BATTRE

R Le SOCIAL

«On ne peut aller de I'avant si I'on craint d'aller au socialisme» (Lénine)

C.P.S Nouvelle série N°19 (N°101) — 1,50 €

9 AVRIL 2005

CERCLE POUR

LA CONSTRUCTION DU PARTI OUVRIER REVOLUTIONNAIRE
LA CONSTRUCTION DE L'INTERNATIONALE OUVRIERE REVOLUTIONNAIRE

Pour arracher les revendications, en finir avec les contre-réformes,

et lors du référendum :

infliger une défaite & Chirac et son gouvernement

Le 10 mars, un million de manifestants ont dit : « assez de ce gouvernement et de sa politique | »

« Coup de semonce ». C’est en ces termes que Le Monde
du 12 mars a apprécié ce que signifiait pour le
gouvernement la journée d’action du 10 mars convoquée
par I’ensemble des confédérations syndicales (et & laquelle
appelaient également le PS et le PCF). Il a suffit de
Papparence du front unique des organisations du
mouvement ouvrier, sans méme que celles-ci n’avancent
ne serait-ce que 'ombre d’une revendication réelle, pour
que se forment des manifestations pour le moins
significatives de la volonté des travailleurs et de la
jeunesse d’en découdre avec le gouvernement Chirac-

Raffarin, d’en finir avec les contre-réformes, de voir leurs
revendications satisfaites.

L’ampleur de cette journée d’action ne doit pas étre
exagérée. Mais elle traduit et confirme que, et ce pour la
premiére fois depuis la défaite de 2003, la volonté de la
classe ouvriére, de tous les travailleurs, de la jeunesse, de
combattre et de vaincre le gouvernement Chirac-Raffarin
est réapparue au grand jour sur la scéne politique. La
possibilité d’infléchir le cours politique et d’infliger une
défaite au gouvernement, au patronat, est & I’ordre du jour.

« Le gouvernement a la "chance” d'avoir en face de lui des organisations syndicales responsables »

En réalité, depuis janvier, prolétaires et jeunes cherchent
les voies et les moyens du combat contre le gouvernement
et le Medef. La force de la journée d’action du 20 janvier,
essentiellement dans la fonction publique, a montré
notamment la ‘volonté des enseignants de ne pas laisser
passer la loi Fillon de casse de I’enseignement public.
C’est sur elle que s’est appuyé le mouvement des lycéens
qui sont descendus dans la rue par dizaines de milliers.

Des mouvements spontanés significatifs ont éclaté: gréve
des contréleurs SNCF en janvier pour les postes, gréve des
agents de piste d’Orly, et la gréve d’une partie des
ouvriers de Citron (PSA) 4 Aulnay, premidre dans cette
usine depuis 1984. Dix jours durant, plusieurs centaines
d’ouvriers, les plus jeunes, se sont mis en gréve du 3 au 14
mars pour obtenir le paiement intégral des 20 jours de
chémage technique imposés par la direction, lesquels
signifiaient une perte de plusieurs centaines d’euros de
salaire. Au bout du compte, aprés avoir rejeté un premier

Jours chémés seraient payés en échange de leur ratirapage
ultérieur sur les jours de RTT, les ouvriers ont obtenu
satisfaction sur ’essentiel, y compris le paiement de la
quasi-totalité des jours de gréve. La gréve d’Aulnay
s’inscrit dans une série significative de gréves pour les
salaires, dont certaines victorieuses. Citons SKF 2 Saint-
Cyr (37) en février, la gréve & Airbus Saint-Nazaire début
février, lors desquelles de significatives augmentations de
salaires ont été arrachées aux patrons. D’autres gréves plus
ou moins fructueuses doivent étre signalées, depuis celle
des entrepdts H&M Phiver dernier, jusqu’a celles qui
touchent Carrefour et Conforama, en passant par des
greéves dans les transports urbains, de Saint-Nazaire en
décembre a I’ Aisne, ou la Haute-Vienne en mars.

Le 5 février, cette question des salaires, la volonté de
combatire en conséquence la proposition de loi UMP
permettant 1’allongement et la flexibilité accrue du temps
de travail, avait mené plusieurs centaines de milliers de
travailleurs & manifester.

- protocole d’accord (soutenu par FO) qui prévoyait que les (suite page 2)
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Rappelons pourtant que les confédérations syndicales
appelaient 4 cette journée (un samedi) sans avancer aucun
mot d’ordre et en spécifiant méme que les cortéges et les
revendications seraient « & géométrie variable » (FO).

En particulier, les confédérations n’exigeaient pas
clairement le retrait du projet de loi d’allongement du
temps de travail — ce 4 quoi correspondait le caractére
fragmenté & I’extréme des manifestations —en lieu et place
d’une montée de la classe ouvriére, a Paris, 4 I’Assemblée,
pour le retrait de ce projet.

C’est & cette aune qu’il faut apprécier ce que I’éditorial du
Monde du 12 mars déja cité soulignait :
« Alors que le malaise social, dans un pays taraudé par
le chomage, 'exclusion et les inégalités, va bien au-dela
des cortéges syndicaux, le gouvernement a la "chance"
d'avoir en face de lui des organisations syndicales

responsables. La CGT, la CFDT, FO, la CFTC, I'UNSA
et la FSU ont parfaitement maitrisé la grogne sociale a
travers une journée d'actions interprofessionnelles sur
laquelle elles ont plus de prise que sur des gréves
"spontanées" et "sauvages” (...)

Au soir de leur succés du 10 mars, ils se sont tous
montrés trés prudents; évoquant des "suites", comme il
est de tradition de le faire, mais en les subordonnant awx
réponses attendues du gouvernement et du patronat ».

« Le gouvernement a de la chance »... « les syndicats se
sont montrés prudents »... il n’y a pas besoin de chercher
bien loin pour comprendre ol se situe 1’assurance du
gouvernement. Elle s’appuie sur ce qu’a concentré une
déclaration de J-C.Mailly (FO) au lendemain du 5 février :
« personne ne remet en cause la 1égitimité du parlement ».

"« Les textes qui sont aujourd’hui en discussion au parlement iront au terme de leur parcours » (Raffarin)

Le 13 mars, Raffarin affirmait sur Radio-J:
«les textes qui sont awjourd’hui en discussion au
parlement (...) notamment le projet Fillon, (...) iront au
terme de lewr parcours législatif... »
La machine & voter les lois réactionnaires qu’est la
majorité UMP-UDF tourne effectivement a plein régime.
Le 15, elle votait en premiére lecture le texte sur les
aéroports détruisant le statut notamment des Aéroports de
Paris. Le 22 mars, elle votait définitivement la loi UMP
Morange-Novelli sur le temps de travail. Le 29, le projet
de loi d’orientation sur I’énergie, sur fond d’entrée
prochaine en bourse d’EDF et de GDF.

Le 24 mars, ¢’était le tour de la loi Chirac-Fillon
d’orientation sur l’enseignement. Jusqu’a la derniére
minute, 1’opposition des lycéens, des enseignants, rendait
possible la convocation en urgence par les directions
syndicales d’une puissante manifestation centrale a
I’ Assemblée nationale, contre I’adoption du projet de loi
Fillon. Des centaines d’enseignants, mais aussi la
« coordination lycéenne », s’étaient prononcés en ce sens.

Contre cette aspiration a un combat uni, centralisé, pour
empécher le vote de cette loi de casse de I’enseignement
public, tout a ét¢ mis en ccuvre par les directions
syndicales, 2 commencer par celles de la FSU et du SNES,
Journées d’actions tournantes, émiettées; refus d’exiger
clairement le retrait du projet de loi; utilisation des
revendications sur les salaires pour noyer celle du retrait
du projet de loi; enfin, isolement organisé de la
mobilisation des lycéens, surtout le 8 mars, & Paris,
lorsque la manifestation lycéenne a été tout simplement
brisée par des bandes organisées, racistes, agissant sous les
- yeux complaisants de la police, dans une attaque sauvage
annoncée depuis des jours (voir dans ce numéro). Une
manifestation a été ainsi brisée, des jeunes humiliés, le

droit & manifester a été remis en cause, parce que les
syndicats et fédérations enseignantes, les confédérations,
n’ont pas pris les mesures simples et nécessaires pour
assurer la protection physique de la manifestation.

Constatant a la fois I’isolement des lycéens et aussi que les
enseignants ne s’engageaient pas spontanément — pése sur
eux plus que sur d’autres le poids de la défaite de 2003-,
les directions syndicales enseignantes ont attendu
tranquillement que le projet de loi soit voté pour
convoquer le 2 avril des manifestations régionales, qui,
comme prévu, n’ont pas rassemblé les foules.

Qu’une partie des- lycéens essayent encore, malgré la
répression policiere, malgré leur isolement, de combattre
(mais sans plus oser manifester !) pour ’abrogation de la
loi d’orientation indique combien était profonde leur

- volonté trahie de combattre. De méme qu’il ne fait hélas

guére de doute que les organisations (JCR, etc.) qui
dirigent la « coordination », dans la plus pure tradition
gauchiste « provocation-répression-mobilisation », font
leur politique en exposant délibérément les crines des
lycéens aux matraques policiéres. Mais la loi Fillon a été
votée. C’est une défaite qui pése d’abord dans
’enseignement, mais sur tous les travailleurs, comme pése
d’une manidre plus générale la poursuite de I’ceuvre
réactionnaire du gouvernement Chirac-Raffarin.

Pour autant, les potentialités manifestées par la journée du
10 mars ne sont pas liquidées. Mais pour qu’elles puissent
déboucher, encore faut-il que soit brisé le dispositif mis en
place au lendemain du 10 mars par les appareils
syndicaux, le PS et le PCF, et en ce sens tirer les legons de
la défaite subie avec le vote de la loi Fillon : pour voir les
revendications satisfaites, il fant rompre avec, combattre et
vaincre le gouvernement Chirac-Raffarin.

Salalres le gouvernement Chirac-Raffarin et le Medef ne cédent sur rlen

Cest donc la question des salaires, combinée au rejet de la
loi UMP d’allongement du temps de travail, qui cristallise
la volonté de combattre des travailleurs. Quoi de plus
normal ?

Dans la fonction publique, depuis 2000, la baisse du
pouvoir d’achat serait de 5% A en croire les directions
syndicales, Et encore, ces derniéres se référent & ’indice
INSEE lequel n’est pas loin d’avoir divisé par deux
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I’inflation réelle. Dans le privé, les accords conclus aux
termes de la loi Aubry de flexibilité comportaient tous des
clauses de modération salariale, de baisse des salaires
réels. Travailleurs du public et du privé payent la hausse
des prix qui a suivi Pintroduction de Peuro. Ils sont
agressés par les conséquences financiéres des contre-
réformes des retraites et de [I’assurance-maladie. Ils
subissent tous la hausse de la fiscalité locale, laquelle n’en
est qu’a ses débuts avec les conséquences & venir des lois
de décentralisation. Des millions de familles sont atteintes
par la hausse des loyers, produit direct de la pénurie de
logements sociaux organisée notamment par le plan
Borloo de cohésion sociale, quand elles n’ont pas été
Jetées entre les griffes des banques par le surendettement.
Avec plus de quatre millions de chémeurs réels, avec le
franchissement du cap du million de rmistes, voués
demain aux affres du Rma, exploités pour un euro de
I’heure, derridre la revendication du rattrapage du pouvoir
d’achat, il y a Pexpression du refus de la classe ouvridre
de se laisser réduire & un état généralisé de misére.
Ajoutons que ce refus se nourrit aussi du constat que les
années de croissance — comme 2004 - voient les salaires
réels reculer et les profits exploser (des dizaines de
milliards pour les sociétés du Cac 40).

Mais comment obtenir ne serait-ce que. le rattrapage du

pouvoir d’achat perdu depuis 2000 dans tous les secteurs,

comment gagner des augmentations de salaires sans

affronter le gouvernement et le Medef ?

Pour qui en douterait, les réactions de ces derniers au

lendemain du 10 mars ne laissent pas place au doute. Que

lon prenne I'interview au Monde daté du 15 mars du

donneur d’ordre du gouvernement qu’est Seillidre :
« Le pouvoir d’achat en 2004 a augmenté (...) Le smic
est a un niveau trop élevé (..)Si l'entreprise a le
sentiment que ses résultats sont pérennes, il faut qu'elle
Jasse de la hausse de salaires ; si elle n'est pas siire de sa
capacité & maintenir ces mémes résultats, l'intéressement
sera pour elle un moyen d'augmenter le pouvoir d'achat.
«On parle de 1 point supplémentaire d'augmentation
générale (...) La seule fagon de justifier une somme
pareille, c'est d'avoir des contreparties en termes
d'effectifs, de productivité, de réformesy

C’est exactement le cap suivi par le gouvernement.

Pour ce qui est du privé, il a tout renvoyé & juin (aprés le
référendum) en insistant sur « la participation », vieille
antienne gaulliste dont le contenu est de lier le salaire aux
profits, de substituer aux salaires des pourboires ... et
uniquement en cas d’accroissement de P’exploitation de la

force de travail. Le 23 mars, devant le Conseil
Economique et Social, Raffarin annongait qu’il soumettait
a concertation d’ici fin juin les axes d’un projet de loi sur
la question. Pour les salaires : rien !

Quant a la fonction publique, le gouvernement a fait savoir
(via la une du Monde) qu’il lachait « du lest ». Ce « lest »
ne pesera pas lourd dans le porte-monnaie des
fonctionnaires ! Aprés avoir opportunément baissé les
prévisions d’inflation, le gouvernement a rajouté 0,8%
d’augmentation aux 1% déja prévus... mais en y
procédant pour I’essentiel en novembre. Comme si les prix
attendaient novembre pour s’envoler ! Cela n’a pourtant
pas empéché les dirigeants syndicaux de se féliciter du
maintien du pouvoir d’achat en 2005 comme « acquis de
la mobilisation » | Mais pour le gouvernement, cette petite
carotte salariale n’a pour but que d’amener les
organisations syndicales a discuter du prochain coup de
bdton: la casse du statut de la fonction publique, la
destruction des corps statutaires et des garanties qui y sont
attachées, au profit de vingt-huit « cadres statutaires ».

Le 29 mars, puis le 5 avril, aprés les annonces salariales,
c’est de cela que les directions syndicales ont été invitées &
discuter. Pour 2006, Dutreil proposait immédiatement de
faire entrer en vigueur des augmentations salariales
« trindmes », & savoir combinant mesures générales,
mesures liées 4 la croissance du PIB (maniére d’introduire
Pintéressement dans la fonction publique) et
augmentations « au mérite ». Le 18 avril doit se tenir une
réunion lors de laquelle Dutreil espdre arracher la
signature des directions syndicales sur un « agenda de
négociations » parmi lesquelles figure I’ouverture de la
négociation sur cette « réforme » statutaire.

Les directions des fédérations de fonctionnaires n’ont pas
signé d’accord salarial avec le gouvernement. Elles ne le
pouvaient pas au lendemain du 10 mars, d’autant qu’une
telle signature aurait eu des répercussions bien au-dela de
la seule fonction publique. Rien ne dit non plus qu’elles
pourront signer le 18 avril I’accord-cadre de négociations,
de Dutreil que ce dernier présente ainsi :

« 1l faut voir s'il y a une vraie volonté de négocier, et la

volonté de négocier, on la montre par la signature d'un

accord de méthode ».

Tout ceci confirme qu’il ne peut y avoir satisfaction sur les
salaires, défense du statut de la fonction publique, sans
infliger une défaite au gouvernement, au Medef,

Aprés le 10 mars et avant le référendum : combatire, vaincre le gouvernement Chirac-Raffarin est possible

Aprés le 10 mars, la responsabilité des directions
syndicales est une nouvelle fois totalement engagée. Le
devenir du gouvernement est entre leurs mains, entre
celles du PS et du PCF,

L’essentie]l de la politique du gouvernement passe
aujourd’hui par sa prise en charge par les directions
syndicales. Qu’on en juge : la loi sur I’allongement du
temps de travail ne peut s’appliquer qu’au travers

d’accords de branche et d’entreprise, tout comme le volet
« licenciement » du plan Borloo de « cohésion sociale ».
Comme Pécrivait Le Monde le 2 février dernier : « la
réforme peut étre bloquée par les syndicats s’ils faisaient
la gréve de la négociation.»

Le chemin de la casse du statut de la fonction publique
passe, Dufreil ne s’en cache pas, par une longue
négociation avec les « partenaires sociaux ».
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Fillon a annoncé ’ouverture d’une concertation sur les
textes d’application de la «réforme» de I’éducation,
notamment sur le baccalauréat : il ne tient qu’a la direction
du SNES de la torpiller en refusant de s’y préter et en
appelant & boycotter les « conseils pédagogiques »
instaurés dans les colleges et lycées.
Et que dire du transfert de compétences aux régions
dirigées par le PS, lesquelles, sous des considérants qu’il
faut leur laisser, viennent de le refuser en bloc, entravant
ainsi considérablement la mise en ceuvre de la loi de
décentralisation ? Et la question est posée dans les
départements, notamment en ce qui concerne la mise en
ceuvre du RMA. Qui plus est, aprés avoir refusé de signer
’accord salarial dans la fonction publique, aprés avoir
constaté la fin de non recevoir opposée aux revendications
salatiales, aprés les manifestations du 10 mars, une
question ne peut pas ne pas se poser : maintenant, que vont
_ faire les directions syndicales, et avec elles PS et PCF ?

A cette question il existe une réponse positive : la rupture
des discussions en cours avec le gouvernement et le Medef
dont il vient d’étre question, la mise en avant des
revendications des travaillewrs & commencer par celle du
rattrapage du pouvoir d’achat réellement perdu depuis
2000, le combat dans 1’unité contre le gouvernement et sa
majorité UMP-UDF pour les faire aboutir.

Mais les directions syndicales ont une tout autre réponse:
poursuite des discussions, avec le patronat sur I’emploi
des «seniors» (pour les moins payer), ou les
« conventions de reclassement personnalisées » sorte de
pré-PARE prévu par le plan Borloo qui sort les licenciés
des PME des statistiques du chdmage, accord signé
immédiatement par la direction FO (la direction CGT se
« réserve » de le faire ultéricurement).
Ainsi, la direction confédérale CGT a-t-elle mis en garde
le gouvernement : pas question de casser le statut de la
fonction publique,., sans elle. Le 5 avril, face a la
proposition d’accord de Dutreil pour entamer un cycle de
négociations sur ce qu’il nomme « projet d’avenir pour la
fonction publique », les fédérations CGT de la fonction
publique ont réagi (le 5 avril) elles veulent participer :
« Ce projet d’accord laisse planer une menace : réserver
aux Seuls - signataires la participation aux futures
négociations. En réaction, la Cgt a demandé la levée de
tout préalable de ce type. »

Et de revendiquer de pouvoir « négocier » sur une série de
sujets, parmi lesquels (aprés le PACTE qui s’en prend au
statut de la fonction publique): « refonte de la grille,
missions et emplois publics, dialogue social, validation
des acquis », la liste est longue... La direction de la FSU
ne tient pas un autre langage.

Le sort du gouvernement est entre les mains des directions confédérales et fédérales, du PS, du PCF

Le 10 mars, un million de travailleurs ont répondu a
Pappel uni de leurs organisations, nul doute qu’ils
répondraient 3 un appel & manifester & un million et plus a
Paris, a I’Assemblée nationale, pour signifier leur volonté
d’en finir avec le gouvernement et la politique qui sément
malheur et misére depuis trois ans, pour dire: dehors
Chirac et sa « majorité » UMP-UDF |

C’est 4 I’aune d’une telle possibilité qu’il faut apprécier le
dispositif mis en place par la direction confédérale CGT :
elie appelle (le plus souvent toute seule) a des journées
d’action dans I’énergie (semaine du 6 avril), le 12 avril &
la Poste, « le 18 avril sur les salaires » selon B.Thibault
au JDD du 3 avril, le 21 avril aux Finances et dans la
métallurgie, le 22 4 France-Telecom...

Mais dans ces circonstances, une journée prend un relief
tout particulier: le lundi de pentecOte. Celle-ci
transformée en journée de corvée par le gouvernement, est
un véritable concentré de sa politique. C’est I’allongement
du temps de travail, sous couvert d’aider les personnes
agées - mais la récolte prévisionnelle de cette restauration
de la « corvée » est inférieure a toutes les baisses d’impots
dont ont été gratifiées ces derniéres années les bourgeois
et petits bourgeois de ce pays. C’est aussi la poursuite de
la destruction de la sécurité sociale, dans la mesure on
P’argent extorqué irait dans une nouvelle caisse totalement
étrangere a la sécurité sociale. Or, « ¢a ne passe pas »,
avertissait Mailly (FO) fin mars. La ou le lundi de Piques
a été décrété « journée de solidarité », ’échec a été total.
Dans plusieurs entreprises, des accords ont été conclus
pour préserver le week-end de frois jours tout en
appliquant sous d’autres modalités la « corvée ».

Les dirigeants syndicaux préparent déja une nouvelle
journée d’action, « une journée de revendication sur les
salaires et le temps de travail avec des arvéts de travail »
(Thibault, au JDD du 3 avril). Certaines fédérations FO
(comme celle de 1’énergie) appellent déja & une telle
journée d’action, sur des mots d’ordres dont est
soigneusement exclu I’abrogation du plan dépendance (le
CCN FO doit lui se prononcer le 21 avril). C’est que
Chéreéque, en chien de garde du gouvernement, est venu
rappeler qu’il serait illégal d’appeler a la gréve le jour de
corvée pour en exiger ’abrogation. On a envie de dire :
«raison de plus ! ». Si les dirigeants confédéraux et des
syndicats préparent une nouvelle « journée d’actiony,
c’est qu’ils savent que les travailleurs répondraient a un
appel & une véritable gréve générale ce jour-13, ce qu’ils
craignent comme la peste — et ce qui pourrait couler par le
fond le « plan dépendance » du gouvernement.

Le gouvernement s’inquidte. Breton, nouveau ministre des
finances, qui était payé voici peu cent cinquante mille
euros par mois & France-Telecom, s’alarme de
« I’égoisme des Frangais », posé dans le fauteuil chaud
encore d’Hervé Gaymard, qui voulait depuis son
appartement de fonction « désinfoxiquer les Frangais de la
dépense publique ».

Au méme moment, «solidarité » oblige, le conseil
d’administration de 1’Assistance- Publique hopitaux de
Paris entérinait son « plan stratégique » de suppression de
poste, tandis que la gréve des urgentistes souligne & quel
point le gouvernement prépare par sa politique d’autres
catastrophes du type de celle de la canicule de 1’été 2003.
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Le gouvernement s’inquidte, car le 16 mai se situe
quelques jours avant le référendum voulu par Chirac pour
obtenir un « oui» sur la constitution européenne. Et s’il
est possible que, avant le référendum, le gouvernement

subisse une défaite sur le terrain de la lutte de classe du
prolétariat, il est tout autant possible que Chirac,
spécialiste des manceuvres qui se retournent en leur
contraire, subisse le 29 mai une défaite cinglante.

Référendum ce que veut Chirac

Hollande Buffet et consorts presentent le référendum qui
se tiendra le 29 mai et qu’ils ont réclamé comme un
summum de « démocratie ». Les « citoyens», a ce qu’il
patait, pourraient s’exprimer. Mais ils n’ont pas eu besoin
de forcer la main & Chirac quand bien méme ils se sont
portés candidats a la co- orgamsatlon du référendum,
quand bien méme c’est le «oui» du PS le premier
décembre qui en a permis la tenue plus rapide qu’annoncé.
Un tel référendum est particuliérement anti-démocratique.
Il s’agirait en effet formellement de faire ratifier un texte
que ’immense majorité n’aura pas lu, et que parmi ceux
qui I’auront lu, peu auront eu les moyens de comprendre.
Ce nouveau traité comme les précédents est en effet rédigé
dans le jargon obscur et a tiroirs des juristes chargés de
coucher sur le papier les compromis passés entre les
puissances contractantes. La propagande quotidienne des
medias se charge de simplifier les choses : il s’agirait de
savoir si I’on est « pour ou contre ’Europe ». Rien que ¢a.
Mais c’est que tout référendum, en particulier sous la
cinquiéme république, a une telle logique : ce qui compte
n’est pas tant la question que la réponse.

Et Chirac veut un « Oui ». Voild pourquoi il a décidé, seul
du référendum, arme politique traditionnelle de tous les
apprentis bonapartes qui entendent passer par-dessus la
téte des partis, des classes, pour recueillir un plébiscite
populaire. Voild pourquoi il fallait combattre contre la
tenue de ce référendum, d’autant que se situer des mois a
Pavance sur ce terrain était participer a une diversion de
couverture du gouvernement, considérer qu’il ne pouvait
étre vaincu sur un autre terrain que celui, déformé et
limité, d’une élection.

Et pourquoi Chirac veut-il se faire plébisciter ? Pas par
amour de « I’Europe » ou de la « constitution » ! Parce
qu’il sait quun «oui» le servira politiquement,
contribuera & lui donner les moyens politiques de lancer la
derni¢re phase de son quinquennat sous les meilleures
auspices, et de préparer ainsi, 3 son compte personnel ou
non, les échéances électorales de 2007. Il n’y a aucun
hasard & ce que certaines contre-réformes d’importance ait
été situées aprés la date du 29 mai, notamment le projet de

loi d’orientation sur la recherche, ou la « réforme » du bac
découlant des termes de la loi d’orientation sur P’école,
sans oublier la contre-réforme du code du travail. Non pas
bien entendu qu’elles dépendent de I’adoption ou non de
la constitution européenne, mais que le «oui» au
référendum assurerait & Chirac et son gouvernement les
conditions optimales pour les faire passer.

Que tel soit ’objectif premier du référendum ne fait aucun
doute pour ceux qui se sentent directement concernés.
Sarkozy par exemple. A occasion d’une réunion de
Pasqua pour le « non », Libération rapportait:
« Charles Pasqua y croit. Convaincu que le non a des
chances de l'emporter, le sénateur des Hauts-de-Seine
reconnait volontiers que son ami Nicolas Sarkozy ne lui
complique pas trop la tdche : «Dans le camp du oui, il
fait le service minimum. »
La preuve : plusieurs élus du parti majoritaire ont rejoint
le leader souverainiste, sans que le président de I'UMP
ne s'en émeuve. «Sarkozy m'a dit que je pouvais faire
campagne pour le non, qu'il n'y avait pas de problémen,
confie Jacques Myard, député UMP des Yvelines, qui
participait  samedi au raout organisé par le
Rassemblement pour la France (RPF) au Sénat.

Certes, a la différence des couches les plus fragiles de la
bourgeoisie francaise qui se voient sans cesse étranglées
par la concurrence impitoyable dont 1'Union Européenne
est le cadre et instrument, et que Pasqua, De Villiers ou
le Pen représentent dans ce référendum, Sarkozy est
favorable 4 la « constitution européenne ». Mais, d’autant
quil sait que celle-ci peut ne jamais voir le jour, il
s’accommoderait sans larme verser d’un échec de Chirac.
C’est sans doute & lui qu’on doit la démission du ministre
chiraquien Gaymard, pour des péchés somme toute d’une
banalité effrayante, expression des moeurs corrompues qui
se sont étalées au grand jour des annédes durant a la mairie
de Paris et & I’Elysée... mais aussi au ministére des
Finances sous Sarkozy sans qu’il en soit autrement
inquiété que par des articles du Canard Enchainé.

Le PS en crlse, fa dlrection confedérale CGT bafttue

Par contre, Hollande et les cercles dirigeants du Parti
Socialiste, eux, ont choisi de mener campane a fond pour
le « Oui », & tel point que ¢’est Hollande qui a soufflé la
meilleur date (selon lui) & Chirac, a tel point qu’il n’est pas
exagéré de qualifier Hollande de directeur de campagne de
Chirac. Ce dernier, langant le référendum, savait aussi
quw’il diviserait le PS. Pari gagné. Le PS est en crise. Le
référendum interne fut certes un succés net pour Hollande.
Mais depuis décembre, la situation politique a changg, et
les travailleurs qui cherchent & combattre et vaincre le
gouvernement ont désormais le vote « non » en ligne de
mire. C’est sur cette hostilité des masses au gouvernement

qu’ont misé ceux qui, au PS se sont accmchés apres leur
défaite au référendum interne, comme les anciens
partenaires du courant Nouveau Monde Mélenchon et
Emmanuelli, et plus discret, attendant son heure, Fabius.
Fait significatif, les dissidents ne sont pas sanctionnés.
Bien sir, au lendemain de cette arme & un coup qu’est le
référendum, il risque d’y avoir des morts politiques rue de
Solferino. L’activité débordante d’un Mélenchon provient
de ce qu’il a mis en jeu — en tant qu’éclaireur de Fabius —
son avenir politique sur le « non ». Mais a I’étape actuelle,
alors que le « non» est majoritaire dans les sondages et
sans doute d’ailleurs dans le pays, la direction du PS s’est
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contentée d’une « admonestation ». Les 56 députés PS qui
n’ont pas voté la révision constitutionnelle ne seront pas
d’avantage inquiétés. 1l n’empéche, Hollande mene
campagne, bat les estrades pour le « Oui ». Et comme il
sait que Chirac est la premidre cible du « Non », il met en
garde (le 31 mars & Marseille) travailleurs et jeunes:
« vous voulez sanctionner et vous avez raison, mais ne
prenez pas 'Europe comme victime expiatoire. Le
rendez-vous est pour 2007, d'autant que Jacques Chirac,
Jje vous le dis, restera quoigqu'il arvive jusqu'd la fin. »

Ce que dit Hollande, ce n’est pas que Chirac restera au
lendemain du référendum si le « non» I’emportait. C’est
que, comme ce fut déja le cas au lendemain des régionales,
le PS ne mettra pas en cause Chirac. Autre chose est de
savoir il en aura les moyens politiques. Qu’on avise en
effet ce qui est arrivé & Bernard Thibault.

Ce dernier a tenté de faire prendre une position
abstentionniste 4 la CGT, en fait une nouvelle position de
soutien & Chirac. 11 a été battu a plate couture lors du CCN
du 3 février sur la question. Non pas d’ailleurs que la CGT
ait pris position formellement pour le « non », ce qui n’est
pas sans importance, méme si Le Duigou en sortant de
cette réunion affirmait que la position du CCN « revenait a
un appel & voter non ». Ni que ce texte se situe de quelque
maniére que ce soit en tupture avec I’Union Européenne
(il salue méme nombre d’aspects de la constitution
européenne sur lesquels nous reviendrons). Mais Thibault
et la direction confédérale ont été battus : 81 pour le texte
appelant 4 «rejeter» la constitution européenne
(conclusion sur laquelle s’alignera le congrés du SNES)
sans donner de consigne de vote, 18 contre. Pourquoi ce
camouflet ? C’est bien sOr un nouvel épisode de
Paffrontement entre appareil central et les barons des
fédérations, qui résistent aux volontés de la confédération
de s’accaparer les cotisations et de dissoudre les
fédérations. Lors du CCN Thibault s’en indignera:
« Continuons dans cet état d’esprit & faire la CGT chacun

dans son coin et il ne faudra pas s’étonner que rien ne
puisse changer en matiére de systéme de cotisation, de
mode de fonctionnement et d’organisation de nos
structures ».
Mais il faut noter que, quelques jours avant ce CCN,
Thibault a publié un livre d’entretiens, Ma voie ouvriére.
Il y affirme entre autres qu’il « ne croif pas » que le terme
de lutte des classes soit toujours pertinent (p.107),
souligne qu’avec I’appel confédéral a voter Chirac en
2002, ce dernier « aurait pu entrer dans [’histoire » en
formant un gouvernement d’union nationale, « occasion
manguée » (p.112). Dans ces circonstances, le CCN de la
CGT n’a pas constitué un coup de batre & gauche, mais a
d’abord signifié que l'appareil considérait que suivre
Thibault si vite et si loin ouvrirait une crise profonde —
laquelle est pourtant toujours & ’ordre du jour, une crise
de décomposition de la CGT, ce dont augure aussi cefte
défaite sans précédent de la direction confédérale.
Appréciation d’un connaisseur :
«La Cgt a subi un choc dans sa marche vers la
modernité, (Celle-ci semble avoir subi) un coup d’arrét
et un rappel a l'ordre. (Le Medef reste) trés vigilant
quand & son avenir » (Seilliére, 15 février)

Cela dit, en lien avec la modification de la situation
politique, la prise de position de la direction de la CGT
contre le traité n’en a pas moins eu une grande résonance
— au point que Thibault. s’efforce de I'enterrer, tout en
ourdissant sa vengeance pour le prochain congres.

C’est en relation avec cette position que le vote « non»,
compris d’abord comme un « non & Chirac » a grandi dans
la classe ouvridre. Et ¢’est pour protéger Chirac, on ’a vu,
que se disposent toutes les organisations du mouvement
ouvrier. C’est le cas de la direction FO, qui, tout en se
démarquant du traité, a refusé de donner ni consigne ni
appréciation nette, de celle du PCF qui est entrée en lice
contre la « constitution Giscard » (pour surtout ne pas
parler de Chirac). Et ¢’est au premier chef le cas du PS.

Hollande argumenteur au compte de Chirac

C’est en effet sur le PS que reposent les espoirs réels des
partisans du « oui » au référendum, dans la mesure ou Iui
seul est en mesure de détourner une grande partie de
1’électorat populaire du vote « nos ». Hollande en téte, le
PS présente la « constitution européenne » comme une
avancée. Ecoutons Hollande la défendre (3 Marseille):
« L'orateur entre dans le détail des objectifs du traité,
chapitre par chapitre. Dans le premier, figurent "la paix,
le développement durable, I'économie sociale de marché,
la lutte contre les discriminations”, tout ce pour quoi,
selon M. Hollande, les socialistes luttent depuis des
années. Dans le chapitre 2, sont inscrits "les droits
sociaux, I'égalité homme-femme, les droits individuels,
l'interdiction de la peine de mort". Quant au chapifre 3,
objet de tous les rejets des non de gauche : "Clest le
recueil de tous les traités existanis depuis le traité de
Rome", avance-t-il. Vient alors un argument fatal :
"I'Europe est un bateau, la Constitution tombe a l'eau,
qu'est-ce qu'il reste ? La partie 3, c'est-g-dire les traités
existants."” Le public, jusqu'ici un peu froid, boit du petit
lait : il remplit sa besace d'arguments qui jusqu'alors lui
manguaient. » (Le Monde du 2 avril)

Tout cela est un tissu de mensonges. Suivons un instant
Hollande. A ’en croire, si le traité était rejeté, sa partie I
ne le serait pas, car elle ne serait que la reprise des traités
antérieurs (que le PS a soutenu). En ’occurrence, c’est
faux, puisque la dite partie Il a ét¢ modifiée entre sa
rédaction par la « convention» de Giscard et le texte
adopté par Schréder, Chirac, Blair, et compagnie. Mais
qu’en est-il des deux premiéres parties du traité ?

La premidre vise & organiser le fonctionnement de 'UE a
25. C’est édifiant. Dans le cadre des pouvoirs qui sont
délégués par les gouvernements de I'UE a celle-ci, la
commission européenne dispose de prérogatives
exorbitantes. Elle est réputée « indépendante» (I-26),
comme la banque centrale — autrement dit, elle ne prend
ses ordres que du capital financier. Elle a le monopole des
initiatives législatives : aucun texte ne peut étre adopté s’il
n’émane de cette commission. Mieux encore, si certains de
ces textes (lois et lois-cadres) fixent des objectifs
généraux, d’autres, bien plus précis (les réglements et
décisions), peuvent &tre « directement applicables » dans
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la législation des pays concernés, sans méme que le
parlement européen croupion n’ait a les voter (article I-
33). Les défenseurs de la « souveraineté des nations », de
Pasqua au Parti des Travailleurs peuvent néanmoins
dormir sur leurs deux oreilles: il faut que le conseil
européen les adopte, et souvent & I’unanimité.

Mais cela signifie que dés lors que les gouvernements
nationaux se sont mis d’accord, ils peuvent transposer
directement dans le droit national ce que bon leur semble
ou presque, de manidre autocratique. Ce serait la
généralisation de la  procédure  express  des
« ordonnances » qui avait par exemple permis en France
de transposer en une nuit de 2000 & I’Assemblée les
directives rétablissant le travail de nuit des femmes ou
alignant le code de la mutualité sur celui des assurances
privées. La partie I instaure aussi des coopérations
renforcées (dont la premiére est I’euro, cf. CPS nouvelle
série n°16) pour éviter les blocages inhérents du nombre
nouveau de participants. Elle constitutionnalise le
« dialogue social » sous la forme d’un sommet tripartite
pour P’emploi (article 1-48), rend incontournables les
Eglises (I-52) (le mot « laicité » n’existe pas dans ce
texte), renforce la coopération policiére et militaire (dans
le cadre de ’OTAN).

Quant a la partie II, la « charte des droits fondamentaux »
louée également par la résolution du CCN de la CGT du 3
février, en fait « d’avancées sociales», ce sont les
avancées de I'Eglise catholique qui la marquent. Non
seulement la « constitution » saluait dans son titre T les
apports de la religion, mais cette partie II reconnait le
« droit a la vie » (11-62), mais pas a Pavortement qui est
interdit dans plusieurs pays de I’UE ; le droit au mariage,
mais pas au divorce (II-69); la liberté de faire de la
propagande religieuse (1I-70). Quid des avancées
sociales ? Pas le droit au travail, mais le droit «de
travailler » (11-75), pas le droit & une protection sociale
mais le droit « d’accés a la sécurité sociale » (11-94), ie
droit de gréve est reconnu ... aux patrons, c¢’est-a-dire
Pinstauration partout du droit au lock-out (II-88), toute
expropriation est interdite (II-77), on en passe.

Venons-en a la partie III. Répétons-le : s’il ne s’agissait
que de la « reprise des traités existants », non seulement il
n’y aurait pas trace de modifications, mais encore il n’e(it
pas été besoin de les inclure dans ce traité. Or, toute la
partie 3 vise a interdire dans la pratique qu’il soit fait

entorse au principe de « concurrence libre et non faussée »
qui régit I'Union Européenne depuis le traité fondateur de
Rome. Exemple de modification : I’article I1I-167 interdit
toute aide publique menacant de «fausser la
concurrence » (sic !). Dans sa version initiale, il excluait
sans limite de son champ d’application les aides accordées
A la partie est de I’Allemagne. La version finale précise
que cette exonération sera revue sous cinq ans. Ce qui
traduit, nous I’avons souligné dans nos numéros
précédents, Décart entre les ambitions initiales de
I’Allemagne et de la France, initiatrices de ce projet, et le
résultat auquel elles sont parvenues. Autre innovation : le
projet de traité prévoit la possibilité de déléguer aux
« partenaires sociaux » la mise ne ceuvre des décisions de
la commission.

Inutile de se perdre dans les arcanes du texte. La France
entidre a été informée de I’existence d’un projet de
directive Bolkenstein, qui se propose d’ouvrir totalement
les « services » & la concurrence en instaurant le principe
du « pays d’origine » (une prestation fournie dans un autre
pays Pest selon le droit du travail du pays d’origine). Ce
levier extraordinaire pour laminer les salaires et
contourner les législations existantes a €té, non pas retiré,
mais remisé jusqu’au mois de juin, aprés le référendum.
Mais de plus, que dit la constitution ?
« Les restrictions a la libre prestation des services a
lintérieur de 1'Union sont interdites a ['égard des
ressortissants des Etats membres établis dans un Etat
membre autre que celui du destinataire de la
prestation ».(article III-144)

C’est clair: si la constitution passe, la directive
Bolkenstein passe. Ce n’est pas tout. Ighorant avec
superbe le terme de « service public », la « constitution »
prévoit que les entreprises publiques doivent étre soumises
4 la concurrence — et que d’ailleurs les « Services
Economiques d’Intérét Général » peuvent aussi bien étre
assurés par des entreprises privées. Ce n’est certes pas une
nouveauté, en témoignent louverture en cours 4 la
concurrence des services postaux, du rail, de I’énergie, etc.
Mais c¢’est un levier juridique réel pour saper I’existence
1égale de tout secteur public, car (article I1I-166):
« Les entreprises chargées de la gestion de services
d'intérét économique général ou présentant le caractére
d'un monopole fiscal sont soumises aux dispositions de la
Constitution, notamment aux régles de concurrencey
Voila ce que défend, au compte de Chirac, Hollande !

Contre I’Union_Européenne, pour les Etats-Unis Socialistes d’Europe

La « constitution européenne » est un nouvel instrument
réactionnaire mis entre les mains des gouvernements
bourgeois capitalistes d’Europe. Mais elle refléte aussi
fidélement ce qu’est 1’Union Européenne. Les divisions
provoquées en Europe par la guerre contre I'Irak aprés
mille autres épisodes comme la dislocation de la
Yougoslavie, sont venues confirmer qu’il n’y avait pas
« d’union » européenne, mais un cadre commun aux
différentes bourgeoisies d’Europe, leur servant d’une part
a régler les conditions de la concurrence qu’elles se livrent
et d’autre part & s’appuyer les unes sur les autres pour

donner la plus grande force aux politiques anti-ouvriéres
menées dans chaque pays. Comment pourrait-il en étre
autrement ? Dans une situation économique marquée par
le pourrissement en profondeur de I’économie, par une
concurrence exacerbée et se déroulant au rythme infernal
des places financiéres, 'unification de I’Europe par la
bourgeoisie ne peut que signifier la domination totale
d’une bourgeoisie en Europe sur les autres, qui
capituleraient devant elle. Mais méme la puissante
bourgeoisie allemande n’est pas, tant s’en faut dans une
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telle position, d’autant que son influence en Europe se
heurte a celle de I’impérialisme américain.

Pour unifier I’Europe, il est nécessaire que le prolétariat
porte au pouvoir des gouvernements qui lui soient fideles,
qui engagent une politique permettant de satisfaire les
besoins les plus urgents des masses, expropriant le capital,
ce qui, pour le moins, exige entre autres la rupture
immédiate avec 1’Union Européenne, ses traités, sa
monnaie. C’est & partir de la prise du pouvoir dans un pays
donné d’Europe qu’une impulsion réelle & "unification de
’Burope pourrait avoir lieu, permettant de liquider les
frontidres nationales, d’organiser la production en fonction
des besoins des masses dans le cadre des Etats-Unis
Socialistes d’Europe.

C’est & I'opposé de cette orientation que se situent les
tenants du « non de gauche », qui organisent sous I’égide
du PCF un meeting le 14 avril & Paris « pour la victoire du
non ».Y participeront Mélenchon (PS), Besancenot (LCR),
Sarre (du bourgeois MDC), Zucarelli (radical «de
gauche »), Le Reste (CGT) et José Bové.., Tous ensemble
ils réclament «une autre Europe», voire une
« renégociation » (Buffet pour le PCF qui fixe la ligne et
dirige). L’appel au meeting demande « [’harmonisation
des législations sociales et démocratiques par le haut »,
«une  transformation  progressiste  de  I’Union
Européenne ». Autant demander & une chambre de
commerce et d’industrie de se transformer en syndicat
lutte de classe. Que signifie « harmoniser des

législations par le haut» quand les dites législations sont
littéralement mises en piéces dans tous les pays
d’Europe ? Que signifie une « transformation progressiste
de I'Union Européenne » qui pourrait &ire mende, pour ne
citer qu’eux, par Chirac et Berlusconi.

Et que dit I’affiche d’appel au meeting? « Non d la
constitution Giscard » ! Tout se tient : soutien au syndicat
des capitalismes nationaux qu’est I’Union Européenne, et
refus de combattre contre Chirac. C’est avec ce genre de
campagne (auquel on se doit d’ajouter le discours
ouvertement nationaliste du Parti des travailleurs) que ’on
peut le pousser les travailleurs ... & s’abstenir.

L’intérét des travailleurs est de voter « non» lors du
référendum. Mais le camp des travailleurs n’est pas le
« camp du non », drdle de « camp » ot se retrouveraient
péle-méle nostalgiques de Vichy a la Le Pen,
réactionnaires chouans 2 la De Villiers, dissidents UMP ou
chevénementistes  souverainistes, notables radicaux
bastiais, et la cohorte habituelle des bureaucrates
syndicaux et politiques jusqu’aux membres du PT qui
n’ont mené aucun combat ouvert dans Force Ouvricre, ol
ils exercent d’importantes responsabilités, pour que cette
confédération appelle & voter « non ».

Quant au Cercle pour la construction du parti ouvrier
révolutionnaire, parce qu’il est pour I'unification de
I’Europe, les Etats-Unis Socialistes d’Europe, il appelle a
voter « non a Chirac, non 3 1a constitution européenne ».

~_Combattre pour vaincre et chasser le gouvernement Chirac-Raffarin

Si le 29 mai le « non » I’'emporte, il n’y aura qu’une seule
explication : c’est que, contre la position de I’ensemble
des directions des organisations traditionnelles du
mouvement ouvrier, militants et sympathisants du PS, du
PCF, syndiqués a la GCT, a FO, a la FSU, & PUNEF,
seront allés utiliser & défaut d’autre chose le bulletin
« Non » pour dire : « Chirac, dix ans, ¢a suffit ».

Au-dela de la crise de 'UE qu’un tel vote déclencherait, il
poserait immédiatement la question de chasser Chirac.

Il reste que, durant les six semaines qui nous séparent du
référendum au moment ol ces lignes sont écrites, il ne
s’agit pas que ce référendum serve de diversion. Répétons-
le, Chirac et son gouvernement peuvent subir une défaite
politique dici 13 sur le terrain propre de la classe ouvriére.
Y contribuer, c’est combattre pour le front unique des
organisations du mouvement ouvrier contre le
gouvernement, pour la rupture avec le gouvernement, sa
politique, pour le vaincre et le chasser.

Dans un tel combat se réuniraient les conditions pour
porter immédiatement au pouvoir un autre gouvernement,
un gouvernement issu de ce front, ne comprenant pas de
représentants politiques de la bourgeoisie, et dont les
masses exigeraient qu’il méne une politique satisfaisant
leurs revendications les plus pressantes.

Une telle politique existe. Contre la vie chére, c’est le
rattrapage immédiat du pouvoir d’achat perdu depuis
2000, sa garantie ultérieure par I’échelle mobile des prix et

des salaires ; mais encore le gel immédiat des loyers,
Pinterdiction des expulsions, I’annulation des dettes qui
écrasent les familles de travailleurs. Pour assurer le droit
au soin, c’est I’abrogation des contre-réformes de la
Sécurité sociale, le rétablissement de la gratuité des soins,
P’ arrét immédiat des exonérations de charges au profit des
patrons, I’embauche massive de personnel dans les
hépitaux, mais aussi dans I’enseignement et dans tous les
secteurs publics ol le besoin s’en fait particuliérement
sentir. Pour assurer le droit au travail, ’interdiction des
licenciements, du travail précaire, la diminution massive
du temps de travail tout en liquidant la flexibilité
introduite par les lois Aubry. Pour orienter la production
en fonction des besoins des masses, mise sur pied d’un
plan de production, de construction de logements, défini et
réalisé sous le contrble des organisations ouvriéres.

Une telle politique se heurte a chaque pas aux intéréts du
capital, actionnaires, rentiers, dirigeants des gros groupes
capitalistes. Impossible de la briser sans leur oter leur
pouvoir de nuisance, sans exproprier sans indemnité ni
rachat les gros groupes capitalistes du batiment 4 la sant¢,
sans dénoncer comme nufle et non avenue la dette
publique, sans démanteler I’appareil d’Etat et Parsenal
1égislatif qui protége les droits du capital.

Pour mener une telle politique révolutionnaire, pour le
socialisme, un nouveau parti est nécessaire, un parti
ouvrier révolutionnaire. C’est & sa construction que veut
contribuer le Cercle.

Le 8 avril 2005
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Enseignement public :

Aprés le vote du projet de loi d’orientation

Le 24 mars, I’Assemblée et le Sénat ont adopté le texte
définitif du projet de loi d’orientation, adoption salude
ainsi par Fillon : «Ce texte a été débattu dans un contexte
de revendications, auxquelles le Gouvernement n'a pas
cédé. ». Bt Fillon d’en souligner la portée :

« Cette loi, sur laquelle le débat aura été I'un des plus

longs dans I'histoire des lois sur l'école, va changer

profondément le visage de l'école de la République. ».
En réalité, ce projet marque une étape significative dans la
réalisation d’objectifs de longue date de la bourgeoisie
frangaise, qui étaient notamment énoncés dés 1995 dans le
cadre de la « commission Fauroux » (¢’était le « survival
kit» au lieu du « socle commun »). Déja & 'époque il
s’agissait de casser le cadre national et ’enseignement et
des diplémes qu’il délivre pour faire baisser la valeur de la
force de travail, adapter étroitement 1’enseignement aux
besoins du patronat, en faire baisser le colt, et ce faisant
tenter de disloquer le corps enseignant, qui a souvent été

Pépine dorsale de la résistance aux attaques des
gouvernement successifs de la Cinquiéme République.

La contre-réforme de I’enseignement figurait en bonne
place du programme du candidat Chirac en 1995, Les
gréves et manifestations de novembre-décembre 1995 en
défense des régimes spéciaux de retraite, le recul opéré
parle gouvernement sur les retraites des fonctionnaires
pour pouvoir faire passer le plan Juppé, avait amené
Chirac a différer son attaque. Il escomptait la reprendre
aprés sa victoire aux législatives de 1997, On sait ce qu’il
&n a été,

C’est dans la foulée de la victoire remportée en mai juin
2003 sur cette méme question des régimes de retraites que
la «loi d’orientation » a été mise sur les rails. Avec le
vote, le 24 mars, de cette « loi de Chirac » selon les termes
méme de Fillon, il n’est pas exagéré de dire ces objectifs
sont en passe d’étre réalisés.

« Changer profondément le visage de Pécole » (Fillon) :
Fimplosion du cadre national de Penseignement public est en marche

Ce ne sont pas 14 des paroles en P’air que prononce Fillon.
Que prévoit en effet la loi d’orientation ? Tout d’abord, la
destruction du cadre national de I’enseignement public. Le
levier essentiel en est Pautonomie des établissements. Le
rapport annexé 2 la loi le souligne sans ambages :
« La Ioi organique relative aux lois de finances va
donner qux établissements une responsabilité budgétaire
plus  grande en fonction dobjectifs pédagogiques
claivement déterminés dans le cadre d'un contrat entre
Vacadémie et les établissements. Cette nouvelle marge
d'initiative doit éwe utilisée par les établissements au
profit d'une organisation plus efficace. »

L’instrument essentiel de ce « contrar » enire 1’académie
et les établissements est le projet pédagogique, au primaire
comme dans le second degré, lequel projet va en réalité
conditionner localement la nature des enseignements, des
services des enseignants et les moyens alloués.

A cette fin, les établissements du second degré se voient
affublés d’un nouveau conseil, le « conseil pédagogique »,
sorte de pépiniére & petits chefs, chargée non seulement
d’établir la partie pédagogique du projet d’établissement,
mais encore de fliquer les enseignants (ce qui se dit dans
le projet de loi « veiller & la cohérence pédagogique des
enseignements & chaque niveau » ou encore « proposer les
actions locales de formation continue des enseignanis »-
rapport annexé).

Ainsi, avec la contractualisation des moyens établissement
par établissement, dans la logique de Palignement de
I’enseignement sur les normes de fonctionnement des
entreprises du privé, autonomie des établissements, ¢’est
un processus d’implosion du cadre national de
’enseignement public qui est engagé. C’est tout le sens du
« socle commun » défini par la loi: au deld de celui-ci,
défini a minima, plus de programmes nationaux.

Drailleurs il est significatif que la loi substitue au conseil
national des programmes un « haut conseil 4 I’éducation ».
En ce sens, le basculement du bac vers le contrdle continu,
prévu explicitement dans la premiére mouture de la loi, est
la partie émergée de I’iceberg du projet — dont se sont
saisis les lycéens. Mais quand bien méme la mention
explicite du baccalauréat a disparu, le contrdle continu, les
diplomes maisons, prolongement de I’autonomie des
établissements, sont toujours prévus dans la loi, article 29:

« En vue de la délivrance des diplomes, il peut étre tenu
compte, éventuellement en les combinant, des résultats
d'examens terminaux, des résultats des contrdles en
cours de formation, des résultats du contrdle continu des
connaissances, et de la validation des acquis de
l'expérience. Lorsqu'une part de contrdle continu est
prise en compte powr la délivrance d'un dipléme
national, l'évaluation des connaissances des candidats
s'effectue dans le respect des conditions d'équité. »

Autre instrument de Péclatement des conditions
d’enseignement, établissement par établissement, école
par école : les « programmes personnalisés de réussite
éducative » conclus avec les éléves en difficulté en
primaire et au collége. En effet, leur nombre déterminerait
en partie les moyens alloués aux établissements (« Au
collége, la dotation des établissements comprendra un
volet « programme personnalisé de réussite éducativey,
calculé en fonction du nombre d'éléves repérés em
difficulté lors des évaluations. » dit le rapport annexé).

Avee ceux-ci se profilent la destruction des ZEP, Zones
d’Education Prioritaires. C’est paradoxal : ces dernidres
avaient été mises en ceuvre précisément comme un cheval
de Troie de la casse du cadre national de I’éducation. Mais
au final, elles sont devenues un moyen de revendiquer des
moyens supplémentaires et un complément de salaires
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dans les nombreuses villes sinistrées par la crise récurrente
de I’économie capitaliste, C’est pour celte raison que la loi
d’orientation exige leur mise & mort, ce qui reléverait du
désastre dans nombre de cas :
« L'efficacité pédagogique et éducative des zones
d'éducation priovitaire sera améliorée (...). Ce dispositif
sera centré sur les établissements les plus en difficulté,
en liant l'obtention du statut de zone d'éducation
prioritaire & un contrat d'objectifs, et en permettant des
mesures dérogatoires dons les établissements trés
difficiles. »

Déroger aux statuts déja dérogatoires... Ce qui est vrai
pour les ZEP 1’est méme pour les dispositions nouvelles
instaurées par la loi d’orientation. Ainsi, «a fitre
dérogatoire », le projet d’établissement peut prévoir de
s’affranchir de quelque régle que ce soit (article 34) :
« le projet d'école ou d'érablissement peut prévoir la
réalisation d'expérimentations, pour une durée maximum
de cing ans, portant sur l'enseignement des disciplines,
Vinterdisciplinarité, l'organisation pédagogique de la
classe, de l'école ou de I'établissement, la coopération
avec les partenaires du systéme éducatif, les échanges ou

le jumelage avec des établissements étrangers

d'enseignement scolaire.»

Toujours a titre expérimental, les lycées techniques ou
professionnels  peuvent &tre présidés par une
« personnalité extérieure », comprenez, un patron (article
39). Les établissements de natures diverses peuvent
constituer des «résequxau sein d'un bassin de
formation » : la concurrence sauvage entre établissements
pour capter les rares moyens accordés trouve ainsi une
forme évoluée. Qui dit concurrence dit bien sir
enseignement privé sous contrat, lequel peut s’intégrer
dans les dits « réseaux » (article 36) et, précise le rapport
annexé : « doit étre mis en situation de pouvoir remplir ses
missions », missions qualifiées de « service public ».

11 s°agit donc bel et bien d’une loi qui donne un cadre au
franchissement d’un saut qualitatif dans le démantélement
de ’enseignement public. Mais cela serait impossible sans
s’attaquer au statut des personnels, et singuliérement des
personnels enseignants.

.De larges bréches dans le statut des personnels

Pour réaliser les objectifs de la loi Fillon, il faut briser
Pobstacle du corps enseignant, de ses statuts.
D’importants jalons sont posés dans cette voie — qui
s’ajoutent & la hauvsse exponentielle du recrutement de
personnels enseignant sous statut précaire, vacataires et
autres coniractuels par dizaines de milliers.

Pour soumettre les enseignants localement aux exigences
du « projet local », rien n’est épargné. D’abord bien sir
I’obligation de remplacer les collegues absents 2
concurrence de 72 heures par an. Les «professeurs
disponibles (..) proposeront des enseignements en
relation avec leurs propres compétences et les besoins des
éléves» précise le projet de loi. « Compétences »,
« besoins », bref, surtout pas le respect des qualifications,
des statuts. En réalité, c’est un levier pour aller vets une
plus grande flexibilité des enseignants du second degré,
Pour y pousser, sont prévus notamment la reconversion
des enseignants de lycées professionnels en professeurs
bivalents en collége (« Le statut des professeurs de lycée
professionnel sera adapté en conséquencey» - rapport
annexé), mais aussi instauration lors du passage des
concours d’enseignement de « certifications
complémentaires » en letires, langues et
mathématiques (rapport annexé) : la bivalence ou plus
précisément la flexibilité serait ainsi étendue.

Dans le méme temps, les indemnités spécifiques des
professeurs seront toutes remises en question, mutualisées
en quelque sorte au niveau de 1’établissement pour servir
de carotte (et de baton) :
« le fondement de décharges spécifiques désormals non
Jjustifides devra étre réexaminé de sorte que les
établissements disposent de moyens propres pour meltre
en @uvre leurs priovités pédagogiques au service de la
réussite de tous les éléves. » (rapport annexe)

D’autres mesures valent d’étre mentionnées : I’extension
du recrutement de « professeurs associ€s », recrutés en
CDD mais sur la dotation globale horaire de
établissement (article 50), la mise en place des « équipes
de réussite éducatives » déja prévues par le plan Borloo
fonctionnant en dehors des horaires scolaires, mais
comprenant «selon les besoins des éléves» des
enseignants. Dans le primaire, la loi annonce (article 35)
un nouveau décret pour redéfinir le statut de directeur
(article 35). Le renforcement de la hiérarchie n’est pas
réservé on le voit aux enseignants du second degré.

Enfin on peut ajouter que, encre de la loi était a peine
séche que le ministére annongait la mise en place de
groupes de travail chargés de remettre en cause le statut
des CPE, pour les soumettre & I'équipe de direction.

Une loi d’ignorance, loi patronale, loi cléricale, loi réactionnaire

La loi du gouvernement Chirac-Raffarin-Fillon
programme le développement de I’ignorance. Le « socle
commun », mesure phare de ce texte, est un « ensemble de
connaissances et de compétences » minimales, auxquelles
seraient cantonnés nombre d’éléves, interdits d’accés aux
autres disciplines tant que ce socle ne serait pas maitrisé.
Dés Pdge de 13 ans et la classe de quatriéme,
I’apprentissage patronal tendrait ses bras avides vers les

éléves, pour prendre son rythme de croisiére dés la classe
de troisiéme (six heures par semaine!). Les lycées
professionnels, eux, sont sommés de « contribuer au
succés du plan de relance de !’apprentissage » inclus dans
le plan Borloo dit de « cohésion sociale ».

D’une maniére générale, le visage de la bourgeoisie
frangaise transparait ligne aprés ligne de ce projet de loi, et
son mépris pour les classes populaires, indignes d’accéder
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(sauf quelques « méritants ») au savoir, destinées & servir
de main d’ceuvre gratuite, devant étre orientées en fin de
troisiéme en tenant compte «des spécificités économiques
locales et des perspectives d'emploi». Pour aider & une
telle « orientation » expulsant nombre de jeunes du
systéme scolaire en fin de troisiéme, I’introduction d’une
note de conduite, la note de « vie scolaire ».

Les enseignants devraient, eux, s’incliner devant le
patronat : «le systéme éducatif doit mieux prendre en
considération le role fondamental que les entreprises
Jjouent dans le développement économique et social du
pays». La loi prévoit ouvertement, une fois passé le
recours au minimum du « socle commun » au primaire et
au collége : « de réduire le nombre des options au lycée et
de tendre vers un plafonnement de I'horaire maximal de
travail des lycéens. ».

Suppression massive de postes et d’heures de cours,
recours aussi précoce que possible a 'apprentissage, le
tableau ne serait pas complet si 1’on ne mentionnait pas les
amendements apportés par le parlement & ce projet. D’une
part, de renforcer 'endoctrinement politique & 1’école.
Notamment en confiant la tiche & IPécole primaire

d’inculquer la marseillaise a tous les enfants. Mais aussi,

en demandant, aux termes d’un projet de loi voté
discrétement dans la foulée de la loi d’orientation que :
«Les programmes scolaires reconnaissent en particuller
le réle positif de la présence frangaise outre-mer,
notamment en Afrique du Nord, et accordent & l'histoire
et aux sacrifices des combattants de l'armée frangaise
issus de ces territoires la place éminente & laguelle ils
ont droit, »
Chauvinisme et obscurantisme vont de pair comme sabre
et goupillon : il n’y aurait done pas lieu de s’étonner que le
parlement ait intégré au « socle commun», non, pas,
qu’on se rassure [I’histoire, ou la biologie, mais
« lenseignement du fait religieux » L’offensive anti-
laique entamée par le vote de la loi Fillon sur les « signes
religieux » se poursuit comme nous [I’avions prévu a
I’époque. Mais c’est & Pinitiative de Jean-Pierre Brard,
député PCF, que cet amendement a été intégré — tout
comme de son cOté le sénateur PS Meélenchon a fait
intégrer un amendement préservant le label « lycée des
métiers » qu’il avait créé lors de son passage au ministére
de PEducation. Tout ceci alors que, officiellement, tant le
PS que le PCF se pronongaient pour le retrait du projet de
loi Fillon! On touche 13 du doigt la réalité¢ de leur
« opposition » & ce projet de loi, et du coup la raison
fondamentale qui explique que ce projet ait €ié voté.

Un projet de lol « porté avec les dirigeants syndicaux » (Fillon)

En octobre 2004, aprés la remise du rapport Thélot (cf.
CPS n°17 nouvelle série), Fillon déclarait « Je souhaite
porter la véforme avec les syndicats (...) aller le plus loin
possible ensemble dans la construction du projet de loi ».

A P’époque, dans un supplément enseignant (19 novembre)
a CPS, dont nous reprenons les termes ici, nous
soulignions : « Tout le dispositif gouvernemental depuis
plus d’un an y concourt, depuis le «grand débat sur
Pécole» qu'ont cautionné les directions syndicales
jusqu’a des tables rondes quasi- permanentes depuis la
parution du rapport Thélot, avant que le PS et le PCF ne
passent sur le devant de la scéne lors de la discussion
parlementaire. « On se revoii lundi I» a lancé Fillon a
G.Aschiéri, secrétaire de la FSU, devant les caméras. Et
aprés que ce dernier ait salué les « objectifs » du ministre,
1ait rien dit des revendications enseignantes pour faire
des « propositions » au ministre !

Des « propositions » 7 Mais les dirigeants syndicaux
savent ce que sera ce «projet de loi Chirac » (Fillon dixif)!
Ne savent-ils pas que la loi de décentralisation adoptée en
juillet autorise « a titre expérimental» la création de super-
établissements dans le primaire ? Ignoreraient-ils que le
plan Borloo donne wune nouvelle impulsion a
'apprentissage? Ne protestent-ils pas eux-mémes contre
les nouvelles régles du mouvement des enseignants qui
«élargissent les pouvoirs des chefs d’établissementsy»
(pétition SNES)? Et qui ignore que le budget de
Péducation procéde & des milliers de suppressions de
postes ?

Les enseignants, eux, le savent : ce gouvernement, qui a
cassé les régimes de retraites, le statut d’EDF-GDF,
P’assurance-maladie, facilite les licenciements, ne peut

vouloir et rechercher qu’une chose: la destruction de
I’enseignement public. Ils savent que pour vaincre ce
gouvernement, la responsabilité des directions syndicales
est totale, comme ces enseignants d’un collége de
Fontenay (92) qui exigeait d’eux qu’ils rompent avec le
gouvernement et appellent «& une manifestation nationale a
I'Assemblée contre I'adoption par les députés du budget
2005 de I'Education». Mais les dirigeants syndicaux ont
regardé passer le budget en agitant leurs dérisoires
«cartons rouges» tout en répondant aux convocations de
Fillon pour «porter ensemble» le projet de loi, lui ouvrant
la route. Aussi, pour barrer la route au projet de loi
d’orientation, pour empécher la destruction des statuts du
cadre national, doit monter 3 I’adresse des directions
syndicales Pexigence exprimée le 9 novembre par
I’assemblée générale des enseignants d’un lycée de Nice:
Votre réle n'est pas de définir de maniére concertée la mise
a mort de l'école publique et des statuts des personnel, ~
Rejetez de maniére pure et simple de rapport Thélotl- Ne
participez pas & la concertation sur la loi d'ovientation! »

Le 16 décembre, le CSE discutait du projet de loi, sans
qu’aucun de ses membres ne manque & 1’appel. Ni ceux du
SE-UNSA qui avaient estimé que «on attendait pour
I’Ecole une grande bouffée d’oxygéne. Le projet de loi
ministériel est-il déja condamné a n’exhaler qu’un maigre
souffle». Ni ceux de la FNEC-FO (qui rencontrait
directement Fillon le 27 novembre sans que celui,
« n’apaise leurs craintes » - sic !). Ni bien sir ceux de la
FSU, proposant au lieu de sonner I’alarme contre ce projet
«une campagne de débats et d’information pour faire
connaitre la réalité des choix gouvernementaux et ses
propositions pour une école de la réussite pour tous (...)
d’interpellation du pouvoir et des parlementaires »
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{(résolution du CDFN du 13 décembre). Le méme CDFN
votait quasi-unanimement contre une motion du courant
Front Unique proposant de se prononcer pour le retrait du
projet de loi d’orientation et pour la rupture de la
concertation. Ainsi, & quelques encablures du vote de

Padoption de ce projet de loi en conseil des ministres, la
direction de la FSU choisissait délibérément de bercer les
enseignants et les personnels de rassurantes sornettgs selon
lesquelles les « parlementaires » (UMP) pourraient &tre
sensibles aux « propositions » de la FSU |

La volonté de combat des enseignants se manifeste, les lycéens s’engagent

Mais, bien qu’encore sonnés par leur défaite de 2003, et
malgré le dispositif rappelé ci-dessus, les enseignants ont
mesuré le danger que représentait la loi d’orientation et
cherché & la combattre. Ainsi, dés le 7 décembre, une
gréve dans le second degré, appelée par la seule direction
SNES, rencontrait un écho limité mais indéniable.

Le calendrier gouvernemental s’était précisé : adoption le
12 janvier en conseil des ministres, puis débat a
I’Assemblée du 15 au 18 février, pendant les vacance
scolaires. Provocation supplémentaire : une gigantesque
descente de police organisée le 6 janvier devant plusieurs
établissements scolaires, chiens policiers et fouille au
corps & I’appui, incarnation du contenu et de Uesprit du
projet de loi d’orientation, descente qui ne suscitera
qu’'une vague réprobation de la part des directions
syndicales enseignantes, pas sur le fond, mais sur la forme.

Les fédérations de [I’éducation (FSU, CGT, UNSA-
Education, SGEN-CFDT et FAEN) avaient décidé le 21
décembre d’appeler & une journée de gréves fin janvier
pour « l’abandon du projet de loi » et « I'ouverture d’une
véritable négociation pour élaborer une loi ambitieusey,
termes qui sur le fond ne varieront plus, et viennent
s’opposer au mot d’ordre de « retrait », lequel implique
non pas une « négociation véritable », mais I’affrontement
avec le gouvernement et pour cela la rupture avec lui.

La participation importante des enseignants 3 la journée du
20 janvier va indiquer qu’ils cherchent les moyens de
combattre pour le retrait de ce projet de loi (sans que nulle
part ne se produise un quelconque débordement hors du
cadre de la dite journée du 20 janvier). C’en est sans doute
un aspect que, en janvier, le SNES prenne position — aprés
le SNU-IPP, contre Iintégration des syndicats de
’enseignement privé a la FSU, proposition qui était celle
de la direction fédérale FSU dans le but d’aller plus loin
dans la dégénérescence de cette fédération et de ses
syndicats, mais aussi dans la perspective d’appliquer sur

son propre plan la loi d’orientation, laquelle on I'a vu
augure de beaux jours pour [’enseignement privé,
confessionnel ou non. Le 25 janvier, les syndicats de la
FSU, et d’abord le SNES, quittent le groupe de travail qui
avait été mis en place par le gouvernement pour préparer
la « réforme » du bac.

Avec I'annonce du débat parlementaire le 15 février, la
question de Dappel des directions syndicales & la
manifestation de tous les enseignants A I’ Assemblée pour
exiger le retrait du projet de loi Fillon pouvait cristalliser
la volonté des enseighants de ne pas laisser cette loi passer
sans réagir. En région parisienne, 34 enseignants du lycée
de Brunoy (91), 31 du collége 1a Pléiade de Sevran (93), et
une trentaine dans d’autres établissements allaient prendre
position en ce sens en contresignant un appel, se
constituant en collectif. Le méme appel recueillit
également 40 signatures au lycée de Riom et I'unanimité
des enseignants présents a la réunion syndicale du lycée
bristol de Cannes. Le 20 janvier, par 77 voix confre 2,
I’assemblée des instifuteurs grévistes de Montpellier
adoptait la méme position (puis 55 enseignants réunis en
assemblée au lycée J-B.Dumas d’Ales). A Clermont
Ferrand, pas moins de vingt cinq enseignants se
réunissaient le 20 janvier sur cette méme exigence et
allaient la porter en délégation a [a FSU départementale.

C’est dans ce contexte que les lycéens commencent 2 faire
irruption sur la scéne. Entrés localement en mouvement
d’abord pour des questions de postes, en Lorraine, dans le
Gard, PAveyron, en région parisienne, leurs
revendications se centralisent vite sur les questions du
« socle commun », du contrdle continu au baccalauréat,
pour aboutir & un mot d’ordre qui début février est sur
toutes les lévres : « retrait du projet de loi Fillon ».

Le 10 février, ils sont 100 000 dans la rue, a la veille des
vacances scolaires.

« Fillon démission ? Ce mot d’ordre n'est pas le nétre » (Gérard Aschieri, FSU)

La situation impose pour le gouvernement que soit mis en
place un nouveau dispositif le protégeant, et tout
particulidrement sa couverture parlementaire qui va se
saisir du projet de loi, et permettant d’en finir avec ces
manifestations de lycéens, que I’on compare volontiers rue
de Grenelle 4 un « dentifrice » qui ne saurait regagner le
tube d’on il est sorti, et qu’il faudra donc désorienter et
disperser par tout les moyens, les vacances scolaires
risquant de ne pas suffire.

De grandes manceuvres s’emgagent. De son cdté, le
gouvernement annonce quelques modifications 4 son
projet. Réintégration de la langue 2 dans le tronc commun
au lycée (ce qui sauve I’existence des sciences

économiques et sociales, soit autant de postes dont la
suppression s’en trouve différée). Formule vague
concernant I’enseignement du sport en collége, pour
calmer les professeurs d’EPS, particuli¢rernent remontés
conire I’absence de leur matiére du socle commun ; enfin
et surtout, suite au capotage du groupe de travail ad hoc,
report du basculement du baccalauréat vers le contrble
continu. Fillon retire le nom du baccalauréat du projet de
loi, tout en maintenant le principe du contrle continu pour
tous les examens. Le groupe de travail, ou ce qu’il en
reste, voit I’échéance de ses travaux reportée au ... 31 mai,
deux jours aprés le référendum sur la constitution
suropéenne.
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De leur coté, les directions des fédérations qui ont appelé
an 20 janvier sortent um nouvel appel commun &
« prolonger la mobilisation », La liste des revendications
qu’elles mettent alors en avant est instructive : d’abord, les
suppressions de postes, ensuite, les salaires, enfin, « pour
un service public d’éducation qui assure véritablement la
réussite de tous, ce qui implique l'ouverture de
négociations pour une autre loi ». Exit, done, la timide
demande « d’abandon» du projet de loi d’orientation.
Dans le JDD du 9 janvier, le secrétaire général de la FSU
n’avait-il pas caractérisé ce projet ainsi « Fillon va se
contenter de poser des rustines » ? Pas de quoi, donc,
fouetter un chat, Sur ce les directions fédérales renvoient
toute mobilisation a leurs structures départementales, en
attendant de « préparer ensemble une jowrnée d’action
comprenant une ou des manifestations & caractére
national courant mars. ». La dite journde d’action
interviendra en réalité en avril... une fois la loi votée,

Les dites structures départementales quant a elles ne
lésinent pas sur les moyens. Initialement, rien n’était prévu
pour le 15 février, date de I'ouverture des discussions au
parlement, Finalement, les sections académiques
parisiennes du SNES (et celles de la CGT) appellent, en
mettant en avant elles aussi les mots d’ordres de postes et
de salaires, & manifester jusqu’a Denfert, loin de
I’ Assemblée, puis & passer (sur proposition du SNEP) une
«nuit blanche » encore plus loin de I’Assemblée
nationale, d’abord prévue & I’hotel de ville, puis & Bastille.
Pour la province, prétextant des vacances, le calendrier
décidé par la direction du SNES ressemble a un gruyére.
Académie par académie, cela donne: gréve dans les
académies de Lille et Reims le 25 février, rassemblements
a Nice le 2 mars, manifestation le 2 mars & Dijon et gréve
des lycées le 7 mars dans la Nidvre, gréve 2 Marseille le 4
mars, manifestation le 5 8 Rennes, le 12 4 Nancy, semaine
d’action du 9 au 17 mars dans I'Hérault...

L.’Asgsemblée nationale UMP-UDF sous protection

Le 15 février, alors que malgré tout la coordination
lycéenne a décidé d’aller manifester 3 I’Assemblée
nationale, le cortége, de plus de 50000 personnes,
essentieilement lycéennes, est disloqué place Denfert-
Rochereau. Pourquoi ? Dans Le parisien du lendemain,
Pexplication politique est donnée par I’inimitable Gérard
Aschieri, Les lycéens scandent « Fillon démission » ?
« les enseignants n’ont pas surenchéri hier aux injonctions
de leurs éléves. « Ce slogan n’est pas le nétre », souffle le
secrétaire général de la FSU Gérard Aschieri »
Aller & I’Assemblée nationale était poser la question de
Iaffrontement avec le gouvernement. C’était remetire en
cause objectivement I’existence du gouvernement. Les
enseighants n’étaient pas dupes. On peut citer ici
intégralement Iadresse aux dirigeants syndicaux FS,
SNES, etc. adoptée le matin méme par les enseignants du
college la Pléiade de Sevran et diffusé par une dizaine
d’entre eux dans la manifestation qui  apprécie
parfaitement le caractére de la journée du 15 février:

« Les enseignants grévistes du collége La Pléiade:

_ considérant que litinéraire prévu powr la

manifestation d'awjourd'hui laisse la majorité UMP

débatire de la loi Fillon en toute tranquillité ;

. considérant que Fillon n’a manceuvré sur le bac que

pour reprendre ultérieurement, comme il I'a annoncé, la

« concertation » avec les directions syndicales ;

_ considérant que G. Aschiéri, pour la FSU, a prévu de

rencontrer dés demain un représentant de I’UMP ;

_ considérant que le vote de la loi Fillon est prévu pour

le 2 mars, alors que les enseignanis de Région

Parisienne seront en vacances ;

_ considérant que depuis le 20 janvier dernier, des

dizaines de milliers d’enseignants, de personnels, de

lycéens ont exprimé leur volonté de voir la loi Fillon

rejetde ;

_. considérant que des centaines d’enseignants se sont
déja adressés a leurs syndicats par voie d’appels, de
motions, de votes en Assemblées Générales, pour qu’ils
organisent la montée nationale & Paris ;
S’adressent une nouvelle fois, publiguement,
dirigeants syndicaux de [’enseignement public :

_ ce n'est pas & I’Hotel de Ville, ni & Denfert, ni
Bastille qu’il faut manifester : c’est a I’Assemblée
Nationale ;

_ il est inadmissible que les dirigeants syndicaux
continuent de se concerter avec ce gouvernement : la loi
Fillon n'est ni négociable, ni amendable !

_ il est tout juste femps d’appeler & une manifestation
nationale et centrale devani l'Assemblée Nationale, pour
le retrait de la loi Fillon.

aux

A la fin de la manifestation, une centaine de « casseurs »
font une apparition prémonitoire. Le projet de loi suit son
parcours patlementaire 4 I’Assemblée ainsi placée sous
haute protection... par les appareils syndicaux. La
majorité UMP vote ce projet une premiére fois le 2 mars
(entre temps, quelques dizaines de milliers de lycéens ont
manifesté la derniére semaine de février), C’est le 1% mars
(notamment A Lille et Clermont), puis le 4 mars a
Marseille, comme prévu par les appareils, que de
nouvelles manifestations lycéennes se produisent (mais
moins fortes que celles de février). Le gouvernement
décide de recouriy 4 la procédure d’urgence, de sorte & ce
que le projet ne subisse pas de deuxiéme lecture.
Décidément, le spectre d’une manifestation en masse a
I’ Assemblée nationale hante les couloirs du pouvoir, C’est
le 24 mars qu’Assemblée et Sénat doivent valider le texte
final. Or, le 8 mars, sortis du tunnel des vacances
scolaires, les organisations lycéennes et la coordination
ont appelé & une nouvelle journde de manifestations.

Un crime contre le droit & manifester, contre les lycéens

C’est donc deux jours avant la journée de gréves et de
manifestations du 10 mars que sont convoquées les
manifestations lycéennes, toujours émiettées ville par ville
(au Val de Reuil, en Normandie, les lycéens tenteront de

prendre le train de force pour aller A Paris). Entre 150 et
200 000 lycéens manifestent encore. Mais ces
manifestations ressemblent & un chant du cygne. A Paris,
la manifestation est brisée et doit s’interrompre : des petits
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groupes de bandits, venus par centaines, harcélent,
agressent, dépouillent les manifestants — s’en prenant
exclusivement aux manifestants blancs de peau, insultant
ceux qui ne le sont pas quand ils tentent de s’interposer.
Armés, ils font couler le sang des manifestants, les
rackettent, les battent, les jettent & terre. Toutes les rues
adjacentes étant barrées par la police, les lycéens se
trouvent comme des poissons dans ure nasse soumis aux
raids de prédateurs, sous le regard rigolard des « forces de
Pordre ». Mais de celles-ci, armes de répression entre les
mains de la bourgeoisie, il ne fallait pas s’attendre qu’ils
défendent le droit & manifester. La responsabilité de
Iassurer, y compris par la force, en balayant les bandes de
voyous, issus du lumpenprolétariat, repose sur les
organisations du mouvement ouvrier.
Mais les lycéens sont seuls : alors que la manifestation
parisienne du 15 février a vu apparaitre des bandes de
casseurs qui s’en sont pris & des manifestants, il n’y a pas,
ou presque, de service d’ordre sérieux, Les dirigeants de la
FSU, de la CGT, de FO, du PCF, du PS§, laissent les
lycéens sans défense. Or, ils savent que quelque chose se
prépare. Citons ici un article de Libération du 14 mars,
rendant compte des termes dans lesquels le PS demande
une commission d’enquéte sur la manifestation.
« Julien Dray, porte-parole du parti, accuse: selown lui,
«le ministére de I'Intérieur disposait d'informations sur
la possibilité de présence de bandesy mais «on a pris la
responsabilité de laisser fairen.

Sous Dintertitte «des violences qui n'ont surpris

personne », le méme journal continue (nous soulignons) :
« Les  socialistes  veulent  savoir  pourquol le
gouvernement aurait laissé un climat de violence
s'installer a lintérienr du cortége au lieu de prévenir ces
débordements prévisibles. Car ils n'ont surpris personne.
A commencer par les forces de l'ordre. Plusieurs jours
avant la manifestation, policiers et syndicats avaient firé
le signal d'alarme,

D’ailleurs, la police est trés bien informée, a I'unité prés
semble-t-il, puisque Libération informe :
« Demain (...) la police s'attend & une baisse du nombre
de casseurs (400 contre 1.000 lors de la précédente
mobilisation)»
Une telle précision laisse songeur. Résumons : ’attaque de
bandes armées contre la manifestation du 8 mars n’a pas
grand-chose & voir avec la fatalité, Les lycéens de la
région parisienne ont été livrés pieds et poings liés 3 des
hordes venues détruire leur manifestation. Le
gouvernement, les appareils syndicaux, auraient voulu en
finir avec les manifestations lycéennes qu’ils ne s’y
seraient pas pris autrement. Le jour méme, la présidente de
la FIDL Coralie Caron déclare sans attendre :
« On n'est pas dans la rue pour étve dans la rue. On
attend des réponses & nos revendications (...). "On va
continuer & manifester et évoluer vers d'autres formes
d'actions comme des blocages de lycées oy des sit-in."

« L’enterrement »

Dans ces circonstances, la voie est ouverte pour que
I’Assemblée vote sans étre inquiétée le projet de loi
d’orientation le 24 mars. Ultime précaution: les
manifestations «3 caractére national» annoncées
initialement pour mars auront lieu le 2 avril. Lors des
congrés académiques du SNES qui se tiennent courant
mars, autant ’appareil se déchire sur la question du
référendum, autant il est de marbre sur la question de la loi
d’orientation. Celle-ci est votée et va commencer de
s’appliquer dés la rentrée. Répétons-le, ¢’est une défaite.
Que dans ces circonstances des lycéens s’accrochent —
remplis & juste titre de haine contre le gouvernement
Chirac-Fillon et sa police — ne change pas grand chose &
Paffaire, sinon que la persistance d’occupations
sporadiques d’établissement montre les potentialités
qu’avait ce mouvement s’il avait pu &tre un levier pour
imposer ’appel uni & manifester & I’ Assemblée au moment
de la discussion du projet de loi.

Incontestablement, existence d'une  organisation
révolutionnaire dans la jeunesse, d’une fraction
révolutionnaire combattant dans I’enseignement aurait pu
peser d’une maniére considérable en ce sens. Tirer les
legons de cette défaite, pour les jeunes, les enseignants,
¢’est de participer & la construction d’une organisation
révolutionnaire qui aurait agi dans la voie tracée par les
initiatives dont il est fait écho dans le présent article.

Pour le 14 avril, la FIDL a appelé, sans rire 4 une journée
de manifestations pour « /’enterrement de l'éducation ».
« Les lycéens, c’est comme le dentifrice »... les mini-
appareils lycéens, projection des courants dy PS, pressent
le tube jusquwa la fin. C’est « ’enterrement» de ce
mouvement lycéen qu’ils organisent, patiemment, Ils sont,
de maniére subordonnée aux appareils de la FSU, du
SNES, et des autres fédérations et syndicats enseignants,
du PS et du PCF, responsables de Iadoption de cetie loi
destructrice dite « d’orientation », adoption qui ouvre la
voie & I’étape suivante pour le gouvernement : casser le
statut de ’ensemble des fonctionnaires.

Quant a Pintervention qu’il faut désormais de développer,
on se reportera aux interventions a divers congrés du
SNES que CPS reproduit ci-aprés. Concernant la loi
d’orientation et son application, il s’agit de revendiquer
que les directions syndicales ne s’associent en rien & sa
mise en place, ne discutent pas des textes d’application, et
appellent au boycott de la mise en place des « conseils
pédagogiques » dans les établissements du second degré,
prévue dés la rentre 2005, Mais encore une fois, ces
revendications, comme celle de I’abrogation du projet de
loi d’orientation, n’ont de sens que dans la perspective du
combat contre le gouvernement Chirac-Raffarin, pour le
vaincre, en finir avec lui dans le front unique des
organisations du mouvement ouvrier.

Le 8 avril 2005
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Les militants interviennent et informent Combattre pour le Socialisme

Congrés du SNES

Nous publions ci-dessous un certain nombre de motions présentées dans les congrés académiques du SNES. Pour un
compte-rendu détaillé de ce congrés, on se reportera & la Lettre de liaison du courant « Front unique ».
rés académigue de Créteil (24-26 mars)

lotion sur Ia loi d’orientation présentée an cong

« Le congrés académique se prononce pour I’abrogation de la « loi d’orientation », loi d’implosion de
P’enseignement supérieur public

Cousidérant que Fillon a annoncé a I’ Assemblée nationale le 9 mars que le gouvernement allait ouvrir une
concertation sur les textes réglementaires d’application de cette loi,

Considérant que ¢’est le boycott, notamment par le SNES, du groupe de travail chargé de la « réforme » du
bac qui a amené le gouvernement A reporter ce coup & plus tard,

Le congrés se prononce pour que la direction du SNES boycotte la concertation annoncée par Fillon sur
Papplication de sa loi. »

5 pour, 13 abstentions, 60 contre, 2 nppv

Motion sur Ia loi d’orien

Depuis plusieurs semaines, par dizaines de milliers les lycéens se mobilisent en masse sur le mot d'ordre de :
RETRAIT TOTAL DE LA LOI FILLON. C'est le méme mot d'ordre qui correspond aux exigences du corps
enseignant confronté & une loi de destruction de l'enseignement public, de liquidation du droit a l'instruction de la
jeunesse et des diplémes nationaux, de liquidation des garanties statutaires des personnels, d'implosion de
'Education Nationale. '

Le congrés académique du SNES reprend & son compte le mot d'ordre de RETRAIT TOTAL DE LA LOI FILLON.
Il demande au SNES au plan national comme a la FSU de le reprendre & son compte.

Le congrés académique du SNES considére qu'aprés le vote a 'Assemblée Nationale le 2 Mars et avec la procédure
d'urgence mise en place par le gouvernement Chirac Raffarin, il reste une ultime possibilité de combatire pour que la
loi Fillon soit retirée. Aprés le vote au Sénat et la convocation de la "commission paritaire mixte", I'Assemblée doit
procéder a I'adoption finale de la loi le 24 mars.

C'est & ce moment 13, dans l'unité des fédérations de l'enseignement et du mouvement lycéen que doit étre convoquée
une puissante manifestation & I'Assemblée Nationale pour interdire & la majorité UMP d'adopter cette loi.

Le congrés académique du SNES demande au SNES national et 4 la direction nationale de la FSU de prendre
position dans ce sens, et de proposer aux autres fédérations de l'enseignement comme au mouvement lycéen
I'organisation d'une telle manifestation.

5 pour, abstention 8, le reste contre

¢s de Clermont-Fd (14-15 mars)

Le Congrés académique du SNES considére que par tous les moyens dont ils disposaient les fonctionnaires ont
massivement exprimé leurs exigences:

- 5% d'augmentation du point d'indice, c'est-a-dire le rattrapage du pouvoir d'achat perdu depuis 2000

- rejet de toute forme d' " individualisation " des salaires, du salaire au mérite, rejet du " salaire trinbme " que veut
mettre en place le gouvernement

- défense inconditionnelle du statut de la fonction publique

Le Congrés académique du SNES constate que le gouvernement répond & ces exigences en proposant une
augmentation dérisoire de 1% - augmentation qu'il avait déja prévu avant le 10 mars -, augmentation qui
constituerait d'ailleurs une monnaie d'échange pour la mise en place de la réforme de I'Etat, contre réforme de
liquidation du statut de la fonction publique d'Etat. C'est trés exactement le sens de liavitation de Dutreil aux
fédérations de fonctionnaires & une rencontre " sans tabou " - c'est-a-dire ot la défense du statut ne soit pas tabou.
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En conséquence le Congrés académique demande au Congrés national :

- d'exiger l'augmentation générale de 5% du point d'indice et de rejeter 'auméne gouvernementale.

- de se prononcer pour le boycott de la concertation proposée par le gouvernement dont le véritable objet est la
liquidation du statut de la fonction publique.

11 demande 2 la direction de la FSU de reprendre la méme position.

Pour 8, contre 40, 2 abstentions, 1 refus de vote.
Motion sur le référendum déposée au congrés SNES Versailles

«Le congrés académique, considérant le caractére totalement réactionnaire du traité dit de « constitution
européenne », et en particulier qu’il s’agit d’une arme juridique contre le secteur public ;

Considérant qu’en choisissant d’utiliser Parme du référendum, Chirac cherche a se donner les moyens politiques de
poursuivre son offensive contre les travailleurs ;

Demande en conséquence au congrés national du SNES de se prononcer 4 I’occasion de ce référendum :

Non a Chirac, non a la « constitution » européenne »

(Le déroulement du congrés a fait que cefte motion n’a pas été soumise au vote)

Depuis septembre 2002, des milliers de soldats frangais, flanqués d'auxiliaires en "casque bleu", sont déployés en
Cote d'ivoire, soit disant pour protéger la "paix". L'hommage appuyé rendu par Chirac au défunt dictateur togolais et
le soutien apporté par la France a la tentative de coup d'état de son fils rappelle de quel genre de "paix" se délecte
l'impérialisme frangais en Afrique aujourd'hui comme hier: celle de la terreur, de la torture, des bandes armées, de la
corruption, la paix des cimetiéres

En Céte d'Ivoire, Chirac et Villepin ont imposé des accords dits de Marcoussis qui prétendant faire définir en France
la composition du gouvernement ivoitien au ministre prés - accords cautionnés ultérieurement par des résolutions de
I'ONU

En novembre 2004, Farmée frangaise a pris le controle des aéroports et des axes siratégiques d'Abidjan Face 4 la
réaction populaire & ces actes de guerre, sur ordre de 'Elysée, les troupes ont ouvert le feu sur les manifestants qui,
en Cote d'ivoire comme au Togo, demandaient que les troupes d'occupation frangaises s'en aillent Il y a eu des
dizaines de morts et de nombreux blessés.
Tout comme l'occupation américaine de I'Irak, les exactions frangaises en Cote d'ivoire n'ont qu'un seul motif:
préserver les immenses intéréts des plus grands groupes industriels et financiers frangais (Bouygues, Bolloré, Total,
Axa, Pinault, etc.) qui y brassent des milliards, maintenir I'emprise frangaise sur ce pays qui occupe une place
essentielle en Afrique de I'Ouest. Tout comme l'occupation de I'Irak par l'impérialisme américain, les résolutions de
I'ONU sont venues approuver les menées coloniales et meurtriéres décidées dans les métropoles contre le droit de
peuples a disposer d'eux-mémes.
C'est pourquoi le congres académique du SNES se prononce :
- pour le retrait immédiat, et inconditionnel des troupes frangaises de Céte d'ivoire.
- contre les résolutions de I'ONU qui entérinent I'occupation militaire de la Cote d'ivoire
- pour 'organisation rapide d'une manifestation centrale unitaire 2 Paris sur ces exigences"
1l donne mandat au congres national pour reprendre cette position et réaliser le Front Unique sur ces mots d’ordres
avec les organisations issues du mouvement ouvrier. »

Pour : 1 Abstentions : 12 Le reste contre

« Le congrés académique du SNES se prononce pout le retrait immédiat et inconditionnel des troupes américaines et
britanniques d’Irak ; condamne les résolutions de 'ONU soutenues par le gouvernement Chirac-Raffarin qui
prétendent légitimer la destruction et I’occupation de ce pays.

1l s’adresse au congrés national pour qu’il reprenne cette position et réalise le Front Unique sur cette question avec
les organisations issues du mouvement ouvrier. :
Pour : 7 Abstentions : 8 Le reste contre

Répression des lycéens : adresse aux directions syndicales, 18 signatures le 8 avril, lycée Bristol, Cannes (06)
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Le gouvernement Chirac-Raffarin-Fillon : un gouvernement ultra-réactionnaire, autocratique et policier.

Jeudi 7 avril, le gouvernement Chirac-Raffarin-Fillon envoie la police charger et matraquer violemment les lycéens
manifestant pour Pabrogation de la loi Fillon imposée par ce gouvernement.

En riposte, les organisations syndicales doivent rompre immédiatement tout contact avec le gouvernement qui
matraque la jeunesse et en particulier doivent rompre toute discussion et concertation sur les textes d’application de
la loi Fillon, loi destructrice de I’Education nationale.

On ne peut discuter avec un tel gouvernement qui organise la répression contre la jeunesse !

|__Céte d'ivoire : prise de position du syndicat des métaux de Saint-Etienne, le 20 janvier 2005 |

aises de la Cote d’Ivoire !

En Céte d’Ivoire les troupes frangaises ont tiré aux fusils sur la foule assassinant de nombreux Ivoiriens, ont tiré aux
canons sur un pont causant la mort d’autres civils afin de s’assurer un contrdle total sur les axes stratégiques, elles
ont détruit entidérement I’aviation de ce pays. L’ordre en a €té donné par Chirac, qui en est totalement responsable.

La situation en Cote d'Ivoire est le produit de la politique menée par Chirac et son gouvernement pour garder son
emprise & tout prix sur son ancienne colonie. La présence meurtriére de I’armée francaise n’a pas d’autre but, au dela
des prétextes invoqués, que de préserver les positions de I'impérialisme frangais & savoir : la présence des entreprises
capitalistes (Bouygues, Total, France Télécom, etc.) et I’existence de la « zone franc » dans laquelle le maintien de la
Cote d’Ivoire est décisive pour I’ impérialisme frangais,

Le 15 Novembre, I’ensemble des puissances impérialistes faisait adopter & ’ONU une résolution d’embargo sur la
Céte d’Ivoire (les troupes impérialistes frangaises ou sous la banniére de "ONU restant, elles, bien sir armées
jusqu’aux dents). La CE du syndicat CGT-FO des Métaux de Saint Etienne, réunie le 20 janvier 2005 se prononce :

- Inconditionnellement pour le retrait immédiat des troupes francaises de la Céte d’Ivoire !

- Pour le retrait de toutes les troupes impérialistes !

Elle condamne la résolution de PONU du 15 Novembre et tous les accords visant a préserver la présence
impérialiste en Cote d’Ivoire (les accords de Marcoussis en particulier)

Elle s’adresse & la Confédération CGT-Force Ouvriére ainsi qu’aux autres organisations du mouvement ouvrier,
partis et syndicats, pour qu’elles adoptent la méme position,

Elle estime que I’organisation d’une manifestation nationale & Paris pour exiger le retrait des troupes frangaises de
Cote-d’Ivoire est la réponse adaptée nécessaire a I’offensive militaire frangaise.

La CE du syndicat CGT-Force Ouvriére des Métaux de Saint Etienne, le 20 janvier 2005.

Assurances : intervention & une assemblée régionale d’un syndicat CGT [

« Notre assemblée générale se tient alors que la direction a dénoncé I’accord RTT de 1999 sous la menace d’un
retour 4 la convention collective nationale au ler janvier 2007, faute d’un nouvel accord sur le dit « nouveau contrat
social »... Pour quoi faire ? Pour en finir avec I’évolution & I’ancienneté ; casser la nomenclature des emplois ;
baisser les salaires & coup d’intéressement et de participation ; flexibiliser le temps de travail.

En bref, aggraver encore ce que I’accord RTT lui avait permis de faire —un accord que, faut-il le rappeler, la CGT a
refusé de signer. Le chantage & la négociation qu’exerce la direction n’est qu’une manceuvre pour faire céder les
organisations syndicales. Et que fait la direction de la CGT ? Elle se rend a toutes les paritaires, se contente de
déclarations de principe, mendie un accord de « méthodologie » a la sauce confédérale.
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Personne ne peut ’ignorer : le chantage & la dénonciation, les patrons le pratiquent partout, chez Bosch, ¢’est soit 40
heures payées 35 ; soit c’est la porte ! 1l faut le dire clairement, la bataille ne peut étre gagnée que si la CGT rompt
avec la direction et refuse toute discussion, toute négociation sur son terrain ! »

Les dirigeants du syndicat , sous prétexte d’ordre du jour et de « temps » ont interrompu celte intervention quand
elle a abordé la question de la fédération. Nous publions ce que les dirigeants syndicaux ont voulu faire taire

« Vous le savez tous, du 31 mai au 3 juin se tiendra le congrés de la fédération CGT banques-assurances. C’est une
question politique extrémement importante puisque le premier jour de ce congrés sera consacré a la dissolution de
notre fédération, de ses statuts, autant dire que ce sera sa destruction, sous prétexte de « recomposition syndicale »,
de « syndicalisme rassemblé », La direction fédérale s’appréte a livrer notre organisation aux syndiqués CFDT du
secteur qui viennent de rompre avec leur organisation.

Il s’agirait d’une fusion entre « égaux » ? Peut-on accepter que la fédération CGT soit dirigée par ceux qui
soutenaient le plan Juppé avec Notat en 1995, ceux qui ont signé partout des accords RTT, de baisse des salaires,
d’aggravation des conditions de travail ?

- Alors que Thibault a été mis en minorité par les fédérations sur la question de la constitution européenne, alors que
déja s’organise la préparation du 48&me congrés dont 1’objectif est d’avancer sur le terrain du « syndicalisme de
proposition », la dissolution de notre fédération et sa soumission & une fraction de I’appareil de la CFDT a une valeur
de test, et nous devons nous y opposer. »

On nous communigue

Combattre pour le Socialisme a regu le texte suivant, que nous publions bien volontiers

combattre des salariés du public et du privé et de la jeunesse contre la politique du gouvernement qui nous agresse de tous
les cOtés : licenciements, remise en cause des droits & la retraite, & la sécurité sociale, remise en cause du droit &
lI'instruction avec la loi Fillon, vie chére,

Concernant les salaires dans la Fonction Publique, les Fédérations Syndicales de Fonctionnaires doivent rencontrer le
Ministre de la Fonction Publique, R. Dutreil, le 29 mars prochain.

Nous mandatons nos représentants de la Fédération CGT Santé et de 'Union Générale des Fédérations de Fonctionnaires
CGT (UGFF CGT) pour une seule discussion et une seule revendication :

5% d'augmentation du point d'indice (1) sans aucune contrepartie, ni aucune participation aux réunions de discussion et de
mise_en_ceuvre de la réforme du statut, ni le 29 mars, ni 3 aucune date ultérieure, qui est I'objectif prioritaire du

gouvernement.
Nous sommes préts & organiser la mobilisation unitaire sur ces bases.

(1) : au titre du rattrapage de la perte du pouvoir d'achat subie entre 2000 et 2004 auquet il faut ajouter le maintien du
pouvoir d'achat pour 2005.
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Au Moyen-Orient : sous la pression de Pimpérialisme américain,
fa roue de PHistoire tourme a Penvers

« Le Proche-Orient bouge : faut-il remercier Bush ? ». Cette
question, faussée, couvre la « une » du journal Le Monde
en date du 9 mars 2005. Pour la rédaction de cet honorable
quotidien, malgré quelques prudentes réserves, il ne fait
pas de doute que la réponse est positive : « Des choses
bougent dans le monde arabe (...). Ces frémissements — péels
— sont d'autant plus remarquables qu’ils sont concentrés
dans le temps et qu’ils concernent — hormis le Liban — des
pays clés »,

Ce serait donc dans le «bon sens» qu’évolueraient
aujourd’hui les Proche et Moyen-Orient, sous P’égide
bienveillante de Iimpérialisme américain et de sa
coalition armée : les « élections » hyper-médiatisées en
Irak et en Palestine, les manifestations libanaises contre
’occupation syrienne en fourniraient les expressions les
plus probantes.

La rédaction du Monde n'est pas isolée : tour & tour
Libération (12/3/12005), Le Figaro (15/3/2005), le Nouvel
Observateur (17/3/2005)... accréditent, chacun a leur
maniére, 'hypothése selon laquelle un « printemps
arabe » germerait sous les bottes des GI’s et de leurs
alliés. 1l n’est pas jusqu’aux cercles dirigeants du PS qui,
discrétement, ne feignent de s’enthousiasmer.

Ainsi Hubert Védrine, ancien conseiller diplomatique de
Mitterrand, ex-ministre des Affaires étrangéres de Jospin,
se campe-t-il en conseiller gracieux du gouvernement
UMP dans une fribune publiée par Le Monde du 25 mars:

« La différence véritable n'est pas entre ceux qui sont pour
la démocratie dans le monde arabe et ceux qui seraient
contre. Qui peut étre contre ? (...) J'en conclus que nous,
Frangais, et les auires Européens devrions nous sentiv
plus nettement et plus visiblement partie prenante, avec les
Américains et awtant qu'eux, de ce processus - et pas
seulement comme spectatewrs ou  commentateurs.
Profitons  powr cela des meilleures dispositions
manifesiées par l'administration Bush : déja, quelques
nouvelley convergences apparaissent, »

Ce consensus médiatique et politique refléte aujourd’hui
un changement de stratégie au sein des capitalistes
frangais et de leur personnel politique. Aprés avoir essayé
de mettre des batons dans les roues lors de la guerre contre
PIrak qui anéantissait les positions économiques
privilégides que la France entretenait avec le régime de
Saddam Hussein, et aprés avoir vu leur batons brisés, ils
cherchent a se faire une place aux c6tés de ceux qui, étape
aprés étape, réalisent leurs plans au Moyen-Orient.

Le plan de « grand moyen orient » :

effacer cinguante ans d’histoire

Il'y a désormais plus d*un an qu’a été rendu public le plan
américain intitulé Greater Middle East Initiative
(« Initiative pour un Grand Moyen-Orient »), présenté en
ces termes par Bush :
« Tant que le Moyen-Orient restera un lieu de tyranvie, de
désespoir et de colére, il comtinuera de produire des
hommes et des mouvements qui menacent la sécurité des
Etats-Unis et de nos amis. Aussi I’Amérigue poursuit-elle
une stratégie avancée de liberté dans le Grand Moyen-
Orient ».
Il s’agit d’étendre, sous prétexte de « démocratisation »,
Pinfluence de Pimpérialisme américain sur une région
allant... du Maghreb a I’Asie centrale. Corollaire des
« progrés »  politiques exportés par Washington: ce
« Moyen-Orient » revu et corrigé serait intégré 4 une vaste
zone de libre-échange (option que les conditions de travail
et les salaires dérisoires d’une bonne partie des travailleurs
de la région pourrait rendre atfrayante) et de « libre
circulation des capitaux ».

En clair, ce plan n’est autre chose que la « justification »
d’un retour & Pordre colonial. Cela signifie effacer
cinquante ans d’histoire. En effet, il y a un peu plus de
cinquante ans maintenant que la crise de I’impérialisme et
du stalinisme, quelques années aprés la fin de la guerre,
commengait a se manifester. Le Moyen-Orient voyait, les
uns aprés les autres, les régimes soumis & I'impérialisme
sauter comme les maillons d’une chaine, d’autant que
toute la région était déstabilisée par la création de Etat
artificiel d’Israél et la défaite des pays arabes coalisés

contre lui lors de la guerre de 1948, En 1952, en Egypte, la
monarchie était renversée par un coup d’état militaire
s’inscrivant sur une toile de fond de gréves et de
manifestations. De coup d’état en coup d’état, la Syrie
voyait aussi & partir de 1954 venir au pouvoir des fractions
de la bourgeoisie se réclamant du nationalisme arabe et
refusant de s’inscrire dans le dispositif impérialiste mis en
place dans la région a partir de 1955, le pacte de Bagdad.
Ce dernier avait été rendu possible par le coup d’état
orchestré par la CIA en Iran, en 1953, pour renverser au
profit du Shah d’Iran un régime qui lui aussi avait montré
des velléités d’indépendance et avait en particulier
nationalisé le péirole.

En 1958, c’était en Irak que le roi Faygal II, fantoche de
Pimpérialisme anglais, était renversé par un autre coup
d’état. L’Irak quittait le défunt pacte de Bagdad. Sous
I’étendard du nationalisme bourgeois arabe, les principales
bourgeoisies de la région s’opposaient 3 1’impérialisme
pout leur propre compte. Elles le faisaient en s’appuyant
sur l'existence de 'URSS comme puissance mondiale
rivale des USA. Corrélativement, elles pouvaient compter
sur Pappui que, dans chaque pays et sur ordre de la
bureaucratie du Kremlin, des Partis Communistes
influents apportaient & ces courants nationalistes bourgeois
et les aidaient & contenir les mouvements de masses avant
d’étre en régle générale dissous et victime d’une
répression sanglante. De la nationalisation du canal de
Suez en 1956 par Nasser & celle du pétrole syrien ou
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irakien dans les années 60 et 70, ces bourgeoisies
prenaient des mesures de permises par !’autonomie
qu’elles avaient acquises vis-a-vis de I'impérialisme en
nouant des liens avec la bureaucratie du Kremlin. Bien que
n’hésitant pas & marier la phrase socialiste & la propagande
nationaliste, aucune mesure socialiste réelle n’était bien
entendu prise.

En 1979, la révolution prolétarienne éclatait en Iran.
Méme coiffée par le régime des mollahs, saignée a blanc
par Vagression militaire engagée contre elle par les
puissances impérialistes via I'lrak de Saddam Hussein,
¢’était I'une des deux méchoires de Iétau impérialiste au
Moyen-Orient qui se brisait ainsi avec le régime du Shah.
Le rapprochement spectaculaire de IEgypte avec
I'impérialisme US engagd alors sous la direction de
Sadate, qui passait par le reconnaissance d’Isragl, était loin
de la compenser, d’autant qu’en 1987 éclatait la révolution
en Palestine, ’Intifada.

Mais depuis, I'effondrement de IURSS a permis &
Pimpérialisme US, devenu seule puissanice mondiale au
plein sens du terme, de s’affranchir des limites politiques
qui lui imposait la poursuite de la « guerre froide », en
méme temps que la disparition de 'URSS a mis fin aux
possibilités de manceuvres dont disposaient tant les
régimes de la région que les impérialismes de second rang,
tels la France. C’est ce qu’annongait la premiére guerre
contre I'Irak en 1991. Depuis 2001, I'impérialisme
américain a passé la vitesse supérieure, s’affranchissant
ouvertement des régles prévalant jusqu’ici, n’hésitant pas
a imposer sa volonté par la force aux autres impérialismes,
réduits & Palternative de s’aligner pour récolter quelques
miettes ou de subir, Face 3 cette alternative, I’attitude
nouvelle de I’impérialisme frangais s’explique sans doute
par un constat indéniable : I'impérialisme américain a
marqué de nouveaux points,

Palestine : la « résistible ascension » de Mahmoud Abbas

Avant méme que se soient tenues les « élections » en Irak,
programmées de longue date, la mort de Yasser Arafat, le
IT novembre 2004, a fourni a [Iimpérialisme US
’opportunité de meftre en wuvre sa conception de la
« démocratie », en portant a4 la téte de I« Autorité
Palestinienne » un collaborateur zélé de "Etat d’Isragl.

Les « élections présidentielles » organisées le 9 janvier
dans les territoires occupés ont en effet été remportées par
le candidat du Fatah, Mahmoud Abbas, avec un score de
62,5%. En réalité, ces élections, qui n’avaient pour but de
que désigner le principal gedlier du peuple palestinien
dans les cages ol Tsahal le tient enfermé, n’ont mobilisé
quun peu plus d’un tiers des habitants des territoires
occupés - habitants qui eux-mémes constituent moins de la
moitié du peuple palestinien disséminé dans tout le
Proche-Orient : moins de 450 000 électeurs ont ainsi voté
pour le successeur autoproclamé d’ Arafat...

Une concertation préalable enire Abbas et les principales
factions palestiniennes avait permis d’empécher qu’un
adversaire sérieux lui fiit opposé, tandis que la candidature
de Marwan Barghouti, dirigeant du Fatah emprisonné,
avait été suspendue aprés que de fories pressions eussent
été exercées contre lui et ses partisans. Les dirigeants du
Hamas, quant & eux, avaient annoncé qu’ils boycotteraient
les élections, pour la raison parfaitement juste qu’il ne
s’agissait que de « désigner un candidat du Fatah prét
négocier avec Isragl » (Reuters, 15/11/2004). Last but not
least: & aucun moment de ce processus électoral les
troupes israéliennes n’ont cessé leurs incursions, laissant
tout juste entendre qu’Israél allait « limiter ses interventions
militaires & la neutralisation des kamikazes considérés

comme §'apprétant & commettre des atteniars » (dépéche
Reuters du 17/11/2005), ce qui revenait & dire continuer
d’arréter ou d’abattre qui il voulait, quand il voulait...

Tout cela n’a pas empéché les observateurs internationaux,
dont les principaux représentants étaient confortablement
installés & Jerusalem-est, ol I’immense majorité des
électeurs n’a pu voter (la plupart des 120 000 habitants
palestiniens étaient priés de se rendre en Cisjordanie pour
ce faire...) de saluer P’événement. Michel Rocard,
représentant pour Poccasion de I"Union Européenne,
chantant les louanges de Tsahal :
« Le cas est uniqgue au monde. Une armée d'occupation,
d'un pays occupant, qui laisse faire une élection au
suffrage universel chez lawire. L'dlection se passe
démocratiquement et élit le seul Palestinien qui disait : il
ne faut pas que l'Intifada devienne militaire, Et maintenant
on commence & se parler » (interview accordée a RTL-
info le 16/2/2005).
« Se parler» ? Dés I’issue du scrutin, la déclaration
d’Abbas a été sans équivoque : «Nous tendons la main a
nos voisins, Les Palestiniens sont préts pour la paix, pour
une paix basée sur la justice et nous espérons que la
réponse des Israéliens sera positiven. Sharon,
pragmatique, a en réponse rappelé ses exigences : Abbas
sera jugé sur «a fagon dont il combattra le terrorisme et
démantélera ses infrastructures» (RFI, le 12/1/2005).
Bush, quant 3 lui, fait adopter & Washington des mesures
permettant le financement direct de I’Autorité par
Pimpérialisme américain et invite le président de
I’Autorité Palestinienne 4 la Maison Blanche, un fait
significatif puisque Arafat n’y avait jamais été convié.

Un « pur » produit d’Oslo

Qui est Mahmoud Abbas? Un représentant du cours
imprimé aux organisations palestiniennes depuis plus de
dix ans. I a été, au lendemain de la premiére guerre du
Golfe, le principal architecte du processus d’Oslo, en vertu
duquel POLP acceptait de reconnaitre ’Etat d’Israél, se

ménageait un statut d’ « interlocuteur » officiel de I’Etat
sioniste et organisait une force de police pour mettre le
peuple palestinien en coupe réglée, dans les lambeaux de
territoire ol il se retrouve parqué, sous I’égide d’une
« Autorité Palestinienne » dont le budget dépend d’Israél.
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Aprés septembre 2000, lorsque Ariel Sharon et le
gouvernement Barak ont organisé une provocation pour
« justifier » la refonte des accords au détriment des
palestiniens, Abbas a pris position... contre la résistance
du peuple palestinien, pour de nouvelles « négociations ».
C’est en vertu de ces états de service qu’au lendemain de
Pinvasion de I’Irak, Bush a exigé qu’il soit promu au rang
de «premier ministre » palestinien, dans le but de mettre
en ceuvre ses exigences - ce que, face au rejet de la
majorité du Fatah et des « Brigades des martyrs d’Al
Agsa », Abbas n’avait pu accomplir, Par la suite, ce sont
des proches de Mahmoud Abbas — et en particulier son
ancien chef de la sécurité & Gaza, Mohammed Dahlan —
qui, au cours de I’été 2004, ont tenté de prendre le controle
de I’ Autorité Palestinienne,.. réussissant & faire basculer
de nombreux protestataires du c6té d’Arafat (v. Particle
publié dans CPS nouvelle série, n°17).

Abbas n’est pas un cas isolé 4 la téte du Fatah, de I'OLP :
la soumission croissante de ces organisations 3 I’Etat
sioniste n’aurait pu avoir lieu sans la corruption
systématique de ses dirigeants, qui se sont octroyés des
marchés ou des secteurs de la vie économique, prélévent
des «taxes» plus ou moins officielles, tirent profit du
contrdle sécuritaire de certains points de passage. La caste
dirigeante du Fatah et de I’OLP, habituée A gérer ces
organisations comme des propriétés privées (aucune
réélection de la direction n’a eu lieu depuis des années),
n’aspire qu’a liquider définitivement la résistance pour
profiter pleinement de ses « affaires » ainsi que des
subsides octroyés par Isragl, par I'impérialisme américain
et par I'Union Européenne. C’est ce méme objectif que
poursuivent Bush et Sharon... et précisément, les
« élections présidentielles » de janvier 2005 ont constitué
une opportunité inespérée pour porter un agent servile de
leurs intéréts 2 la téte de I’ Autorité.

Une nouvelle « feuille de route » contre le peupie palestinien

C’est au lendemain de I’invasion de I'Irak par la coalition
impérialiste — le hasard n’y est pour rien — que Bush avait
imposé un énidme plan de «paix» entre Isradl et
I’Autorité, la « feuille de route » : ce plan pose comme
condition premiére et sine qua non le désarmement des
milices palestiniennes. En contrepartie de ce suicide
politique, Israél accepterait, « dans un premier temps », de
geler ses colonies, avant de les démanteler « dans un
second temps ». Quoiqu’elle n’ait jamais été consultée, la
direction de ’'OLP a apporté son soutien a ce « plan ».
Dans les faits, la « feuille de route » est, d’ores et déja,
caduque ; Isragl n’a jamais mis fin A la colonisation, ni & la
répression féroce du peuple palestinien. Politiquement, sa
prise en charge par ’OLP en fait un instrument pour
cadenasser politiquement le peuple palestinien.

Adinsi, dans les jours qui ont suivi I’élection d’ Abbas, pour
la premiére fois, des milliers de policiers palestiniens se
sont déployés dans la bande de Gaza « avec pour mission
d'empécher les attaques contre Israél » (AFP, 20/1/2005),
Puis le Hamas, le Jihad islamique, les « brigades des
martyrs Al-Aqgsa» (milices armées issues du Fatah) ont
accepté de suspendre leurs attaques. A aucun moment, les
incursions de I’armée israélienne n’ont, quant & elles,
cessé : les incursions, violations, arrestations, assassinats
sont quotidiens. Le 8 février, les accords de Charm-el-
Cheikh, en Egypte, ont précisé les termes des
«négociations » reprises & grands renforts de trompettes:
en confrepartic du démantélement des milices

palestiniennes, et sous réserve que I’ Autorité s’acquitte la
premiére de cette tAche, Isragl consent... a libérer
partiellement les territoires occupés depuis 2000, & lever
quelques barrages routiers, 3 libérer quelques centaines de
prisonniers palestiniens et & laisser travailler quelques
milliers de palestiniens en Isragl... En clair, 1’Autorité
Palestinienne accepte de se substituer 3 Isradl dans le
travail de répression des masses palestiniennes et, en
« contrepartie », entérine de nouvelles annexions.

La conférence de Londres, organisée par Blair un mois
plus tard, clarifie encore davantage les choses: tandis
qu’Abbas y déclare son adhésion aux clauses contenues
dans la «feuille de route» (plan imposé par
I'impérialisme américain, défini au lendemain de
Pinvasion de I'Irak), Sharon interdit & toute délégation
israélienne d’y participer ; si Abbas réaffirme 1’objectif de
démanteler les groupes armés palestiniens, Israd] fait ainsi
savoir que I’objectif de démanteler dans un second temps
toutes ses colonies est, a ses yeux, caduc.

L’impérialisme US, quant & lui, s’ingére plus directement
que jamais dans la politique sécuritaire de 1’ Autorité, en
instituant, le 31 janvier, un « mécanisme supervisé par la
CIA permettant d’assurer la coordination sécuritaire
israélo-palestinienne, ~méme en cas  d'attentats
terroristes » (AFP, 31/1/2005), puis en désignant un
officier, le général Ward, «au poste délicat de
coordinateur en matiére de sécurité » aux cotés de Dahlan
(Reuters, 7/2/2005).

Une mise en cuvre éloquente

Mais I’application pratique de ces « accords » parle d’elle-
méme. Les 500 prisonniers libérés & ce jour? 70% d’entre
eux faisaient I'objet d’une « détention administrative »,
c’est-3-dire d’une arrestation arbitraire ; les autres dtaient
arrivés au terme de leur peine... Plus de 8000 prisonniers,
dont des centaines d’enfants, de femmes, d’adolescents,
continuent de croupir dans les gebles de ’Etat sioniste ; la
torture y est pratique courante.

La «levée» des barrages ? Les rares checkpoints
israéliens qui ont &t6 démantelés ou déplacés sont
remplacés par des checkpoints palestiniens sous
« surveillance » israélienne.., Le « retrait » de Jericho ?
« la route 90 qui longe la vallée du Jourdain restera sous
contrdle sécuritaire israélien, y compris le village
d’Oudja. En ce qui concerne les barrages, ils seront tous
maintenus sauf le barrage situé & 'ouest de la ville. »
(Claude Leostic, AFPS, 18/3/2005).
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Celui de Tulkarem ?
« Sur les wrois barrages militaires qui ceinturent la ville de
Cisjordanie, un seul a été démantelé par [D'armée
israélienme » (RF1, 23/3/2005).

La souveraineté de I’ Autorité Palestinienne ?
« Le Président de l'Autorité Palestinienne, Mahmoud
Abbas, a qffirmé que dés que la responsabilité de la
sécurité sur Jéricho sera remise aux Palestiniens, Ahmed
Saadat, un hawt dirigeant du Front Populaire pour la
Libération de la Palestine [FPLP] qui est incarcéré dans
une prison palestinienne, sera libéré. (...) «Si les
Palestiniens osent les libérer, Israél mettra la main sur
eux plus vite qu'ils l'imaginent », a dit Mofaz, » (The
Jerusalem post, 15/3/2005).

Le redéploiement de quelques policiers palestiniens a

Jericho et Tulkarem n’a été accepté, par contre, qu’en

contrepartie d’arrestations exigées par Sharon.

La construction de nouvelles colonies ?
« Un responsable a la présidence du Conseil a affirmé &
UAFP que la construction de logements allait continuer
« en fonction des besoins » dans les trois plus importants
groupes de colonies de Cisjordanie, Maalé Adoumim &
l'est de Jérusalem, Goush Etzion au sud de Jérusalem et
Ariel dans le nord de la Cisjordanie. » (AFP, 21/3/2005).

Bush feint-il de se courroucer an sujet des ces

provocations ? Sharon annonce qu’il démantélera les

colonies... sauvages, a 'exclusion, done, de toutes celles

que son gouvernement a agréées.

Le statut de Jérusalem-est ?
« Au début du mois, le Premier ministre Ariel Shavon
avait proclamé que « grdce a la colonisation, nous
gavderons pour léternité des positions importantes,
essentielles & notre existence, a Jérusalem notre capitale
unifiéee  powr fowjours, et dans les groupes
d'implantations » » (méme source).

Les brimades a I’encontre des palestiniens, la construction
de milliers de logements pour les colons, les rachats de
terrain 4 des communautés religieuses permettent a Isragl

d’avancer quotidiennement vers ce qui a toujours été son
objectif : le « transfert », I’expulsion des palestiniens.

Le «retrait » de Gaza, programmé pour le 20 juillet ? Si
tant est que ce retrait ait lieu, il permettrait & un million de
palestiniens de s’entasser dans une vaste prison a ciel
ouvert, sans accés 4 la mer ou au ciel, contr6lée & I’ouest
par Israél, au sud par I’Egypte, et quadrillée par les
policiers de P’Autorité, tandis que quelques milliers de
colons seront « dédommagés » & P'aide de millions de
dollars octroyés par Washington.

La construction du mur de Papartheid, quant a elle,
continue de progresser : sur les 622 km prévus pour le
Mur, 255 km étaient déja construits ou en cours de
construction au lendemain de Charm-el-Cheikh. ..

Tout cela n’a nullement empéché Abbas d’arracher aux
différentes factions palestiniennes le principe d’une
« tréve » jusqu’a la fin 2005, accueillie par Sharon comme
un « premier pas (1) positif », méme si aucun accord final
ne pourrait avoir lieu « sans une dissolution des groupes
terroristes » (Le Monde du 17/3/2005)...

La victoire électorale de Mahmoud Abbas, le conirdle
exercé par ses partisans sur I’OLP, le Fatah et I’ Autorité
palestinienne, constituent une victoire historique de
Pimpérialisme US et de I’Etat d’Isragl. La décomposition
des organisations nationalistes  petites-bourgeoises
palestiniennes, reniant revendication aprés revendication
du peuple palestinien (dont celle fondamentale du droit au
retour de tous les réfugiés) se fait au profit de I'Etat
d’Israél... et du Hamas (cf. les résultats impressionnants
obtenus par ce parti lors des élections municipales & Gaza
75 des 118 siéges ont été remportés par cette formation).

Le droit au retour des réfugiés, le droit du peuple
palestinien & recouvrer sa terre, ’établissement sur cette
base d’une République palestinienne sur tout le territoire
historique de la Palestine, par la tenue sur cette base d’une
Assemblée constituante, semble s’éloigner encore.

lrak : la pax americana s'Installe sur les ruines

Les « élections » irakiennes ont, dans le prolongement des
« élections » palestiniennes, constitué une autre victoire
politique de I’impérialisme américain.

L’article sur le Moyen-Orient publié¢ dans CPS n°17 avait
indiqué quelles étaient les principales missions du
« gouvernement provisoire » d’Iyad Allaoui,
gouvernement fantoche officiellement chargé de préparer
ces élections : cautionner Poccupation impérialiste de
P'Irak en préparant des élections-bidon, écraser pour cela
les principaux foyers de résistance en Irak, ccuvrer a la
constitution d’un début d’armée et de police irakiennes
servant de chair & canon pour I’Etat-major de la coalition.
La bataille de Fallouja, survenue depuis lors, a fourni
depuis une illustration trés claire du fait qu’Allaoui et ses
mentors avaient avancé dans ce sens.

En mars-avril 2004, plutét que de poursuivre 4 Fallouja
une bataille qui s’annongait difficile, les troupes
impérialistes avaient préféré quitter la ville pour la
pilonner, quotidiennement, pendant des mois. Dans la nuit

du 6 au 7 novembre 2004, elles se sont toutefois engagées
dans une vaste offensive contre cette ville. Au préalable,
les troupes impérialistes bombardent la ville de tracts et de
messages annongant :

« dés que l'assaut sera lancé, tout homme en dge de
combatire sera considéré comme un combattant ennemi, et
arrété ou tué » (Le Monde, 7-8/11/2004).

Effrayée, la grande majorité de la population de cette ville
de 400 000 habitants fuient et abandonnent leurs
demeures. Ceux qui restent sont les plus pauvres, les plus
dgés, les invalides, les impotents. Un officier US laisse
entendre, d’aprés Le Monde du 9 novembre, que se
prépare « le combat urbain le plus violent depuis la guerre
du Vietnam » :

«Les officlers américains espérent que, contrairement a
ce qui s’est passé durant la bataille perdue d’avril, les
soldats irakiens ne déserteront pas. Hs comptent sur eux
pour constituer une premiére vague d’assauts, puis,
lorsqu’il s’agira de prendre Fallowja rue par rue et
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maison par maison, pour s'occuper des sites les plus
sensibles, notamment des mosquées ».
Le 29 novembre, la ville est officiellement « nettoyée » :
les morts, les blessés irakiens se comptent officiellement
par milliers. La ville est en ruines. C’est le point de départ
d’un nouveau désastre humanitaire pour d’innombrables
sans-abris, venus s’ajouter aux centaines de milliers que
Pinvasion impérialiste a déja engendrés :

« Fallowa est désormais une ville fantome. Une toute
petite partie de la population est revenue, sans doute
moins de 20% » (Le Monde du 7/2/2005).

L’écrasement de Fallouja est I’expression révoltante de la
détermination de Washington a aller jusqu’au bout —
jusqu’au carnage,  la barbarie, & ’écrasement indistinct
des masses irakiennes.

Cette offensive meurtriére témoigne aussi des « progrés »
accomplis dans la constitution d’une armée irakienne de
type colonial, recrutant grice a la misére et ’avivement
des tensions communautaires.

« Elections » & I'lralkienne : élections bidon

Deux mois aprés Fallouja, les « élections » irakiennes du
30 janvier se sont tenues dans des conditions caricaturales.
Dans son enthousiasme un peu hypocrite, la représentante
de P’assistance électorale de I’ONU, Carina Perelli, qui
relaie les «informations» d’observateurs basés en
Jordanie (sic), en donne un apergu significatif :
« En ce moment, tout le monde se fait une idée & partir
'd'impressions' (...)4 Sadr-City par exemple, [dans la
banlieue de Bagdad] la presse a signalé que personne
n'avait voté, alors que la CEI a signalé que le taux de
participation a é&é si élevé qu'elle a dit envoyer du
personnel supplémentaire » (communiqué du ler février
2005).
Précision ; la dite Commission électorale irakienne (CEI)
avait été constituée de A & Z par I’occupant...
Entre appels au boycott («resistance» et religieux
sunnites, moqtada al-sadrn chef de 'armée du mahdi), et
listes confessionnelles ou ethniques représentant au
contraire les factions kurdes et chiites décidées & investir
pour leur propre compte les institutions néo-coloniales,
chacun a fait la pluie et le beau temps en son fief.
Au soir du 30 janvier, la commission électorale annongait
un taux de participation de plus de 70%, pour revoir peu
aprés ses prétentions 3 la baisse (60%), puis annoncer qu’il

ne pouvait étre établi d’estimation fiable avant la fin du
comptage... comptage qui nécessitera deux semaines.

En réalité, il s’agissait pour Washington de négocier la
répartition des postes entre factions chiites et kurdes, ainsi
que de résoudre le probléme épineux du boycott de
Pécrasante majorité des « partis sunnites»: la loi
électorale, ceuvre d’un juriste new-yorkais, prévoyait en
effet une répartition des sidges «a la libanaise », en
fonction de quotas attribués 3 chaque « communauté ». De
fait caduque, elle s’est vue substituer une « loi » encore
plus réactionnaire : celle du plus fort.

La répartition des siéges au sein de I’ « Assemblée
nationale provisoire » irakienne accorde ainsi la majorité
absolue 3 I’ « Alliancé Unifiée Irakienne », chiite, tandis
que I’ « Alliance Kurde », qui comprend les alliés les plus
fiables de I'impérialisme US, conserve un droit de veto et
récolte un quart des siéges. La répartition des portefeuilles
du gouvernement, celle des postes 3 la téte de I’ « Etat »
irakien fantoche, est du méme acabit : le « président » est
le dirigeant de la principale faction kurde, le « premier
ministre » un chiite, tandis que les postes-clés (Intérieur,
Sécurité, Pétrole) sont attribués a des serviteurs zélés des
intéréts américains.

Renforcement de I’ « ordre » impérialiste

Si les « élections » irakiennes n’ont ét¢ qu’un écran de
fumée, elles n’en illustrent pas moins que la coalition
impérialiste a largement avancé dans la réalisation de ses
objectifs. En 2003, face 4 la puissance de feu monstrueuse
de la coalition dirigée par les Etats-Unis, I’Etat de Saddam
Hussein, le parti Baas qui vertébrait cet Etat, la police,
Parmée irakienne ont été pulvérisés. Dans ces
circonstances, de vastes zones du pays, villes, quartiers
urbains ont ét¢ livrés & eux mémes... et i divers
regroupements armés. Depuis deux ans - de
P’administration Bremer au « gouvernement provisoire »
d’Allaocui, puis d’Allaoui au  « gouvernement »
actuellement en gestation — I'impérialisme américain est
parvenu & renforcer considérablement son emprise sur ces
groupes.

L’été 2004 avait été marqué par la neutralisation de
I’ « Armée du Mahdi » dirigée par Moqtada Al Sadr et la
prise de contrdle de Nadjaf, suivie de Sadr City (v. CPS
n°17). Puis avait commencé la saignée du « triangle
sunnite », dont la bataille de Fallouja a constitué le
paroxysme. Parallélement & ces massactes, le « processus

politique » a permis d’entériner la soumission de
nombreuses autres factions qui régissent la vie du pays. La
liste chiite « unifiée » est ainsi un regroupement tirés
hétérogéne, comprenant une fraction du clergé chiite
(Sistani), des créatures de Washington (comme le Congrés
National Irakien d’Ahmed Chalabi), ainsi que des
organisations directement impulsées par I’Iran.

Quand bien méme ces organisations réclament
officiellement un calendrier de retrait des troupes
impérialistes, toutes ont accepté dans les faits de faire acte
d’obédience & I’'impérialisme américain.

L’Irak est aujourd’hui morcelé entre factions armées qui,
en contrepartie de la mise en coupe réglée de la population
et d’une soumission étroite aux exigences de
P'impérialisme américain, récoltent les miettes de sa table :
pour s’assurer un meilleur conirble de I’économie
irakienne, 4 commencer par sa production pétroliere,
Washington n’hésite pas & régir ce pays selon les meeurs
de l'empire ottoman. Parce que les milices kurdes
constituent ses meilleurs alliés, I’impérialisme américain
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leur livre aujourd’hui Kirkouk, au risque de déclencher
une vague d’épuration ethnique. Parce que I’étau de la
religion, le poids des milices chiites contribuent a la pax
americana, I'impérialisme américain ne s*oppose pas a la
revendication d’un « Etat islamique » ultra-réactionnaire.
C’est 4 la « légalisation » de ce partage du pouvoir entre
factions régionales que la prétendue « Assemblée
nationale» a pour tAche d’ceuvrer, sous prétexte d’établir
un Etat fédéral dont la constitution serait soumise a
référendum.

Le prolétariat n’a, dans cette situation, que bien peu
d’espace pour s’exprimer politiquement. Aujourd’hui, au
moins 50% de la population active est au chémage en Irak,

un irakien sur quatre dépend de I’aide alimentaire
publique, le pays compte plus d’un million et demi de
sans-abris, les diverses milices imposent leur joug aux
travailleurs et & la jeunesse. Quant & la «résistance
irakienne » composée aujourd’hui des naufragés du
régime de Saddam Hussein mélés aux intégristes
islamistes proches de Ben Laden, il n’est qu’a considérer
ses crimes quotidiens contre la population civile — et
d’abord contre la population chiite - pour comprendre
qu’elle n’a pas d’avenir. D’autant que, puisqu’il faut bien
que les armes et 'argent arrivent et circulent, les Etats-
Unis ont encore accru la pression sur ses deux seules
sources possibles d’approvisionnement.

L'iran et la Syrle dans la ligne de mire

Au lendemain des « élections » irakiennes, Bush déclarait,

dans son discours sur I'état de "Union du 2 février, son

ambition d’aller encore plus loin :
« Afin de promouvoir la paix dans le Grand Mayen-
Orient, nous devons qffionter des régimes qui continuent
d’abriter des terrorvistes et cherchent & se doter d’armes
de destruction massive. La Syrie permet encore que son
territoire ainsi que certaines parties du Liban soient
utilisés par des terroristes qui cherchent & détruire toute
chance de paix dans la région (..). Aujourd’hui, ’Iran
reste le principal Etat dans le monde & soutenir le
terrorisme et cherche & acquérir ’arme nucléaire tout en
privant son peuple de la liberté qu’il recherche et qu’il
mérite »,

Ce que Bush reproche en réalité a la Syrie et 4 I’Iran est
fort simple : pas plus que I'Irak baassiste d’avant 2003,
ces pays ne sont encore asservis au joug politique,
militaire et économique de I'impérialisme américain. Par
ailleurs, il est incontestable que I’Iran et la Syrie disposent
d’une influence considérable sur nombre d’organisations
et de factions armées dans la région (en Irak, en Palestine,
au Liban, voire, concernant I’Iran, en Asie Centrale).
Enfin, il est évident que I’impérialisme américain convoite
les immenses ressources iraniennes en hydrocarbures,

Les pressions américaines sur I’fran se concentrent
aujourd’hui sur la question du nucléaire : instrumentalisant
des recherches iraniennes sur Denrichissement de
P'uranium, Washington menace, si I'Iran refuse de cesser
toute activité dans ce sens, de porter le probléme devant le
Conseil de Sécurité de 'ONU. Il n’en faut pas plus a
Isragl, puissance nucléaire officieuse et alliée indéfectible
de I'impérialisme américain, pour annoncer sa candidature
militaire a toute opération aérienne 2 Pencontre de
centrales iraniennes - réelles ou prétendues. Paraliélement,
Porganisation iranienne exilée des « Moujahidins du
Peuple », qui dispose en Irak de plusieurs milliers de
combattants, vient tout récemment de rentrer en grice

aupres de ’administration Bush. Un scénario a Iirakienne
se profile... mais il n’est pas le seul: les méthodes
employées en Ukraine ont, elles aussi, fait leurs preuves
(v. CPS n°18), et rien ne dit que 'impérialisme américain
ne cherchera pas 3 exploiter & son compte I’instabilité
croissante du régime des mollahs taraudé par ses propres
contradictions. Bush ne déclarait-il pas le 10 mars :

« Nous attendons le jour ou les Iraniens seront libres. La

trompette de la liberié a sonné. Et ce n'est pas une

trompette qui sonne la retraite »

Et s’il a laissé la bride sur le cou 3 la troika européenne

qui négocie avec I'Iran sur cette question, le

gouvernement Bush a été clair quand il a déclaré, via

G.Rice (le 10 février 8 Bruxelles, au sidge de ’OTAN) :
«ll doit étre clairement mentionné que si I'ran ne
respecte pas ses obligations en matidre de désarmement
nucléaire, elle sera remvoyée devant le conseil de
sécurité de 'ONUy, a affirmé, hier, le secrétaire d'Etat
américain, «Les Iraniens ont besoin d'entendre que les
discussions qu'ils ménent aujourd'hui avec les Européens
ne sont pas une sorte de pause durant laquelle ils sont
autorisés & poursuivre leurs activités. Ils doivent savoir
qu'il y aura un terme & cela.»

«Le temps de la diplomatie est encore ouvert. Il n'y a
pas de date butoiry a précisé Condoleezza Rice avec un
sourire, «mais le président des Etats-Unis garde toutes
ses options sur la table.» Y compris l'option militaire,
méme si elle n'est pas envisagée «pour le momenty. (Le
Figaro du 11 février)

L’option militaire n’est pas envisagée... et pourtant elle
n’est pas écartée. La pression sur I'Tran va aller crescendo.
D’autant que, en plus des succés politiques remportés en
Palestine et en Irak, I'impérialisme US, paulé par
P'impérialisme frangais, vint d’en remporter un autre
contre la Syrie, au Liban,

Liban : la « révolution du cédre» vainct gréce & Chirac et au Pentagone

Le 14 février mourait, dans P'explosion d’une voiture
piégée, 'ancien premier ministre libanais, Rafic Hariri.
Aussitbt, les autorités américaines accusaient la Syrie de
attentat et &taient relayées, sur place, par une
« opposition unifiée » proclamée, en décembre, au Bristol,

un hétel cinq étoiles de Beyrouth. A son tour, Chirac se
précipitait aux funérailles de son « ami », se pronongait en
faveur d’une « commission d’enquéte internationale »,
puis réclamait, de concert avec Bush, [Papplication
immédiate de la résolution 1559 de I’ONU -~ résolution
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adoptée par eux quelques mois plus 16t et exigeant le
retrait des troupes syriennes installées au Liban, ainsi que
le désarmement des milices (le Hezbollah et les camps
palestiniens).

Dans les semaines qui suivent, I’ « opposition du Bristol »
organise des manifestations de dizaines, puis de centaines
de milliers de manifestants pour exiger le départ des
troupes de Bachar El-Assad et la démission du
gouvernement pro-syrien dirigé par Omar Karamé, Le 29
février, Karamé annonce la dissolution de son
gouvernement, puis, devant I'impossibilité de constituer
un  gouvernement d’ «union nationale» intdgrant
I'opposition, présente sa démission — refusée par le
président Lahoud — le 29 mars. Parallélement, les troupes
de Damas s’engagent 3 un retrait progressif de leurs
troupes et agents, avant de présenter publiquement, le 7
avril, un calendrier de retrait définitif qui doit prendre fin
avant le 30 avril - date du début des élections législatives.

Est-ce a dire que, comme Pont laissé entendre la
télévision, la radio et la presse frangaise, les
rassemblements organisés par ’opposition - que certains
appellent la « Révolution du Cédre» - est parvenue 3
imposer la volonté du « peuple libanais » ? Les choses
sont assurément plus compliquées, si I’on tient compte du

fait que des manifestations pro-syriennes organisées en
particulier par le Hezbollah, ont rassemblé des foules au
moins équivalentes & celles qu’encadre ’opposition. 1l
suffit, au contraire, de constater que la Syrie est
aunjourd’hui ’objet d’une menace militaire considérable —
bordée a P’est par 1’Irak, au sud par la Jordanie et Israél, au
nord par la Turquie — pour constater que le grand
vainqueur de cet affrontement est Pimpérialisme
américain.

Politiquement, la fameuse « opposition du Bristol » repose
d’ailleurs sur du carton-péte : on y trouve, entre autres, des
fascistes chrétiens, des « libéraux» pro-frangais, des
transfuges du Parti Communiste Libanais, des partisans du
défunt Hariri, sans oublier le trés chrétien cardinal Sfeir,
prélat de la communauté maronite, Ce bric-a-brac est
actuellement chapeauté par Walid Joumblatt, dirigeant
d’un « Parti Socialiste Progressiste » qui dissimule mal la
domination séculaire et féodale de sa famille sur la
communauté druze de la montagne libanaise. Une
conclusion s’impose : I’ « opposition » est, en fait, un
agglomérat de factions communautaires et affairistes qui
se placent sous le haut patronage des impérialismes
américain et frangais, lesquels marchent de front depuis
Padoption en commun de la résolution 1559.

Un tournant dang la politique de Pimpériallsme frangals au Moyen-Orient

En 2003, Chirac avait opposé son droit de véto 3 la
Pinvasion de I'Irak par 1'impérialisme américain et ses
alliés. Il s’agissait pour lui de défendre les intéréts du
capitalisme frangais dans ce pays — mais encore de tenter
d’ériger une digue (& UPinititative de I’impérialisme
allemand et s’appuyant sur la Russie) aux nouvelles
ambitions américaines.

Les succes politiques et militaires américains au Proche et
Moyen-Orient ont amené I’impérialisme frangais et Chirac
a chercher de plus en plus a se faire une place au sein du
dispositif américain que contre lui. C’est pourquoi il a
souteny la résolution 1546 de P'ONU qui entérine
Pannexion de I'Irak (v. CPS n°17). Puis il a concédé la
participation de ’OTAN 4 la formation de ’armée et de la
police irakiennes — s’engageant pour sa part & encadrer des
troupes hors d’Irak. Enfin, la conférence internationale de
Charm-El-Cheikh qui a eu lieu fin novembre 2004 a
consacré I'annulation d’une part importante de la dette
irakienne par I'impérialisme frangais.

Dans cette situation, le Liban constitue pour la France une
monnaie d’échange. C’est en effet la dernidre position
historique de I'impérialisme frangais au Proche-Orient : la
France y a ét¢ la puissance « mandataire » pendant plus de
20 ans. C’est 'impérialisme frangais qui a dessiné les
frontiéres du Liban, Etat artificiel, pour diviser la Syrie, Il
y a conservé une place de premier plan: Paris est le
premier investisseur du pays, son troisiéme partenaire
commercial, et son premier bailleur de fonds. I y dispose
par ailleurs d’une petite force militaire : ¢’est un officier
frangais qui dirige la FINUL, force de I"ONU basée au sud
du Liban,

La conférence dite de « Paris II » avait en effet permis au
gouvernement Hariri de collecter un prét de 4 milliards
d’euros, dont 500 millions provenaient de I’Etat frangais :
en contrepartie, Hariri s’était engagé pour le Liban 3
effectuer une série de «réformes structurelles »,
notamment la privatisation des entreprises publiques. Ces
«réformes » ont heurté les intéréts des castes pro-
syriennes en place, qui les ont bloqué et ont fait obstacle &
leur instrument, Hariri, le poussant & démissionner. Chirac
de son c6té a utilisé ces circonstances et n’a pas hésité a
sacrifier ses relations avec la Syrie (elles aussi datant de la
colonisation du Moyen-Orient) pour se faire une place
dans le jeu américain. Libération du 22 mars 2005 en fait
un récit non dénué d’intérét, sous le surtitre « Séisme dans
la politique arabe de la France. »:
« Lorsqu'on interroge des proches de I'Elysée sur les
préoccupations du chef de 'Etat, hors politique intérieure,
quatre chiffres reviennent inlassablement : la «1559». Ce
numéro, attribué a la résolution du Conseil de sécurité des
Nations unies demandant le respect de «l'indépendance et
de la souverainetéy du Liban et le départ «des forces
étrangeéres qui y sont encorey, occupe depuis des mois une
grande part des pensées de Jacques Chirac.

Le texte, adopté aux forceps le 2 septembre dernier, porte
la signature de la France et des Etats-Unis. Mais Jacques
Chirac peut, a juste titre, le considérer comme son bébé
tant il I'a porté & bout de bras. (...) Les services de I'Etat
et leurs bataillons d'analystes n'ont pas été mis dans la
conifidence. Le Quai d'Orsay n'a appris l'existence du
projet qu'd la veille de sa présentation & New York, Avec
surprise, parfols réticence, tant il marque un tournant
dans la politique frangaise au Proche-Orient.
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Son langage diplomatique peut faire illusion, ses quelques
lignes prennent soin de ne nommer personne. Ce n'est pas
la premiere fois que I'ONU appelle au respect de la
souveraineté libanaise. La 1559 est d'ailleurs passée
presque inapergue lors de som vote. Elle s'apparente
pourtant & une déclaration de guerre, & un tremblement de
terre dont les secousses se font toujours sentir. D'allide
weritiquey de Damas, la France apparait comme une
ennemie. (...) Ceite résolution (...} constitue le seul moyen
de reprendre pied au Proche-Orient.

(..) En juin 2004, il évogue la question avec George W.
Bush, & I'Elysée, en marge des cérémonies du
débarquement. Le terrain a été balisé par Maurice
Gourdault-Montagne et Condoleezza Rice. Chacun a son
propre agenda. Les Américains se préoccupent du soutien
de la Syrie & des organisations terrorisies, comme le
Hezbollah, et de la porosité de sa frontiére avec l'lIrak. Les
Frangais pensent d'abord au Liban.

Pourquoi ne pas relier les dewux dossiers et opérer par la
méme occasion un début de réconciliation ? L'idée d'une
initiative commune fait son chemin. (...)

Quand le parrain syrien décide d'amender la Constitution
du Liban afin de prolonger le mandat de son président,
Emile Lahoud, un fidéle allié tous les clignotanis virent
au rouge. L'opposition hurle au putsch. Pour Hariri,
ennemi juré du chef de I'Etar, la rupture est consommée.
Fin aoit, Bachar le mande dans son palais. L'entretien ne
dure que dix minutes. Hariri a rapporté les propos du
dirigeant syrien & quatre témoins domt Walid Joumblatt,
chef des Druzes : «Lahoud, c'est moi, lui aurait déclaré le
dirlgeant syrien. Si Chirac veut me sortiv du Liban, je
casserai le Liban.» (...)

A Paris, c'est le branle-bas de combat. Jacques Chirac se
rue au secours de son ami. «Dans l'instani, on s'est parlé,
avec les Américains. On lewr a dit : vous voulez
promouvoir la démocratie dans cette région ? Au Liban,
elle est en train de disparaitre. On ne peut pas laisser
passer ¢a», raconte-t-on dans l'entourage élyséen,

()

Ce coup diplomatique permet & la France de renouer avec
les Etats-Unis sans avoir & céder sw I'lrak. Ce
rapprochement, méme «s'il n'était pas la cause, mais la
conséquence de la 1559y, dixit un diplomate, arrive a
point nomme,

Sous le choc, les Syriens ont trouvé un coupable. ls
accusent Rafic Hariri d'étre le «serpenty qui a fomenté la
résolution. Pour un ancien ministre des Affaires
éirangeéres, son implication ne fait pas de doute. Vrai ou
Jaux ? «C'est lui qui a poussé Chirac & s'engager contre
les Syriensy, assure ce dernier. Le 20 octobre, le Premier
ministre libanais est poussé par les Syriens & la démission
et rejoint l'opposition. Cing mois plus tard, une énorme
déflagration pulvérise sa voiture blindée et provoque des
ravages sur plus d'une centaine de méires. Pour Paris,
«une telle opération ne peut pas étre menée en dehors d'un
grand service appuyé par un Etaty,

Un autre symptdme du changement dans la politique
frangaise s’est manifesté récemment: I’impérialisme
francais affiche un ton nouveau envers ’Etat d’Isra&l
(dixit Raffarin : « La France est & vos coiés », Le Parisien
du 17/3/2005) et vient de conclure un nouvel accord de
coopération économique avec lui,

Soutenir les peuples du Moyen-Orlent, ¢’est combattre notre propre mpérialisme

Les travailleurs et la jeunesse, en Amérique comme dans
les Etats d’Europe de I’ouest, constituent aujourd’hui des
facteurs essentiels de la lutte contre I’horreur quotidienne
qui sévit en Irak, en Palestine, et qui menace tous les
peuples du Moyen-Orient. La politique que méne Bush en
Irak ou en Palestine, celle que Chirac voudrait voir menée
au Liban, au compte de leurs bourgeoisies respectives,
sont I’expression la plus barbare de ce & quoi conduit le
mode de production capitaliste — tandis que les coups
portés aux acquis sociaux des travailleurs de France ou
d’Amérique sont 13 pour témoigner qu’ils n’ont, comme
les peuples d’Irak, qu’un seul et méme ennemi.

En avril 2002, au Caire, en réaction au massacre
intolérable du peuple palestinien, des dizaines de milliers
d’étudiants ont déferlé vers Pambassade d’Israél,
affrontant une répression féroce. Ce mouvement, qui a
constitué le point le plus élevé d’une vague de
mobilisations traversant tout le Moyen-Orient, témoigne
de P'unité profonde des luttes que les masses de ces
régions ont & mener, ainsi que de I'unité des problémes
auxquels ils ont & faire face, Car les Etats du Proche et du
Moyen-Orient sont des Etats artificiels, construits de
toutes piéces par les puissances impérialistes pour assurer
leur domination. Pour briser cet étau, en finir avec les

divisions communautaires héritées d’un autre &ge, les
prolétariats du Proche et du Moyen-Orient devront
construire leurs organisations, leurs partis, et s’engager
dans la lutte pour renverser les Etats fantoches et semi-
féodaux, vers une Fédération Socialiste des Proche et
Moyen-Orient. Mais il est indispensable pour cela que les
troupes impérialistes soient chassées d’Irak, que les
puissances impérialistes soient défaites.

En mars 2004, les travailleurs et la jeunesse d’Espagne, en
chassant Aznar et son gouvernement, ont imposé de fait le
retrait des troupes espagnoles d’Irak : elles ont infligé a la
coalition impérialiste le coup le plus dur jamais porté
jusqu’a maintenant. Il faut s’inspirer de cet exemple et en
tirer la conclusion: combattre, en France, 1’occupation
impérialiste de 1'Irak, c’est combatire le gouvernement
Chirac-Raffarin.

Il faut au contraire s’organiser et s’emparer de toutes les
occasions possibles pour exiger de ces organisations
quelles se prononcent clairement: pour le retrait
inconditionnel et immédiat des troupes impérialistes
d’occupation, contre le soutien apporté par Chirac a
I’ « Etat » fantoche d’Irak et 4 I’Etat d’Isragl, et donc
contre les résolutions de I'ONU qui légalisent la
recolonisation en cows du Moyen- Orient.

Le 7 avril 2005
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En Afrique, Pimpérialisme frangais combat au prix du sang des peuples
pour sauver ses positions coloniales menacées

___Togo : les « amis personnels » de Chirac en difficulté -

Le 5 février, le président du Togo, le général Eyadema,
exercant sa dictature sur ce pays depuis 38 ans, décédait.
Aussitdt, alors qu’un coup d’état était organisé pour placer
son fils Fauré sur le tréne vacant, Chirac faisait connaitre
« sa profonde tristesse » devant la disparition « d’un ami
de la France qui était pour moi un ami personnel ».

Le général Gnassigné Eyadema incarne en effet & merveille
le genre de personnages qui sont les « amis personnels » de
Chirac et de Iimpérialisme frangais en Afrique
subsaharienne. Parvenu au pouvoir en assassinant en
janvier 1963 le président togolais Sylvanus Olympio. Ii
exercera dés lors une sanglante dictature sur le Togo,
entretenant comme souvent 1’opposition entre ethnies, avec
le soutien permanent des gouvernements successifs de la
Cinquiéme République et en particulier des gaullistes.
Eyadema est en effet ’un des fleurons du mécanisme de
domination coloniale de 1’Afrique par la métropole dont
I’horloger est Jacques Foccart, fondateur du SAC et 'un
des parrains politiques de Chirac.

En juin 1998, Pélection présidentielle, malgré une machine
a frauder bien huilde, tourne au désastre: 1’opposant
Gilchrist Olympio, fils du président assassingé, est en passe
de les remporter. Les élections sont interrompues, les
manifestations de protestation (mettant en cause la France)
réprimées dans le sang. Une vague de terreur s’ensuit :
« Dans un rapport publié le 5 mai 1999 (Togo, Etat de
terreur), Amnesty International indique que, selon ses
enquéteurs, des centaines de personnes, dont des
militaires, ont été exécutées de maniére exira judiciaire
en juin 1998 par le régime du général Eyadema. Les
corps onl été vus en haute mer par des pécheurs aprés
beaucoup de mouvements inhabituels d’avions et
d’hélicoptére. Des aéronefs entretenus grdce a la
coopération militaire frangaise. » (F-X.Verschave, Noir
Silence, p. 191)

En novembre 1998, Eyadema est re¢u en grande pompe a
Paris, puis Chirac vient sur place en juillet 1999 mettre la
derniére main au dispositif de 1égitimation par la
« communauté internationale » du coup d’Etat de 1998, qui
finit par aboutir.

Les « amis » de Chirac ont tenté un nouveau coup d’Etat au
décés du général-dictateur, La constitution prévoit qu’en
cas de décés du président, I'intérim est assuré par le

président de I’Assemblée nationale. L’armée a intronisé a
sa place Gnassigné Fauré, le fils d’Eyadema au prix d’une
manceuvre grossiére : I’espace aérien du pays a été fermé a
I’annonce du décés du président, empéchant 1’avion du
président de I’ Assemblée d’atterrir. Il ne restait plus qu’a
constater la « vacance » du pouvoir, et & modifier la
constitution en vitesse. Vouloir ainsi empécher le président
de I’Assemblée croupion, membre du parti du président,
d’assurer le pouvoir, méme quelques semaines, en dit long
sur la fragilité du régime.

Mais les affaires des protégés frangais ont viré a I’aigre.
Dés le 19 février, & Punisson du département d’Etat
américain, tous les pays ... sauf la France, exigeaient la
démission du président intérimaire, le Nigeria menagant
méme d’une intervention militaire. Le 19, I’opposition
manifestait dans les rues de Lomé... contre Chirac. Le
Monde du 21 février rend compte (nous soulignons) :
« Samedi, l'opposition, qui s'est réunie dans le quartier
populaire de Bé, au centre de la ville, pour une nouvelle
manifestation, a lancé des mots d'ordre contre le
gouvernement francais.
Dans le bastion de l'opposition, ot s'est rassemblé le plus
important cortége de manifestants depuis le début de la
crise, les slogans hostiles a Jocques Chirac, "ami

ami
personnel” du président Eyadéma, ont fleuri (...) se
dressaient des banderoles et des pancartes proclamant :
"Fauré_démission ! Chirac voleur !" ou encore : "La
France ne nous imposera aucun président, (...) le Togo
n'est pas un royaume",

Le 25 février, Fauré démissionnait de la présidence,
passant la main, non au président, mais au vice-président
de I’ Assemblée et se déclarant candidat & la future élection
présidentielle. Fauré a affirmé, en connaissance de cause,
que son parti le RPT est « imbattable » dans les élections.
Notons que le réel vainqueur de I’élection de 1998,
Olympio, n’a « constitutionnellement » plus le droit de s’y
présenter. Avec cette modification du dispositif, saluée par
le Quai d’Orsay, les sanctions prises par les Etats afticains
ont été levées. Mais ce n’est & 1’évidence qu’un répit. Les
soubresauts du régime Eyadéma s’inscrivent dans un
processus général d’affaiblissement des positions
frangaises en Afrique subsaharienne. C’est ce processus
que concentre la situation en Céte d’Ivoire.

La Céte d’lvoire : position cié pour Pimpérialisme francgais

Depuis septembre 2002, la Céte d’Ivoire a été plongée dans
la guerre, divisée de facto en deux, tandis que
Pengagement militaire francais est devenu massif (prés de
cinq mille soldats de I’opération Licorne flanqués d’autant
d’auxiliaires africains affublés de caques bleus). En
novembre 2004, les troupes frangaises sont allées jusqu’a
tirer sur la foule désarmée & Abidjan, faisant des dizaines
de victimes.

On ne peut comprendre cette situation sans se représenter
la place de la Cote d’Ivoire en Afrique de 1’Ouest. Elle
représente 40% des échanges de I'UEMOA (Union
économique et monétaire de 1’Ouest Africain, I'une des
deux entités économiques de la zone franc CFA), c’est-a-
dire que le contrdle politique de la Cote d’Ivoire est
déterminant dans toute la zone. Toutes les grandes
entreprises frangaises sont présentes et contrdlent, via leurs
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filiales, les secteurs-clé de I’économie du pays : Bouygues
(eau, électricité, construction), Total, France-Telecom, Air
France, EDF, Bolloré (coton, cacao, transports
ferroviaires), AXA (leader des assurances), Société
Générale, le groupe Pinault (distribution via sa filiale
CFAO), ou encore Aventis. Toutes tirent des profits juteux
et ont trusté les privatisations depuis quinze ans.

C’est pour cette place, ces profits, que lutte avec férocité
Pimpérialisme francais. Mais il est aujourd’hui face a sa
propre incapacité 4 assurer un « ordre » stable dans ce
pays. Aprés la disparition d’Houphouét Boigny, autre pilier
de la francafrique, la banqueroute du pays, encore aggravée
par son dauphin Konan-Bédié, finit par entrainer des
sanctions financiéres de la part du FMI fin 1998. La
situation n’a cessé de se tendre, Konan-Bédié recourant dés
lors & « I'ivoirité », a I’ethnicisme, pour faire barrage 4 son
principal rival politique, Alassane Ouattara (ancien
directeur adjoint du FMI, premier ministre dans les années
90, proche de la famille Bouygues). Un coup d’état

organisé en 1999 par le général Guei (ancien de Saint-Cyr),
avec I’aval de la métropole, porte les proches de Ouattara
au pouvoir. Las ! L’élection présidentielle supposée élire
Guei en octobre 2000 échoue : c’est Laurent Gbabo —
opposant historique & Houphougt et proche du PS — qui -
devient président élu. Ce dernier reprend la thématique
réactionnaire de « I’ivoirité » et organise des milices de
« jeunes patriotes » qui vont s’illustrer par leurs descentes
meuriricres dans les quartiers immigrés (maliens,
burkinabés) d’Abidjan. Mais cela ne dérange pas les
bourgeois frangais (pas plus que le Parti Socialiste).

Par contre, Gbagbo arrive et se maintient au pouvoir alors
que des échéances économiques majeures se profilent,
notamment le renouvellement de concessions économiques
attribuées en 1990 ou encore de grands chantiers (port et
pont & Abidjan par exemple). Or, tout en cherchant 3 éviter
Paffrontement ouvert avec la France, Gbagbo et ses
proches font savoir qu’ils n’entendent pas laisser la totalité
des marchés et concessions & venir aux groupes frangais.

Septembre 2002 : le gouvernement frangais fait basculer Ia Gote d’lvoire dans la guerre

1l est donc vraisemblable que Chirac et ses acolytes soient
les inspirateurs de la tentative de coup d’Etat de septembre
2002 qui vise Gbagbo. Celle-ci a été fomentée et armée par
le Burkina Faso, ce qui implique que le gouvernement
frangais ne pouvait I’ignorer. Car c¢’est un fait que le
président burkinabe, assassin de Sankara, Blaise
Compaore, est un proche de Chirac (il fut méme I’invité
d’honneur du premier 14 juillet de Chirac en tant que
président, en 1995). Quant & G.Soro, chef des rebelles, son
mentor n’est autre qu’Eyadema, le dictateur togolais et
« ami personnel » de Chirac. Autre fait marquant : au début
de la tentative de putsch, la France a refusé dans un
premier temps de faire jouer les accords d’assistance
militaire. Mais Gbagbo a échappé & la mort alors que
Robert Guef lui, fut tué (alors qu’il aurait sans doute
bénéficié du succés du coup d’Etat). L’armée frangaise
n’est intervenue qu’ensuite, et encore, pour geler le front,
pérenniser la division de la Cote d’Ivoire en prenant au
passage le contrble de I’aéroport de Yamassoukro. Au
Nord, autour de Bouaké, les Forces Nouvelles de G.Soro,
émanant on I'a dit du Burkina. A I’Ouest, un autre
mouvement d’opposition, vraisemblablement inspiré en
urgence par les amis du sanguinaire dictateur libérien
voisin Charles Taylor, venu chercher une part du géiteau
ivoirien face 4 la tournure des événements (on y reviendra,
Taylor est aussi un ami de la bourgeoisie frangaise. C’est a
lui que Guei rendit sa premiére visite internationale au
lendemain de son putsch de 1999).

Ce n’est pas tout : en janvier 2003, I’impérialisme frangais
impose au gouvernement Gbagbo les accords de
Marcoussis. Chirac y a inclus la constitution d’un

gouvernement « d’union nationale » offrant aux rebelles ...
les ministéres de I’intérieur et de la défense !
L’impérialisme frangais regoit le soutien de I’ONU, Etats-
Unis compris : en février 2003 est votée la résolution 1464
qui bénit les accords de Marcoussis et I’occupation
frangaise. En mai 2003, le cessez-le-feu est proclamé dans
toute la Céte d’Ivoire. En novembre, un sommet africain a
Accra fait & son tour pression sur Gbagbo pour mettre en
ceuvre les accords de Marcoussis. En mars 2004, Gbagbo
qui traine des pieds pour appliquer les accords de
Marcoussis — qui limitent ses propres pouvoirs - fait
réprimer brutalement des manifestations de I’opposition.
L’inquiétude de la bourgeoisie francaise sourd :
« Dans ces conditions, le déploiement d'une force de paix
de 6 240 casques bleus de I'ONU, & partir du 4 avril,
semble mis en péril. Si la Céte d'Ivoire devenait
ingouvernable, le mandat de cette force pour "maintenir”
la paix et "accompagner” un processus de réconciliation
aboutissant, en octobre 2005, & la tenue d'élections
n'aurait plus de sens. Or, en cas de dégradation de la
situation a Abidjan, il est loin d'étre acquis que les Etats-
Unis voteraient un nouveau mandat pour "imposer” la
paix en Céte d'Ivoire. » (Le Monde du 30 mars 2004).

Les pressions sur Gbagbo 1’emportent (plein de bonne
volonté, il nomme Alliot-Marie « commandeur de I'ordre
national ivoirien » 1). En juillet 2004, aprés un nouveau
sommet & Accra, le gouvernement d’union nationale est
restauré. Un calendrier de désarmement des rebelles est
arrété, et les conditions d’éligibilité A la présidence
modifiées (pour permettre & A.Quattara de se présenter).

Novembre 2004 : un nouveau cran est franchi dans Pintervention frangaise

Or, les Forces Nouvelles de Soro n’entament nullement
leur désarmement au 15 octobre, comme prévu. Le 4
novembre, I'armée de Gbagbo lance une offensive sur le
Nord. 1l semble y étre encouragé par le gouvernement

frangais : le 5 novembre sur RFI Alliot-Marie n’envisage
de riposte que si préalablement le mandat de la mission
IPONU est « renforcé ». En langage diplomatique, ¢’est un
feu vert a la poursuite de ’offensive, ce que font les forces
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armées ivoiriennes. Dans Le Monde du 6, un anonyme
« officiel frangais » estime & propos de cette offensive
que «Si I'ONU ne bouge pas, nous ne bougerons pas non
plus, y compris en cas d'exactions. Bouaké prise ou pas, ce
n'est pas notre probléme. ». Est-ce un piege ? En tout cas,
le lendemain une bombe tombe sur un campement de
soldats frangais jouxtant les troupes rebelles. Avec une
rapidité qui ne s’explique que si I'on élimine I’hypotheése
de la surprise, Chirac ordonne dans les minutes qui suivent
la destruction de toutes les forces aériennes ivoiriennes, la
prise de contrdle de ’aéroport d’Abidjan par les troupes
francaises. Celle-ci suscite des manifestations de
protestations : 'armée frangaise ouvre le feu et tue des
dizaines d’ivoiriens. Puis de nouveaux incidents éclatent,
notamment le 9 novembre devant 1’hdtel Ivoire. LA encore,
les forces frangaises ouvrent le feu sur la foule. Le
président de I’Assemblée nationale ivoirienne interviewé
sur France Inter le 9 novembre déclare :
« "Depuis le début de cette crise, nous avons le sentiment
et les preuves que c'est Jacques Chirac qui a armé les
rebelles. "Aujourd'hui, ce que la population ivoirienne
souhaite, ce que I'Etat ivoirien souhaite, (..) c'est que
cette armée d'occupation libére le territoire et s'en aille”

En France s’enclenche une campagne médiatique
hystérique au sujet « d’exactions anti-frangaises »
largement exagérées, qui ne sont que le produit de la
politique de Chirac. Le PS, le PCF, s’alignent derriére le
gouvernement., « Nous sommes unis derriére laction
gouvernementale », déclare ainsi S.Royal, avant que
Hollande n’ose venir faire I’apologie des pompiers

pyromanes en affirmant que « sans la France, il y aurait
une guerre civile terrible en Céte d’Ivoire ». Quant a M-
G.Buffet, elle demande poliment que I’Assemblée
nationale soit consultée. Rien de plus. Le gouvernement
dépéche 600 soldats supplémentaires.

De son c6té, le gouvernement Gbagbo multiplie les appels
du pied & Washington, demandant ouvertement I’aide des
Etats-Unis (« Les Etats-Unis devraient demander a Paris
de renvoyer les soldats frangais dans leur casernes, et
intervenir pour repousser le vote du conseil de sécurité des
Nations unies sur l'imposition de sanctions a la Cote
d'Ivoire » déclarera le 12 novembre l'envoyé spécial de
Gbagbo 2 Washington). Bn vain. Le conseil de sécurité
vote trois jours plus tard la résolution 1572 rédigée par la
France décrétant ’embargo sur les armes et menagant de
sanctions les personnalités considérées comme un
«obstacle a la paix» (comprendre: aux plans de
I’impérialisme frangais).

L’impérialisme américain laisse carte blanche a la France
en Cbte d’Ivoire, ne souhaitant ni ne pouvant & ce stade
assurer 4 sa place le role de gendarme du continent.
Gbagbo s’est & nouveau incliné, interdisant par exemple
toute manifestation anti-francaise aprés les avoir
organisées, surfant sur I’anti-impérialisme des masses
d’ Abidjan, ou encore poursuivant I’application des accords
de Marcoussis et Accra. Nul doute que durant ce répit,
chacun fourbit ses armes et complote. Il n’en reste pas
moins qu’avec la crise en Cote d’ivoire, c’est la faiblesse
des positions frangaises en Afrique qui a été mise A nu.

Des positions cruciales...

Hérité de 'immense empire colonial frangais, le « pré
carré » africain de la France a perduré aprés une
« décolonisation » bien particylié¢re aux termes de laquelle
furent installés dans les ex-colonies par la V° République
naissante des potentats directement controlés par ’Elysée,
vivant des miettes de la rente des matiéres premiéres,
chiens de garde de 1’auge dans laquelle ont continué de se
vautrer et d’engraisser comme des porcs les groupes
capitalistes frangais.

Cette zone d’influence, de I’Afrique de 1’Ouest a I’ Afrique
centrale, est vitale pour I'impérialisme frangais. C’est
d’abord de sa capacité 3 la contrbler efficacement que
dépend sa place politique 2 la table des impérialismes
décisifs. La « grandeur de la France» est assise sur
’oppression de I’ Afrique.

Corollaire : pour les groupes capitalistes, et 1’Etat frangais,
le pillage de PAfrique est une source de revenus
fantastique. Selon le Centre Frangais du Commerce
Extérieur, « entre 1989 et 1998, la France a tiré 190
milliards de bénéfices, alors qu’elle ne lui a apporté, y
compris les annulations de dettes, que 140 milliards de
firancs d’aide » ( Noir Silence, p.547).

Et encore : si effectivement une partie de cette aide ne
colite pas un centime & la France puisqu’il s’agit
d’annulation de dettes qui n’arrétent pas une seule seconde
les remboursements, Verschave souligne que I’aide
effective est proportionnée, pays par pays, a I’importance

de Pexportation des matidres premiéres, pour conclure :
« I'ide publique au développement est le lubrifiant de
lextraction de la rente ».

Ce n’est pas tout. Selon un rapport de 2001 de la Banque
Mondiale, entre 1980 et 2000, la dette des pays d’Afrique
subsaharienne est passée de 60 & 206 milliards de dollars.
Sur la méme période, ces mémes pays ont payé 229
milliards de dollars: autrement dit, PAfrique
subsaharienne a remboursé quatre fois I’équivalent de sa
dette et se trouve quatre fois plus endettée !

Aux profits que les entreprises tirent du pillage des
matidres premiéres de 1'Afrique on doit donc ajouter les
bénéfices qu’en tirent les impérialismes dominants, et
d’abord I’Etat frangais, car, hormis pour I’Afrique du Sud,
ce sont les Ftats et les institutions financiéres qu’ils
financent (FMI) qui détiennent 1’essentiel des titres de la
dette des pays d’Afrique subsaharienne.

Soulignons enfin, sans entrer dans les détails, que le pillage
des anciennes colonies finance directement nombre de
coteries, clans et réseaux, au centre desquels les réseaux
mis en place au compte de de Gaulle par Jacques Foccart,
dont Phéritier désigné est Jacques Chirac. Dans Noir
Chirac, Verschave cite le PDG d’Elf, Le Floch-Prigent :

« EIf est un réseau RPR. Le personnage central était

Jacques Foccart (...) Ensuite pour les Africains il y avait

deux grands fréves : Jacques Chirac et Charles Pasqua. »
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L’affaire EIf est la partie émergée de I’iceberg de toutes les
relations douteuses et trafics liés 4 la poursuite de
I'oppression et au vol de I’Afrique par une poignée
d’hommes, trafics dont le centre se trouve aujourd’hui
comme hier dans les bureaux de I’Elysée. Toucher a leur

systéme de domination de I’Afrique subsaharienne, aux
intéréts collectifs de toute la bourgeoisie frangaise dans
cette région du monde, c¢’est les saisir 4 la jugulaire — c’est
ce qu’illustre la férocité de leur attitude en Cote d’Ivoire et
ailleurs, nous y reviendrons.

... et de plus en plus menacées

Or les positions frangaises en Afrique sont de plus en plus
menacées, On peut parler 4 ce sujet de processus
irréversible, méme s’il n’a rien d’automatique. Durant
toutes les années de « guerre froide », I'impérialisme
américain a utilisé Paris comime un sous-traitant pour les
affaires africaines, étant occupé sur d’autres fronts. Ce
temps est révolu. Depuis qu’il est devenu la seule
puissance mondiale, 1’impérialisme US ne fait plus de
cadeau aux puissances régionales, et les compagnies
américaines — mais ce ne sont pas les seules — ne sont
évidemment pas indifférentes aux immenses ressources
pétroli¢res et miniéres dont regorge I’ Afrique.

Elles le sont d’autant moins que I’effondrement de 'URSS
puis la restauration du capitalisme & ’Est de ’Europe et en
Chine n’ont pas effacé par magie la crise chronique et

récurrente du mode de production capitaliste. La position

de I"impérialisme frangais n’a cessé de devenir de plus en
plus difficile face & la pression et a la concurrence de ses
principaux rivaux, notamment en Afrique. C’est dans ce
cadre que se comprend un événement capital: la
dévaluation de 50% du franc CFA le 11 janvier 1994
(diktat de D’impérialisme frangais que les pays utilisant
cette monnaie ont appris par la presse).

Le franc CFA, ancien franc des colonies d’Afrique, est
utilisé dans deux grandes zones économiques, L’Union
Economique et Monétaire Ouest Africaine (UEMOA, 8
pays dont la Cote d’Ivoire et le Sénégal), et la
Communauté Economique et Monétaire de I’Afrique
Centrale (CEMAC, 6 pays du Tchad au Congo-
Brazzaville). En le dévaluant de moitié, la France
reconnaissait quelle n’avait pas les moyens d’entretenir
I’ensemble de ces régimes (car ¢’est la Banque de France
qui garantit le franc CFA). Déja, le premier janvier 1994, le
FMI et la Banque Mondiale avaient obtenu un droit de
regard et de contrdle sur les aides financieres venant de la
France vers les pays de la zone franc CFA. Ce début 1994,
Pimpérialisme frangais prenait acte de son propre recul.
Cette dévaluation a eu des conséquences fondamentales :
forcée a dévaluer de moitié le franc CFA, la France
doublait leur dette des pays de la zone mais y rendait aussi

deux fois moins chers les investissements étrangers; elle se
résignait & Pouvrir en grand A la concurrence avec les
autres puissances capitalistes.

Au premier rang d’entre elles se trouve bien entendu
Pimpérialisme américain (mais il n’est pas le seul, et aux
impérialismes ont doit ajouter notamment ces derniéres
années la pression permanente des entreprises chinoises, et
aussi les nouvelles ambitions de I’Afrique du Sud,
puissance régionale, depuis la fin de ’apartheid officiel). Il
n’a d’ailleurs pas manqué de manifester son intérét pour
I’Afrique. En décembre 1996, on pouvait lire dans Le
Monde Diplomatique .
« M. Warren Christopher, effectuait une tournée sur le
continent afvicain qui n’avait pas eu d’équivalent depuis
six ans, avec pour premiére étape, un pays francophone -
le Mali justement. Prise pour cible, tout au long de ce
voyage, la France fut ouvertement soupgonnée de traiter
ses colonies " comme un domaine privé ", de maintenir
des " liens paternalistes " avec I'Afrique, de prétendre
continuer & exercer un-" patronage exclusif " sur des "
sphéres d’influence ", (...)
Le chef du département d’Etat, foulant allégrement les
plates-bandes du petit " parrain " frangais du continent
noir, renouvelait ainsi, 1’avertissement lancé dés 1994
par le défunt secrétaire au commerce, Ron Brown, issu de
la communauté noire américaine : la théorie du partage
des responsabilités, qui avait cours durant la guerre
froide, n’a plus lieu d’éire; le temps des " chasses
gardées " en Afrique est bien fini. "

Puis en mars 1998, ¢’était Clinton lui-méme qui organisait
la premiére tournée en Afrique d’un président américain
depuis des décennies, piétinant allégrement lui aussi les
plate-bandes de I’impérialisme frangais, notamment en
terminant sa tournée au Sénégal aprés &tre passé par
I’Ouganda et le Rwanda. En juillet 2003, G.W.Bush fera
lui aussi un périple africain, passant également par
I’Ouganda. Juste retour des choses, en quelque sorte,
puisque c’est & partir de ce pays qu’est parti I’ébranlement
le plus considérable a ce jour des positions frangaises.

Rwanda 1994 : « Dans ces pays-1a, un génocide ce n’est pas trop important » (Mitterrand)

Le 6 avril 1994, ’avion Falcon transportant les présidents
rwandais et burundais explose. Aussitot, les massacres de
Tutsis commencent au Rwanda, a ’aide de machettes
importées en masse depuis un an, d’une fagon méthodique
qui ne laisse aucun doute sur la préméditation de ce
génocide, sous la direction des Forces Armées Rwandaises
suppléées par diverses milices,

Depuis 1990, la France était intervenue directement a
plusieurs reprises (notamment via I’opération Noroit) pour
endiguer Pavance des troupes du Front patriotique
Rwandais basées en Ouganda. Mitterrand et ses
gouvernements soutenaient indéfectiblement un régime
ouvertement ethniciste, dressant Hutus (majoritaires)
contre Tutsis. Ce régime mettait ainsi ses pas dans ceux des
colonisateurs belges qui les premiers avaient décidé de
consacrer ces « ethnies », qui n’en sont vraisemblablement
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pas, la division Tutsi/Hutus relevant plus de la division
sociale (les Tutsis étant Dancienne couche sociale
dominante) au sein d’une méme ethnie.

Quoiqu’il en soit, ce sont des hutus qui étaient au pouvoir
au Rwanda depuis 1960 (avec le soutien actif de
I’impérialisme belge et de I’Eglise catholique).

Des accords de paix signés & Arusha en aolt 1993
prévoyaient la constitution d’un gouvernement d’union
nationale, intégrant le FPR. La tension autour de la
négociation puis de I’application de ces accords n’avait
cessé de croitre, accompagnée de massacres réguliers de
Tutsis par les forces armées rwandaises (FAR, qui étaient
encadrées et formées par des instructeurs militaires
frangais) ou les milices interhamwe. La mort du président
Habyarimana donnait donc le signal de la prise du pouvoir
par la fraction la plus abominable du pouvoir rwandais.

En quelques semaines, prés d’un million de rwandais, tutsis
mais aussi hutus s’opposant & ’armée allaient &tre
massacrés. Et les génocidaires allaient recevoir tout du
long de leur «travail» le soutien de Pimpérialisme
frangais. C’est 2 ’ambassade de France qu’ont lieu les
tractations amenant & la constitution du Gouvernement
intérimaire (GIR) qui dirigera les massacres perpétrés par
les FAR, les milices, avec souvent la bénédiction de
I’Eglise catholique. Seule la France reconnaitra et
soutiendra sur le plan international ce gouvernement, Mais
ce n’est pas tout. Lors de 'opération d’évacuation des
ressortissants frangais, 1’opération Amarylis, et aprés, les
livraisons d’armes aux FAR se poursuivent sans
discontinuer. Le 21 avril, les diplomates frangais au conseil
de sécurité obtiennent que les forces de I'ONU chargées de
faire respecter les accords d’Arusha (Minuar) quittent le
Rwanda. Il ne doit pas y avoir de témoin. Le représentant
de la France 4 I’ONU, J-B.Mérimée, déclarera qu’en cette
occasion (bien que I’ayant voté) : « le Conseil de sécurité
avait atteint des sommets de ldcheté et de cynisme. ». En
matiére de cynisme, il ne fait que suivre I’exemple de

Mitterrand qui affirme (2 en croire le journaliste du Figaro
Patrick de Saint-Exupéry): «dans ces pays-la, un
génocide, ce n’est pas trop important ».

Mais en mai, les FAR sont en déroute. Le FPR prend
Kigali. Alors, I'impérialisme frangais riposte : il fait voter
au Conseil de Sécurité un embargo sur les armes (mais
continue d’armer les FAR) et le déploiement de 5 500
casques bleus le long de la ligne de front. L’opération
« turquoise » va en réalité couvrir la fuite des responsables
du génocide (dont une grande partie va directement &tre
exfiltrée vers la France au frais du Quai d’Orsay et de
PElysée).

Impuissant a prévenir la perte du Rwanda, I’impérialisme
francais a en effet choisi d’utiliser le flot de réfugiés de
Pautre cOté de la frontidre, au Zaire pour tenter de
réorganiser les FAR (qu’il continuera de faire armer via
des livraisons passant par Paéroport de Goma, sous
contrdle de P’armée frangaise). Il entend méme lancer
directement le régime de Mobutu contre le gouvernement
rwandais : en avril 1996 Chirac regoit Mobutu a ’Elysée.
Le porte-parole de ce dernier envisage a son retour « une
déclaration de guerre au Rwanda ». Mais dés 1996, sans
déclaration de guerre, les ex-FAR réfugiés au Zaire et les
troupes de Mobutu subissent défaite sur défaite dans I’Est
de cet immense pays. En octobre est créée « I’ Alliance des
Forces Démocratiques pour la Libération du Congo-
Zaire », qui met a sa téte un revenant, sorti par le Rwanda
de son statut de fantébme politique errant dans la jungle
congolaise, Laurent-Désiré Kabila. Les cris d’angoisse de
la bourgeoisie frangaise (« Zaire, il faut y aller » titre Le
Monde) n’y font rien : le régime de Mobutu, vermoulu et
corrompu, s’affaisse et s’effondre. En mai 1997, Kabila
prend Kinshasa. Mobutu s’enfuit en catastrophe (il mourra
au Maroc peu aprés). La perte du Zaire (renommé RDC),
pays immense aux ressources mini¢res exceptionnelles est
un coup dur pour I’impérialisme frangais.

L'impérialisme frangais lutte férocement pour conserver et étendre ses « chasses gardées »...

Le processus qui voit les positions frangaises en Afrique
s’affaiblir est inéluctable, et exprime les nouveaux rapports
de force a I’échelle internationale depuis la disparition de
I"URSS. Mais il n’a rien d’automatique. De Mitterrand a
Chirac, tous les gouvernements successifs luttent pour
regagner ces positions ou en acquérir d’autres, sans lésiner
sur les moyens — le Rwanda I’a illustré jusqu’a la nausée, et
parfois avec succes.

On peut ainsi mentionner la tentative de s’inféoder la
Guinée Bissau, ancienne colonie portugaise. Aprés que
celle-ci eut rejoint la zone franc en 1997, la France profita
d’un conflit entre le président et I’Etat-major pour
intervenir {en occurrence en faveur du premier). Cette
intervention militaire s’effectua sous pavillon Sénégalais,
mais avec la participation directe des troupes frangaises (F-
X. Verschave cite 4 ce sujet la presse portugaise qui
I’établit nettement). Mais I’intervention n’abouti pas a une
solution nette : une « force d’interposition africaine » fut
mise en place. C’est presque un cas d’école: placée sous
commandement togolais, cette force va demander... I’aide

militaire de la France ! Cette derniére prendra, depuis le
Sénégal, la direction de ’opération. Ce qui montre sans
conteste que les forces « africaines » d’interposition ne
sont que des paravents pour les puissances impérialistes.

Ii n’empéche : son protégé du moment, le président Vieira,
finit par étre chassé (non pas d’ailleurs de la présidence,
mais de ’ambassade de France ol il s’était réfugié !) et le
coup frangais échoue.

Mais ce n’est pas la régle. 11 suffit de se reporter a ce qui
s’est passé au Congo-Brazzaville. Dans la foulée de la
perte du Zaire/Congo-Kinshasa, alors qu’un scrutin
présidentiel est prévn au Congo Brazzaville en juillet, une
guerre entre factions éclate en juin, entre le président
sortant, Pascal Lissouba, le maire de Brazzaville, Bernard
Kolélas et Denis Sassou Nguesso, autre « proche ami » de
Chirac. Dans Noir Silence, il est souligné un des péchés
capitaux (pour I’impérialisme) de Lissouba :

« [il] a fini par obliger les compagnies pétroliéres & quasi

doubler la part du Congo dans les revenus de 1’or noir,

de 17% & 33% (..)».
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Le 3 juin, selon le Canard Enchainé, 25 tonnes de matériel
partent du Bourget pour les troupes de Sassou via le Gabon
d’Omar Bongo... gendre de Sassou. Le 5, les hostilités
commencent. A la demande de la France, I’Angola
intervient aux cdtés de Sassou. Chirac s’en réjouira sans
retenue le 30 juin 1998:
«Je me suis véjoui de ['intervention de [’Angola au
Congo-Brazzaville, pour la raison simple que ce pays
était en train de s’effondrer dans la guerre civile, et qu’il
était souhaitable que ['ordre revienne. Il y avait
quelqu’un capable de le faire revenir, c’était Denis
Sassou Nguesso. Il lui fallait un soutien extérieur, pour un
. certain nombre de raisons, I'Angola le lui a apporté, la
paix est revenue ».

En guise de « paix », si Sassou est officiellement vainqueur
dés octobre 97 de cette guerre, les affrontements se
prolongent, et avec eux son cortége d’horreurs. Dans la
Frangafrique, Verschave souligne que EIf a financé toutes
les parties de cette guerre. On ne place pas tous ses ceufs
dans le méme panier... En décembre 1998, une expédition
des forces de Nguesso est lancée dans des quartiers de
Brazzaville (Bacongo et Makélélé) habités par les
populations originaires du Sud (on P’a deviné, Nguesso et

ses hommes qui eux aussi perpétuent I’ethnicisme des
colons sont du Nord). Selon la Cimade, les massacres qui
s’ensuivent feront 25 000 morts, auxquels il faut ajouter,
pour rendre justice aux amis de Chirac, les pillages, les
viols systématiques, 1’incendie des maisons, etc. Ces
massacres s’étendent & tous les pays, et des centaines de
milliers de personnes fuient dans les foréts. Durant tout ce
temps, Chirac et le gouvernement Jospin-Gaysot et cie
apportent sans discontinuer leur soutien logistique au
pouvoir congolais. Josselin, ministre de la coopération de
Jospin vient sur place et déclare, en novembre 1998:

« La France est le seul pays occidental & manifester sa

présence critigue au Congo aux coiés de M.Sassou

Nguesso, au lieu d’une absence moralisatrice ».

Et les contrats avantageux de pleuvoir sur les entreprises
frangaises : Elf, bien slir, mais aussi les groupes investis
dans le bois, ou la CFAO de Frangois Pinault. Voila les
profiteurs du massacre des peuples du Congo.

Ce 5 février 2005, leur représentant Chirac est venu en
personne & Brazzaville saluer son ami Nguesso, véritable
bourreau aux mains dégoulinantes de sang,

... 6t réussit parfois a reprendre pied

Mais Sassou n’est pas le seul de cette espéce sur qui
Pimpérialisme frangais s’est appuyé pour défendre ses
positions. Il faut notamment citer Charles Taylor, au
Libéria, criminel de guerre notoire utilisant massivement
des enfants comme chair & canon. Il sera regu & ’Elysée en
novembre 1998. C’est qu’il fait partie des points d’appui
utilisés par la bourgeoisie frangaise pour mener sa contre-
offensive en Afrique. Les entreprises francaises guignent
les immenses ressources naturelles du Libéria. Taylor est
reconnaissant. Il déclarera en 1998 :

« Les hommes d’affaires frangais ont pris des risques. Ce
qui expliqgue qu’ils aient aujowrd’hui une longueur
d’avance ».

Taylor,avec 1’aide de Comparoe, vont exporter les
méthodes qui on fait leurs « preuves » au Liberia vers le
Sierra Leone voisin (par le truchement du « RUF », Front
Uni Révolutionnaire, dirigé par le dénommé Sankoh). En
1995, le pouvoir en place au Sierra Léone s’appuiera sur
des troupes britanniques pour repousser les assauts du
RUF. En janvier 1999, ce dernier s’empare de Freetown, la
capitale, contre les troupes nigérianes de 1’Ecomog
soutenues par ’impérialisme britannique. Un accord signé
en juillet 1999 gelera provisoirement la situation.

On pourrait multiplier la liste des interventions directes ou
indirectes de la France pour conserver ou méme étendre sa
«zone de chasse ». Relevons, parce que c’est I’armée
frangaise qui a directement agi, les multiples interventions
en défense du régime de Patassé (ancien premier ministre
de Bokassa, c’est tout dire) en Centrafrique - opérations
meurtriéres  effectuées pour DPessentiel sous le
gouvernement de la « gauche plurielle ». Ou encore les
coups d’Etat & répétition dans les fles des Comores
manigancés par des mercenaires frangais dont le trop
célébre Bob Dénard.

Mais I’élément qui montre le plus significativement que le
processus de recul de ’impérialisme frangais n’a rien de
linéaire est la situation en République Démocratique du
Congo (ex-Zaire). Les liens économiques et politiques qui
soumettent ce pays a la France n’ont pas été rompus net par
’arrivée au pouvoir de Kabila. De plus, ce dernier n’avait
aucune intention de se soumettre aux puissances qui ’ont
installé au pouvoir, et fut sans doute aussi impressionné par
la détermination sanguinaire dont I’impérialisme frangais
fit preuve au Congo-Brazzaville voisin. A la mi-98, une
tentative de coup d’état vise Kabila, généralement attribuée
au Rwanda. En tout cas, Kabila développe & partir de 13
une rhétorique anti-tutsi ouverte. Pour rompre avec le
Rwanda, et le combatire, il va s’appuyer sur les Etats
proches de la France & ce moment : I’ Angola qui lui fournit
des ftroupes, le Tchad, le Soudan (en conflit avec
I’Ouganda), la Libye. En octobre 1999, le gouvernement
Jospin-Gayssot enverra son ministre Josselin 4 Kinshasa se
féliciter de « retrouvailles qui n’ont que trop longtemps
tardé ». L ’assassinat de Laurent-Désiré Kabila en 2001 et
sa succession par son fils Joseph n’entraveront pas ces
retrouvailles, au contraire.

Dés I’année 2000, la guerre reprend dans 'Est du Zaire.
Milices locales constituées sur des bases ethniques, alliés
d’hier (Rwanda, Ouganda, Burundi) s’affrontant entre eux
ou aux troupes du Congo-Kinshasa, de 1’Angola, du
Soudan, sans parler des divers mercenaires : en quelques
années, les tueries dont le seul enjeu est le contrdle des
ressources miniéres de I’est du Congo ont fait plusieurs
millions de morts. Avec la bénédiction des agences locales
des métropoles impérialistes : le 10 janvier de cette année,
Kabila a attribué de hauts postes de commandement dans
son armée & des chefs de milice responsable d’exactions
dans la province d’Ituri (nord-est du Congo).



Ce géant géographique artificiel qu’est la RDC, fruit
monstrueux du découpage de 1’Afrique entre les grandes
puissances impérialistes lors du congrés de Berlin en 1885,
tend naturellement 4 sa propre dislocation (ce fut le
premier Etat dans 1equel I’Onu intervint, dés les années
soixante, contre la sécession du Katanga).

Mais les puissances impérialistes frangaise, américaine ou
belge ne veulent pas en entendre parler : ce serait ouvrir la
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boite de Pandore, dans la mesure ou toutes les frontiéres de
PAfrique subsaharienne sont artificielles, y accroitre
’instabilité. C’est pourquoi I’Onu a multiplié ces derniéres
années les résolutions et I’envoi de casques bleus (Monuc),
non pour mettre fin au pillage et aux crimes, mais pour les
contenir dans des limites clairement définies, & savoir le
respect des frontiéres coloniales.

De nouveaux et cinglants reculs, mais la France reste e gendarme du sous-continent

Malgré tous ses efforts, I’impérialisme francais a connu de
nouveaux échecs cuisants ces derniéres années. Au Sierra
Léone, en mai 2000 Plarmée britannique intervient
directement contre le RUF dont le chef est mis sous les
verrous. Suivent une série de résolutions du Coauseil de
Sécurité instaurant I'embargo sur le trafic de diamants
(principale source de revemus du RUF), qui annonce
I’échec de la guérilla du RUF. En mars 2001, c’est le
Libéria qui est visé par une résolution de I’Onu (embargo
sur les armes). En 2003, Taylor, inculpé depuis le 5 juin de
crimes contre 'humanité, devra quitter le pays (sans pour
autant cesser d’y jouer un role) tandis que se déploie une
imposante force de ’ONU.

Mais le recul le plus cinglant de I’impérialisme francais a
eu lieu 3 Madagascar. En décembre 2001 y ont lieu les
élections présidentielles. Le président sortant, Didier
Ratsiraka, autre « ami» de la bourgeoisie francaise, fait
annoncer des résultats certes en sa défaveur mais
outrageusement faussés. Le vainqueur réel de I’élection,
Marc Ravalomanana, riche homme d’affaire et maire
d’ Antananarivo, n’est crédité frauduleusement que de 46%
des suffrages, En réalité, il a fait bien plus, Il revendique la
victoire des le premier tour et refuse 1’organisation d’un
« second tour » par le dictateur sortant. Des manifestations
quasi-ininterrompues et des gréves vont dés lors paralyser
le pays et progressivement faire reculer le pouvoir, malgré
le soutien de la France. Le prestdent—dlctateur doit quitter
la capitale, et un état de double pouvoir se met en place, le
gouvernement Ravalomanana bénéficiant d’un soutien
populaire tel qu’il ne reste plus au bout de quelques
semaines & Ratsiraka qu’a fuir ... en France. Le 26 juin
2002, lors de la cérémonie commémorative de
I'indépendance organisée par le nouveau président, tous les
grands pays sont représentés... tous, sauf la France. Les
Etats-Unis seront le premier bailleur de fonds de I'lle a
reconnaitre le nouveau pouvoir. En mai 2003, lors d’une
longue visite aux Etats-Unis, Ravalomanana declarera
« Nous aimerions remercier le gouvernement des Etats-
Unis pour sa contribution & notre développement (...)
ainsi que pour son ferme soutien a l'actuel gouvernement.
De ce fait, nous avons été reconnus par la communauté
internationale (...} »
Pour VPimpérialisme frangais, qui s’y était illustré
notamment en 1947 en perpétrant un véritable massacre
pour mater une insurrection populaire (environ cent mille
morts), la perte de Madagascar est un coup rude.

Il n’est pas isolé: sur tous les fronts, la pression de
Pimpérialisme américain se fait sentir. A I’Ouest, c’est le
Sénégal dont I’armée travaille de plus en plus avec I'armée

américaine, et qui s’est illustré au lendemain des attentats
du 11 septembre 2001 en organisant dés octobre une
conférence africaine sur le terrorisme, Abdoulaye Wade
proposant & cette occasion un « pacte africain contre le
terrorisme ». Le syndrome du bon éléve en quelque sorte.
A I’Est, ce sont les pressions fortes (notamment sur la
question du Darfour) que Washington exerce sur le
Soudan, dont le régime (et le pétrole) a les faveurs de
IElysée depuis longtemps. Mais cette pression s’exerce
aussi au Nord : le Maroc a signé avec les Etats-Unis un
accord de libre-échange en mars 2004. La Libye, qui avait
été rejetée dans orbite frangaise par la politique agressive
des Etats-Unis a son endroit, et avait fourni nombre de
coups de mains directs & l’impérialisme frangais, est
revenue en odeur de sainteté (odeur qui se confond avec
celle du pétrole, on le sait). En mars 2004, Tony Blair
rendait visite au colonel Kadhafi. Un mois plus tard, les
sanctions américaines contre la Libye étaient abandonnées.
En janvier 2005, pour le premier appel d’offre libyen sur
’exploitation du pétrole depuis 40 ans, les compagnies
américaines ont raflé la quasi-totalité du marché. Aucune
compagnie européenne n’a été retenue.

Mais la pression de 'impérialisme US sur le continent
n’explique pas tout — d’autant qu’il est loin d’Etre
omnipotent, qu’on se remémore son désastre en Somalie.
Se manifeste avant tout [’incapacité des capitalistes
francais & assurer I’ordre dans leur ancien pré carré. En
témoigne la situation en Centrafrique, o, aprés maintes
rebellions militaires et coups d’état, dont celui qui finit par
venir & bout de Patassé pour lui substituer un général
(Bozizé), la France a fini par fermer toutes ses bases
militaires pour les replier au Tchad voisin — & I’abri du
régime dictatorial d’Idriss Déby (arrosé, lui, du pétrole du
sud du pays qui est depuis 2003 acheminé via le
Cameroun). Illustre aussi cet affaissement sur lui-méme de
I’ex-empire colonial la situation & ’est du Zaire : incapable
d’y restaurer l'ordre malgré de nombreuses missions
(comme la mission Artemis de 2003), les dirigeants
frangais voient de plus en plus les Etats-Unis intervenir
directement pour faire ce que la France ne peut plus. En
octobre 2004, ¢’est & Kigali (Rwanda), et sous ’égide des
Etats-Unis, qu’est signé un accord cherchant a stabiliser la
région et neutraliser les milices qui la pillent.

Cela dit, les positions et le poids de la France restent
décisifs. Forte d’une présence militaire massive, de
Djibouti (autre dictature) jusqu’au Sénégal, s’appuyant sur
des liens économiques vieux de décennies, quand bien
méme ils vont en se délitant, la France reste le principal
gendarme impérialiste de I’ Afrique. C’est ce role qui a été
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de nouveau reconnu par les Etats-Unis en soutenant
ostensiblement I’Elysée sur la question de la Cdte d’Ivoire

bien que I’envoi temporaire d’un contingent de GI's sur
place ait eu valeur d’avertissement.

Les masses africaines payent d’un prix

exorbitant la domination impérialiste

L’impérialisme frangais, méme avec une emprise
amoindrie, des positions menacées, n’en reste donc pas
moins au premier rang des responsables de la situation
épouvantable que connaissent les masses d’Afrique
subsaharienne. Nous avons vu qu’il est impliqué jusqu’au
cou dans les différentes guerres qui ont ravagé le continent
ces derniéres années et provoqué des millions de morts.
Insistons simplement sur ceci: I’Afrique dévoile le vrai
visage des grands « démocrates » qui ne jurent que par les
« droits de ’homme » qui gouvernent la France. Chirac,
bien slr, puisqu’il a une responsabilité personnelle dans
cette « frangafrique » qui est pour lui comme un jardin.
Mais aussi le PS, le PCF, qui aprés avoir couvert la
politique africaine de Mitterrand (notamment au Rwanda,
qu’une commission parlementaire présidée par Paul Quilés
s’est chargée d’absoudre) ont ét¢ au gouvernement de
1997 & 2002, période particulicrement chargées en crime
de I’impérialisme frangais en Afrique.

Les pays d’Afrique, victimes du pillage des ressources
pétroliéres, minieres, forestieres, sont de plus en plus
marginalisés dans le commerce mondial. C’est
I’impérialisme qui est responsable de I’océan de misere et
de souffrances dans lequel s’enfonce le sous-continent, par
les guerres qu’il exploite et alimente, par le pillage
systématique de toutes ses ressources naturelles. Selon des
chiffres récents du programme des Nations Unies pour le
développement, 315 millions de personnes, soif une sur
deux, a moins d’un dollar par jour pour vivre, 184 millions
souffrent de malnuirition (un tiers de la population
africaine). Moins de la moitié de la population a accés aux
soins. L’espérance moyenne de vie est de 41 ans. 30
millions de personnes sont infectées par le VIH, et on
dénombre 11 millions d’orphelins victimes du Sida —sujet

sur lequel il y a co-responsabilité¢ des grandes firmes
pharmaceutiques et de I'Eglise catholique qui milite en
Afrique contre le préservatif.

En dépit de cette situation terrible, on 1’a vu, de véritables
mouvements de masse ont eu lieu en Aftique ces derniéres
années, le plus souvent pour tenter de mettre & bas les
dictatures honnies —comme & Madagascar, ol ce
mouvement des masses a été totalement contr6lé par le
nouveau président. Des pays comme le Nigeria ont vu se
dérouler d’importants mouvements de gréve. Les puissants
combats de la classe ouvriere d’Afrique du Sud avec ses
organisations, dans les conditions particuliéres que I’on
sait, ont été et seront encore de premiére importance pour
tout le continent.

Dans des conditions a chaque fois particuliéres, le combat
pour libérer ’Afrique de la botte impérialiste ne peut
aboutir qu’en s’orientant contre les gouvernements locaux
3 la solde des métropoles, pour des gouvernements
s’appuyant sur les masses pour expulser les troupes
impérialistes et leurs mercenaires, répudier la dette
publique, exproprier les firmes impérialistes de I’extraction
des matiéres premiéres pour s’en assurer le controle. Bien
entendu, de tels gouvernements, gouvernements ouvriers et
paysans, auraient a faire face a la réaction de
I’impérialisme et organiser non seulement I’armement du
prolétariat urbain et rural pour assurer son autodéfense,
mais encore & chercher a tout prix & rompre leur isolement
dans un seul pays, dans la perspective des Etats Unis
Socialistes d’Afrique, impliquant le rejet des frontiéres
coloniales artificielles et le droit de tous les peuples et
ethnies & I’autodétermination. '

Pour le retrait des troupes frangaises d'Afrique, sur la ligne du front unique :
un combat indispensable

Mais la force pouvant porter un coup décisif 4 I’oppression
et au pillage du continent par les gouvernements et le
capital financier des pays dominants, c’est le prolétariat
des métropoles impérialistes. C’est d’autant plus important
en France que cette derniére est le principal gendarme de
Pordre impérialiste en Afrique, et que cette place est
cruciale pour la bourgeoisie frangaise: somme toute sa
capacité & porter des coups a la classe ouvriére en France,
incluant sa capacité de corruption des directions des
vieilles organisations ouvriéres, se nourrit directement du
pillage et de ’oppression de I’ Afrique. S’exprimer, agir au
sein et en direction des organisations traditionnelles du
mouvement ouvrier pour le retrait des troupes frangaises
d’Afrique est d’autant plus indispensable.

Il a été fait état dans cet article des positions du PS et du
PCF, notamment lorsqu’ils gouvernaient : ¢’est un soutien
total & Doppression du continent par les entreprises
frangaises. Les directions syndicales suivent le méme
chemin. Voila pourquoi les rares voix qui dénoncent les

crimes de ’impérialisme frangais en Afrique (telle celle de
F-X.Verschave) sont aussi isolées, voire tenues sous le
boisseau. Mais le soutien décisif qu’apportent a
I'impérialisme frangais les principaux appareils du
mouvement ouvrier est renforcé par des organisations se
réclamant de la 4°™ Internationale, comme le Courant
Communiste internationaliste du Parti des Travailleurs. De
méme que la question africaine est le révélateur des traits
hideux de la 5™ République, de méme éclaire-t-elle sans
fard la ligne de la « défense de la Nation » ce qui est, en
France, I’ orientation officielle du PT-CCIL.

Au lendemain des actes de guerre commis par I’armée
frangaise en Cote d’Ivoire, Informations Ouvriéres (n°666)
commente pudiquement des « événements d’Abidjan », la
« nouvelle flambée de violence », sans en désigner les
responsables : il n’est pas dit que la soldatesque frangaise
vient de tuer des dizaines d’ivoiriens. Au moment ol dans
les rues d’Abidjan on brandit des pancartes « Chirac
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assassin », le PT, lui, s’inquitte devant : « le basculement
de la situation en Céte d’ivoire dans un indescriptible
chaos ». Le responsable ? Non pas, contre toute évidence,
I’Elysée mais « l'influence de Washington », « la politique
de dislocation impulsée par l'impérialisme américain ».

Conclusion : pas un mot sur le retrait des troupes frangaise,
pas un mot pour dénoncer leurs exactions, pas un mot pour
caractériser la politique impérialiste de la France, presque
dépeinte sous les traits de I’agressée. Une formule générale
jetée sur cette capitulation totale affirme qu’il appartient
« au seul peuple ivoirien de déterminer son présent et son
avenir hors de toutes les manipulations fomentées par les
grandes puissances pour faire exploser le pays » sans en
tirer aucune conclusion pratique. Entre-temps, on I’a vu au
début de cet article, 'impérialisme US votera toutes les
résolutions présentées par la France a ’ONU. Ce qui
n’empéche pas la Vérité, organe du CCI, d’écrire dans son
numéro 42 de février 2005 de condamner le mot d’ordre
« dehors les troupes frangaises », qualifié de « anfi-
impérialisme de pacotille » (p. 42):
« Combatire  son  propre  impérialisme,  c’est
indiscutablement le devoir de tout révolutionnaire... &
condition de ne pas agir au compte dun autre
impérialisme ! »

La « défense de la République », de la « nation », politique
chauvine et étrangére aux traditions révolutionnaires du
mouvement ouvrier, est ici mise & nu. C’est la défense de
la  «patrie» contre 1’impérialisme ennemi (ici,
Iimpérialisme américain), défense de la patrie qui méne a
dissimuler ses crimes, et méme (dans 7 n°666 déja cité) &
Papologie du régime d’Houphouét-Boigny et donc du
colonialisme frangais d’antan (« ce pays, jadis présenté
comme le plus riche, le plus prospére et I'un des plus évolués
politiguement (sic !) du continent africain »).

La Céte d’Ivoire n’est pas un cas isolé. Sur le Togo, le PT
s’est fendu d’un entrefilet dans 7O du 10 février 2005. Pour
dénoncer le coup d’état des « amis » de Chirac? Non. Pour
citer une dépéche AFP qui se conclut «le « pré carré »
constitué dans la foulée des indépendances se réduit de
plus en plus ». Bt de commenter :
« et aussitot commencent les déclarations, contre-
déclarations, les menaces... Le méme scénario qui a
conduit a I’explosion en Céte d’Ivoire. »
De son c6té, la LCR, tout en se pronongant pour le retrait
des troupes frangaises, a demandé... une force africaine
d’interposition. Cet article a montré ce qu’il en était de ces

« forces africaines », en réalité projection indirecte des
grandes puissances impérialistes. Et 4 vrai dire, une « force
interafricaine », il y en déja une sur place... sous les ordres
des généraux de I’opération « licorne » !

L’une des 21 conditions d’appartenance a la jeune III°

Internationale était :
« Dans la question des colonies et des nationalités
opprimées, les Partis des pays dont la bourgeoisie
posséde des colonies ou opprime des nations, doivent
avoir une ligne de conduite particuliérement claire et
netle.
Tout Parti appartenant & la III° Internationale a pour
devoir de dévoiler impitoyablement les prouesses de
« ses » impérialistes aux colonies ; de soutenir, non en
paroles mais en fail, tout mouvement d'émancipation
dans les colonies ; d'exiger l'expulsion des colonies des
impérialistes de la métropole ; de nowrrir au ceur des
travailleurs du pays des sentiments véritablement
Jfraternels vis-a-vis de la population laborieuse des
colonies et des nationalités opprimés et d'entretenir
parmi les troupes de la métropole une agitation continue
contre toute oppression des peuples coloniaux. »

Aujourd’hui, en France, est indigne de porter le nom de
révolutionnaire le groupe ou I’organisation qui n’intervient
pas pour « l'expulsion des colonies des impérialistes de la
métropole », pratiquement en France pour le retrait
inconditionnel des troupes frangaises d’Afrique, qui sont
I’argument essentiel du maintien de tant de pays sous la
coupe politique et financiére de la France.
C’est ce qu’indiquait, concernant la Cdte d’ivoire, la
déclaration du Cercle du 13 novembre 2004 :
« Alors que Chirac fait tirer sur la foule a Abidjan, pour
permettre que se wmanifeste l'opposition & la guerre
coloniale du gouvernement Chirac-Raffarin, contre les
accords de Marcoussis et les résolutions de I’ONU, la
responsabilité du PS, du PCF, des directions syndicales
CGT, FO, FSU, UNEF est engagée.
Elle est d’appeler, pour le droit des peuples a disposer
d’eux-mémes, & une manifestation nationale, & Paris
pour le retrait immédiat et inconditionnel des troupes
Jfrangaises et « casques bleus » de Céte d’Ivoire, »

C’est toujours sur cette orientation, en fonction des
possibilités et en utilisant toutes les opportunités, qu’il est
possible et nécessaire de combattre au compte de la
construction du parti ouvrier révolutionnaire, en France
comme dans les anciennes colonies.

Le 10 mars 2005
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