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LA CONSTRUCTION DU PARTI OUVRIER REVOLUTIONNAIRE
LA CONSTRUCTION DE L'INTERNATIONALE OUVRIERE REVOLUTIONNAIRE

Alors que le gouvernement Chirac-Raffarin frappe sans relache,

Les dirigeants des organisations du mouvement ouvrier
oeuvrent a paralyser la classe ouvriére

Le 4 janvier, Chirac a présenté ses vosux aux « forces
vives », comprendre les dirigeants patronaux et syndicaux
assis en rangs d’oignons pour entendre la parole
présidentielle, plus précisément pour enregistrer, motus et
bouche cousue, le menu des attaques anti-ouvriére de
I’année 2 venir. Saluant « les étapes décisives » que furent
les contre-réformes menées par son gouvernement depuis
deux ans, considérant qu’avec elles « les conditions sont
maintenant réunies pour porter le projet de la France a
Ihorizon des dix ans qui viennent », Chirac a annoncé
« cette action, nous allons la poursuivre avec constance et
détermination ».

Et Chirac d’énumérer les coups prévus : 1’allongement du
temps de travail, le nettoyage du code du travail et la casse
des droits ouvriers, les « réformes » de 1’école, puis de la
recherche, mais aussi une nouvelle vague de cadeaux pour
le patronat et la bourgeoisie (poursuite et généralisation de
la baisse des charges sur les bas salaires, suppression de la
taxe professionnelle, baisse d’impdts). Face a un tel plan
de bataille, dénommé « contrat 2005 » présenté par le chef
des armées dans tous les sens du terme (le «je» du
bonaparte a4 la bouche), la réaction des organisations
syndicales peut se résumer d’un mot de Bernard Thibault :

« Les pieds dans le ciment » (B.Thibault)

Le 9 décembre 2004, Raffarin énongait le « contrat

2005 ». Mesure phare :
« Par accord de branche ou d’entreprise, conclu et
négocié selon les régles habituelles, il sera désormais
possible de  déterminer, au-deld du contingent
conventionnel, le nombre, la rémunération, les
conditions  (repos compensateur,..) des heures
supplémentaires choisies »

Le 22, Raffarin a déja signé un décret portant le contingent

réglementaire d’heures supplémentaires de 180 a 220

heures. Lors de la présentation du « contrat», il avait

apporté cette précision assassine sur ’utilisation du

. compte épargne-temps:

« dans les conditions fixées par I’accord d’entreprise, il
sera possible, a la fin de chaque année, soit de
transformer ses droits en argent, soit de les transférer
sur un plan d’épargne entreprise pour préparer sa
refraite, soit d’épargner les heures en vue de congés
ultérieurs ou d’un temps de formation. »

C’est une offensive en régle pour accroitre le degré
d’exploitation des travailleurs qui est ainsi lancée (dans
laquelle s’inscrit entre autres dimensions le vol d’une
journée de travail le lundi de la Pentec6te). Le projet de loi
doit 8tre discuté début février, le gouvernement ayant

-repris au vol le projet d’un député UMP nommé Madrange

déposé depuis longtemps, pour aller plus vite.

Ce projet de loi, sans remettre en cause la durde légale du
temps de travail, supprime toute limite dans le temps et le
volume a I’utilisation du compte-épargne temps, de sorte
que la durée légale du travail soit de 1 600 heures en
moyenne, non plus par an, mais sur ’ensemble de la vie
professionnelle !

Sans méme attendre, certaines entreprises comme Arcelor
sont passées aux actes, remettant en cause 1’accord
d’ARTT conclu en 1999 pour faire sauter 10 a 20 jours de
RIT, des temps de pause, etc. Cet exemple permet de
rappeler ce qu’il en était des lois Aubry d’ARTT.

Autrement dit, les heures supplémentaires seront )

rémunérées... ou pas ! (suite page 2)
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Partout, les accords d’ARTT ont fait franchir un saut
qualitatif a la flexibilité des travailleurs (annualisation du
temps de travail, modulations horaires), qui est & ce jour
encore pour le patronat frangais dans son ensemble le
principal acquis de ces lois (cf. notre précédent éditorial),
un point d’appui pour aller aujourd’hui plus loin encore.

Voila pourquoi les déclarations indignées du PS et du
PCF, responsables des lois Aubry, ou des dirigeants de la
CGT, qui s’en étaient fait les chantres, sur la « mort des 35
heures » sont un obstacle au combat de la classe ouvriére
contre cette offensive. Car les ouvriers, les employés, ne
sont pas dupes de la réalité des lois Aubry. Ils ont pu
mesurer que, derriére le battage des appareils syndicaux,
du PS, du PCF, il ’y avait que I’accroissement de leur
propre exploitation, la flexibilité et la baisse des salaires
réels. Ils ont pu mesurer le gouffre qui sépare les lois
Aubry de la revendication ouvriére qu’est la diminution
massive du temps de travail, sans flexibilité ni gel des
salaires, avec ombauches correspondantes pour lutter
contre le chémage et la surexploitation.

Non, I’objectif du gouvernement n’est pas « la mise a mort
des 35 heures ». Ce ne sont pas les lois Aubry qui sont
visées, c’est la classe ouvriére et avec elle la majorité des
salariés du pays.

Or, face & cette nouvelle attaque, Bernard Thibault, donc,
(sur RTL le 10 décembre), appelant I’ensemble  des
organisations syndicales a «se concerter» pour « faire
face ensemble a cette offensive conjuguée du Medef et du
gouvernement », a dit :

« Si le gouvernement se croit encore en capacité d’imposer
ce type de réforme malgré ['opposition de toutes les
organisations syndicales, ¢ est aussi qu’il a remarqué que les
syndicats avaient un peu les pieds dans le ciment ».

« Les pieds dons le ciment»... Thibault a oublié de
préciser un élément essentiel pour ouvrir la voie au
combat conire le gouvernement Chirac-Raffarin. Le
ciment, c’est lui et ses collégues burcaucrates qui le
versent,

Accord scélérat a la SNCF : la fédération CGT signe un accord anti-gréve

Le 26 octobre, la direction fédérale des cheminots CGT
décidait de signer un accord avec la direction «pour
D'amélioration du dialogue social et la prévention des
conflits ». Ce seul titre vaut programme. L’accord stipule :
« les partenaires sociaux cherchent a réduire le nombre
de conflit». En signant un tel protocole, les dirigeants
CGT cheminots affirment que pour eux la gréve serait
nuisible et qu’il faudrait donc 1I’éviter!

«Il s’agit (..) de substituer & la culiure de la
confirontation trop souvent vécue une culture de
négociation et de recherche de compromis »... Alors que
le gouvernement (dont procéde la direction de la SNCF) et
les patrons non seulement ne cédent sur aucune
revendication des travailleurs mais ont réussi — sans la
moindre concession — & faire passer leurs contre-réformes,
poser comme principe « la recherche de compromis »
revient pratiquement a refuser toute lutte pour les
revendications, @& reconmaitre le bien-fondé des
« revendications patronales ». Les dirigeants de la CGT
sont bien « les lientenants ouvriers de la bourgeoisie ».

Le contenu est a I’avenant. Pour pouvoir faire greve, les
cheminots devraient maintenant passer par un délai de
trois semaines (quinze jours ouvrés), mis a profit pour
multiplier les réunions de concertation visant & empécher
la gréve. Et encore : la gréve ne pourrait avoir lieu que sur
un point unique. A ce compte, la gréve générale de
novembre — décembre 1995 efit été illégale puisqu’elle

portait sur les régimes spéciaux de retraite et le contrat de:

plan Etat-SNCF. De plus, le délai serait mis a profit par la
direction pour faire pression sur chaque cheminot, griace a
Pinstauration d’un « délai de prévenance» de 24 heures
permettant de prévoir la circulation effective des trains, les
directions syndicales pouvant si elles le désirent s’associer
a ce plan prévisionnel, c’est-a-dire se faire elles-mémes les
agents d’un véritable service minimum.,

L’association étroite des organisations syndicales est
prévue a tous les niveaux, national, comme régional, par la
mise en place de comités de suivi, le maintien des contacts
durant une éventuelle gréve ainsi que des réunions post-
gréve cherchant & en tirer un bilan conjoint
direction/syndicats.

Travaux pratiques : le 25 novembre était organisée une
manifestation nationale des cheminots a Paris, notamment -
contre les plans de restructuration de la SNCF
manifestation relativement importante numériquement...
surtout qu’elle n’était pas accompagnée d’un appel 2 la
gréve. Notons que ensemble des fédérations syndicales a
participé & ces négociations pourtant placées sous le signe
de la remise en cause du droit de gréve. Ni FO, ni SUD
n’ont signé. Mais cette derniére fédération (qui a réalisé
prés de 15% aux élections professionnelles) s’est abritée
derriére la « précipitation de la direction », affirmant « un
autre accord était possible » et en dédouanant totalement
les signataires de cet accord anti gréve : « L'essentiel est
bien la : organiser unitairement la résistance aux attaques de
la direction, quels que soient les choix de chaque fédération
sur une signature ou non au bas de cet accord. » (tract SUD-
Rail du 17 novembre).

Les dirigeants CGT se sont enorgueillis d’avoir avec cet
accord évité une loi sur le service minimum. La réaction
du ministre de tutelle de Robien balaye cette argutie. Il a
qualifié cet accord d’accord « d’historique et prometteury.
En réalité, au travers de la direction de la SNCF, ¢’est bien
au gouvernement Chirac-Raffarin que les dirigeants
CGT ont ait allégeance, lui donnant la possibilité de lutter
contre le droit de gréve a la SNCF sans méme avoir a
passer par la loi. L’accord SNCF est un accord politique et
central, dont le contenu n’est autre que lI’engagement
accru des appareils syndicaux a faire passer eux-mémes la
politique que veut le gouvernement.
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A la Poste, au Livre ...

Cet accord a en effet donné le « la » dans tous les secteurs.
Suite a4 celui-ci, ¢’était d’abord a La Poste qu’un accord
était signé début novembre par les direction fédérale CGT
et FO, sur les « relations sociales », accord instaurant cing
chantiers de négociation. Certes, la direction de la CGT a
fait inscrire dans le préambule de I’accord : « le présent
accord ne constitue pas une approbation explicite ou
implicite par les organisations syndicales signataires du
nouveau schéma indusiriel choisi par La Poste ni de ses
conséquences en termes de niveau d'emplois ou
d'accompagnement social ». Personne n’est dupe. Car cet
accord associant les directions syndicales a la gestion de la
Poste (les chantiers portent sur le recrutement, 1’évolution
des métiers, etc.) intervient 4 un moment précis, celui on
les restructurations a la Poste s’accélérent, ou des milliers
de bureaux et des dizaines de centre de tri sont en cours de
fermeture. Il intervient alors que, le 18 janvier, le
parlement examinera la loi de « modernisation postale »,
qui, transposant les directives européennes, scinde la Poste
en plusicurs entités et prépare ’ouverture totale a la
concutrence, bref marque une étape importante vers la
privatisation de la Poste aprés celle de France-Telecom.
Un tel accord indique le cadre donné & la journée d’action

appelée par ’ensemble des fédérations pour le 18 janvier.
Quant aux « concessions » (selon la CGT) de la direction,
il s’agit d’une part d’une prime qui est en fait une fin de
non recevoir aux revendications salariales, et d’autre part
et surtout de la transformation de milliers de CDD en
CDI... autrement dit, pas de création de postes
statutaires (fonctionnaires). Qui plus est, le nombre de ces
CDI (ainsi que des temps partiels transformés en temps
plein) implique de nouvelles suppressions de postes (les
directions syndicales s’étant bien gardées de revendiquer :
« aucune suppression de poste »).

Puis le 30 novembre, la CGT du livre signait un accord-
cadre avec les patrons de presse parisienne, accord
parachevant de fait la liquidation des métiers du livre en
tant que tels. Dés son préambule, il se fixe comme objectif
« la recherche de la compétitivité » et « la réduction des
coiits de production, notamment par la diminution de la
masse salariale» | En conséquence, cet accord prévoit
I’engagement dans chaque entreprise de négociations
devant mettre en oeuvre la disparition en tant que telle des
ouvriers du livre, de leur convention collective.

La suppression des CDI au nom de la « sécurité sociale interprofessionnelle » de la direction CGT :
« Une idée digne d’un examen attentify (Mailly, FO)

L’appareil CGT occupe une place décisive dans la prise en
charge presque intégrale des desiderata gouvernementaux
et patronaux. Ainsi, c’est en reprenant un theme propulsé
par le 47°™ congrés de la CGT du printemps 2003, la
«sécurité  sociale  interprofessionnelle» que le
gouvernement espore, ainsi que 1y invitait le rapport
Camdessus, porter un coup grave a ’existence méme des
contrats a durée indéterminée et les garanties collectives
qui y sont attachées.

C’est un nouveau cran qui est ainsi franchi dans
Passociation des organisations syndicales a la politique de
la bourgeoisic. Thibault Iui-méme le soulignait en
réagissant au rapport utilisé par le gouvernement (rapport
Crahuc et Kramarz) : « Nous pouvons certes nous satisfaire
qu'un rapport propose de réfléchir sur les relations du travail
et reprenne un intitulé s'inspirant de la revendication mise en
avant par la CGT. Ce n'est pas banal». Certes! Non
content d’avoir participé directement ces derniéres annédes
a la rédaction des projets de lois du gouvernement (par
exemple sur 1’assurance-maladie et EDF-GDF), Ia
direction confédérale se félicite de les « inspirer ».

Et quelle «inspiration»! Borloo la résumait le 3
décembre a 1’ Assemblée nationale : "Il faut substituer & la
notion de salariat celle de sécurité sociale professionnelle”.
En finir avec la notion de salariat, en réalité en finir avec
les CDI, avec les contrats de travail passés dans le cadre
des conventions collectives, pour promouvoir des droits
individuels contractualisés avec des « agences locales de
retour & 1’emploi », ce que Borloo désignait comme « la
plus grande révolution dans le domaine du droit du travail
depuis de nombreuses années». Indubitablement, ce
projet engagerait un bouleversement profondément
réactionnaire dans le droit du travail, faisant de la précarité

la norme, libérant les entreprises de toute obligation
envers les  salariés  licenciés,  bouleversement
particuliérement sensible dans ce qui reste de I’assurance-
chémage. Le rapport Crabuc et Kramarz propose de
liquider les actuels CDI en les fusionnant avec les CDD
(selon Le Monde du 8 décembre) par :
« la création d'un contrat de travail unique o durée
indéterminée". La suppression du CDD permeftirait de
“réduire les inégalités de traitement et de simplifier le
droit du travail".
En cas de licenciement, ce contrat unique donnerait
droit a wune prime, fonction de [ancienneté, les
entreprises s'acquittant d'une "taxe sur les licenciements
qui servira & réduire les cotisations patronales el a
garantir le reclassement du salarié”.
Au nom de 1a suppression des contrats précaires : précarité
pour tous. Autre précision : ce changement entrainerait :
« une conditionnalité accrue du versement de I'indemnité
chémage ».
Et alors que Borloo expliquait :
« Nous allons proposer une réforme radicale”, mais "nous ne
le ferons pas sans les partenaires sociaux et les gestionnaires
de l'assurance-chomage »
La direction CGT n’a pas eu I’apanage des satisfecit.
Ainsi, pour FO, Mailly a réagi en ces termes :
« la proposition de M Borloo mérite un examen
attentif ».
C’est se déclarer prét a participer & cette entreprise de
destruction systématique des acquis ouvriers en matiere de
droit du travail, sur la nature de laquelle aucun doute ne
peut subsister alors que précisément vient d’en étre votée
une picce maitresse @ le plan Borloo dit de « cohésion
saciale »
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L’encre du plan Borloo a peine séche

Le 7 décembre, la majorité UMP a en effet adopté ce plan,
a couvert de I’avis positif qu’avaient émis & son sujet les
représentants syndicaux au sein du CE.S. début
septembre. Son contenu est tout sauf anodin : ¢’est un plan
d’ensemble de destruction sociale — plus encore aprés les
amendements qu’y ont apporté les députés UMP.
Rappelons-en en effet Pessentiel. En maticre de
licenciements, tout d’abord, le plan Borloo (et Larcher)
prévoit de donner un coup d’accélérateur aux procédures
de licenciements, en allégeant au possible les procédures
et les délais et voies de recours. L’ Assemblée UMP en a
méme rajouté une louche, puisqu’elle a annulé avec
cynisme le droit & la réintégration d’un salarié dont le
licenciement serait annulé en justice : il reste de droit ...
sauf si aucun emploi n’est disponible ! Pour FUMP et
I"UDF, un licenciement annulé au tribunal n’en doit pas
moins s’appliquer.

Précisons qu’il n’y a eu aucun recul du gouvernement sur
la définition d’un licenciement « acceptable » : si la loi
n’inscrit finalement pas dans le code du travail le motif de
«sauvegarde de la compétitivité », elle le rappelle
néanmoins dans son préambule,

Mais pour autant, ce projet garde sinon les modalités, du
moins l’essence de la loi de « modernisation sociale »
quelle remplace : I’association totale des syndicats aux
plans de licenciements, de leur cogestion. Elle prévoit le
contournement  des  régles  conmventionnelles  de
licenciement grace a des «accords de méthode »
entreprise par entreprise. De plus, elle instaure une
négociation triennale dans chaque entreprise anticipant les
évolutions des effectifs — bref les licenciements et la
précarité — rendant ainsi caduque la notion méme de plan
social et toutes les possibilités, méme minimes, d’entrave
a leur application. En intervenant pour contraindre la CGT
de Perrier a accepter le plan social du groupe Nestlé, a la
demande de Sarkozy, Thibault avait donné un signal clair,
celui d’engager ’ensemble des sections syndicales dans
cette cogestion. S’y inscrit aussi pleinement le mouvement
vers la création de syndicats de site et la destruction des
fédérations syndicales (comme celle des services

‘rappelés.

financiers, sous couvert de fusion avec les dissidents de la
CFDT).

Les autres coups portés par le plan Borloo doivent &tre
Destruction du monopole de I'ANPE et
accroissement des pressions et des sanctions contre les
chémeurs. Création massive de nouveaux contrats
précaires, les « contrats d’avemr» (C.A.E.), pendant au
secteur public de ce qu’est le scandaleux RMA pour le
secteur  privé.  Accroissement  conséquent  de
I’apprentissage pour la jeunesse (de 350 000 a 500 000
apprentis), et utilisation de celui-ci comme moyen de
recrutement dans la fonction publique, contre les statuts.
En matiére de logement, le plan Borloo prévoit en réalité
d’organiser la poursuite de la pénurie de logements
sociaux qui favorise tant la spéculation immobiliére. En
effet, les destructions sont prévues mais les constructions
de nouveaux logements (dont une partie seulement en
HLM) ne sont pas financées réellement.

Pendant 1’examen du texte, la majorité UMP-UDF s’est
méme octroyée le plaisir de nouvelles aggravations de ce
projet. Ainsi, dans certaines professions (spectacle) les
horaires considérés comme du travail de nuit ont ét¢
restreints. Ainsi le temps de déplacement entre 1’entreprise
et le lieu effectif d’intervention ne sera plus considéré
comme du temps de travail ! Il faut le dire, dans tous les
domaines qu’il aborde, le plan Borloo est un pas
considérable franchi par la bourgeoisie. Et, répétons-le,
ces pas ont été franchis sans que les organisations
syndicales ne fassent méme mine de s’opposer. Apres
avoir qualifié de recul ce qui n’en était pas un (la
définition des licenciements légitimes), les directions
syndicales ont... eu des rencontres bilatérales. C’est tout.
L’écho de I’adresse aux directions syndicales sur la
question des licenciements que nos publions dans ce
numéro indigue qu’a I’évidence, ’organisation du combat
pour le retrait du plan Borloo/Larcher était possible. « Les
pieds dans le ciment » ? C’est I’appréciation d’un expert
en la matiére.

Enseignement : le projet de loi d’orientation approche du terminus ... en avance

C’est finalement dés le 15 février que 1’Assemblée
nationale doit se saisir du projet de loi d’orientation sur
I’éducation, en avance sur le calendrier initialement
envisagé. Si le gouvernement peut se permetire d’aller a
un tel rythme, il le doit bien entendu 3 la bonne volonté
des directions syndicales. Celles-ci d’ailleurs en
protestent. Dans un communiqué du 9 janvier, la direction
du SNES tire son bilan de la « concertation» : « des
dizaines de tables rondes et rencontres bilatérales ont eu
lieu, mais le projet ne tient presqu’aucun, voire aucun
comple des remarques qui ont été formulées»... et de
continuer, sans rire : « nous demandons une autre loi
d’orientation ». Mais de qui 7 Du gouvernement qui, selon
leurs propres dires, ne tient aucun compte de leurs
propositions ? De méme, 1’ appel unitaire a la gréve pour le
20 janvier demande « [’abandon du projet de loi».

« Abandon », et pas refrait, cela pourrait n’étre qu’une
nuance sémantique si « I’abandon » n’était suivi par son
corollaire : « [’ouverture d’une véritable négociation pour
élaborer une loi ambitieuse ». Encore une fois, cefte
formule a pour «ciment» le fait de reconnaitre au
gouvernement le droit imprescriptible de faire voter sa loi,
le refus de I’affronter pour le vaincre. Elle le présente ainsi
qu’un partenaire duquel on pourrait espérer une bonne loi
— tandis que les mémes dirigeants expliquent que le
gouvernement n’a cure de leurs si excellentes et
bienséantes « propositions » et minimisent laportée du
projet de loi d’orientation, Aschieri, secrétaire de a FSU,
affirmant dans le JDD du 9 janvier, «Fillon pose
des rustines ».

Mais personne ne peut préter une once de naiveté aux
directions syndicales enseignantes. Leur participation a
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I’élaboration du projet de loi ne reposait pas sur la
possibilité d’étre « entendus ». Elle se situait dans la
perspective de 1’accompagnement vaille que vaille de la
politique gouvernementale. Depuis le « grand débat » sur
’école jusqu’aux tables rondes gouvernementales, toute la
politique de I’ensemble des directions syndicales n’a eu
comme objet et comme offet d’offrir au gouvernement les
meilleures conditions pour préparer ce projet. Grace a la
concertation, ni drame, ni oris, rien qui puisse alarmer
effectivement les enseignants : la concertation, ce n’est en
fin de compte que I’acceptation par avance des objectifs
gouvernementaux.

Or, tout & fait comme nous 1’annoncions depuis des mois,
le contenu de ce projet d’orientation est saisissant. C’est
un projet d’implosion du cadre national de I’enseignement
public : diminution massive des heures de cours, expulsion
par dizaines de milliers d’éléves des le collcge vers
’apprentissage, autonomic des établissements et pouvoirs
accrus des chefs d’établissements (gestion des personnels,
pouvoirs pédagogique), liquidation des programmes
nationaux et diplomes nationaux ( en particulier le bac via
le contrble continu), de diminution des moyens a tous les
niveaux (ils seraient attribués en fonction du nombre de
« contrats individuels de réussite éducative»).

C’est un projet d’implosion des statuts : alourdissement
considérable du service (remplacement obligatoire des
absents et formation continue en plus du service),
polyvalence (remplacements en dehors de sa discipline,
nomination des PLP bivalents en collége), flexibilité, fin
du role éducatif des CPE... Les enseignants des lycées et
colléges seraient mis sous la tutelle d’wn “ conseil
pédagogique ”; les concours seraient régionalisés.

Alors que le projet de loi passe devant le parlement a
compter du 15 février, pour étre voté début mars, ¢’est-a-
dire pendant les vacances scolaires, la seule possibilité de
combat pour son refrait est ’appel dans l'unité des
organisations syndicales a la manifestation en masse des
enseignants a I’ Assemblée pour le retrait du projet de loi
Fillon. C’est aujourd’hui ce qu’il faut exiger des directions
syndicales (voir dans ce numéro).

Attaque frontale contre 1’enseignement public, contre ses
personnels, le projet de loi d’orientation (aprés les lois de
décentralisation) s’inscrit dans Doffensive continue du
gouvernement pour pulvériser la fonction publique d’Etat.
Ainsi Dinstauration de 1’apprentissage comme voie de
recrutement dans la fonction publique, contre les
concours. Ainsi le programme « pacte » pour P’acces des
« juniors » et « seniors » a la fonction publique, qui ne
vise qu’a passer outre les concours et que pourtant les
organisations syndicales de la fonction publique discutent
avec intérét. Enfin, et surtout, le projet de loi de
modernisation de la fonction publique qmi a comme
ambition la liquidation des corps statutaires pour «les
remplacer par cing filiéres professionnelle qui permettront
la mobilité des ressources humaines éducation,
administration générale, économie et finances, sécurité,
sanitaire et sociale. » (Dutreil).

FEt dans ce secteur aussi, au-deld de ’enseignement, les
directions fédérales rivalisent 3 qui mieux micux dans la
concertation, mettant en celle-ci un espoir a la limite du
surnaturel, telle la direction fédérale FO des finances, qui
salvait le départ de Sarkozy en ces termes .
« Au-deld de ce troisiéme changement a la téte de Bercy
pour la seule année 2004, FO Finances aftend de ses
nouveaux responsables une politique de rupture avec
leurs prédécessenrsy.
Gaymard, successeur de Sarkozy, chiraquien de choc, est

 également membre de la congrégation religieuse de I’'Opus

Dei qui a pris son essor grace au franquisme.

Et ¢’est & des gens comme lui que les dirigeants fédéraux
proposent d’adresser des priéres ?! S’il en était ainsi, la
messe serait dite.

Pour enrayer I’offensive du gouvernement, ce qui est
nécessaire et pour quoi il faut combatire, c’est que les
organisations syndicales suivent «une politique de
rupture » avec le gouvernement, le combattent dans 1’unité
pour Iui infliger une défaite politique en en appelant pour
cela 4 la mobilisation des travailleurs et de la jeunesse.
Mais cela ne vaut pas que pour les directions syndicales.

« Constitution européenne » :

le PS décide de voter Chirac

Ainsi, au terme du référendum interne, le Parti Socialiste a
décidé largement de voter « oui» lors du référendum sur
la ratification de la « constitution européenne », au bout
d’un processus dont un article de ce numéro de CPS rend
compte. Cette prise de position n’a rien de surprenant.
Comme le montre également ’article de ce numéro, c’est
dans la nature du PS que de soutenir I’ensemble des traités
qui ont institué 1’Union Européenne d’aujourd’hui.
L’Union Européenne a été un axe d’Union Nationale y
compris quand le PS lui-méme était au pouvoir. Cette
prise de position n’en prend pas moins dans la situation
actuelle un relief particulier.

Le traité en faveur duquel le PS s’est prononcé n’est pas
n’importe quel texte. Il pose comme principe
« constitutionnel » que dans tous les pays de 1’Union
Européenne, une seule politique est possible, a savoir une

politique répondant en tous points aux exigences du
Capital. Ainsi via la mise en place d’un cadre de
destruction des services publics, lesquels d’ailleurs
n’existent méme pas dans ce texte (remplacés par les
« services d’intérét général »). Ainsi dans I’organisation
minutieuse et détaillée de la concurrence entre et au sein
des pays de 1’'Union, qui pousse mécaniquement a
I’alignement vers le bas des législations du travail.
S’inscrit dans ce processus le projet de directive
Bolkenstein sur les services, laquelle permettrait a une
entreprise de P'UE de proposer ses services partout dans
I’Union sur la base de sa propre législation nationale et
nom plus sur celle du pays ou elle interviendrait.

En se pronongant pour la « constitution européenne », le
PS se prononce pour un cadre avec lequel la rupture est
pourtant indispensable pour mener une politique favorable
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aux travailleurs. Cela contribue inévitablement a boucher
toute perspective alternative a la poursuite de la politique
du gouvernement Chirac-Raffarin.
Mais de plus, en s’apprétant ainsi a voter « oui & Chirac »
une nouvelle fois (aprés les présidentielles de 2002 et le
soutien apporté sur la question de I’Irak en 2003), le PS
apporte une aide précieuse a celui-ci pour effacer jusque
sur le terrain électoral la défaite cuisante de I'UMP et de
I’UDF aux derniéres élections régionales et cantonales. De
ce point de vue, les déclarations de Hollande au lendemain
du référendum interne au PS sont instructives autant que
pitoyables. Hollande s’est en effet adressé a Chirac:
« Puisque nous avons pris nos responsabilités, d’autres
doivent le faire également. Je demande donc au
Président de la République d’organiser le référendum
dans le pays en le déconnectant de tout enjeu de
politique intérieure, en lui laissant son seul caractére :
’Europe, et en le protégeant de foute fentation
d’instrumentalisation qui serait fatale a la consultation
elle-méme et a ceux qui en seraient a linitiative. »

Que de bonne volonté ! Hollande indique & Chirac la voie
pour profiter du référendum: d’abord éviter de le
transformer en vote sur la politique du gouvernement, dont
le résultat risquerait d’étre négatif... Ensuite, Chirac
pourra en tirer profit. D’ailleurs Chirac a aussitot mis a
profit cette opportunité. D’abord en annoncant («j’ar
décidé ») la date du référendum, date avancée par rapport
4 ses propos initiaux, conséquence bien entendu du vote
du PS. Le référendum aura lieu en juin... sauf si bien siir
les organisations du mouvement ouvrier adoptaient la
seule position de principe se situant sur un terrain de
classe : le boycott de ce référendum-plébiscite. Si tel
n’était pas le cas — et ¢’est maintenant vraisemblable, sauf
bouleversement sur le terrain de la lutte des classes - les
travailleurs n’auraient alors comme seule possibilité que
d’aller voter «non» a Chirac, « non» a la Constitution
Européenne, pour les FEtats-Unis Socialistes d’Europe.

La situation reste marquée par le poids des défaites de mai-juin 2003 et de I'été 2004

Le déferlement ininterrompu des attaques contre les
masses, leur prise en charge plus ouverte que jamais par
les directions syndicales, par le PS, le PCF, ne tombent
pas du ciel. Elles procédent du tournant qui s’est produit
dans la situation frangaise avec la défaite des travailleurs
sur la question politiquement cruciale des régimes de
retraite en juin 2003. Cette défaite est totalement
imputable aux appareils du mouvement ouvrier qui n’ont
pas rompu avec le gouvernement, a ne pas appeler a
Paffrontement ouvert pour le chasser — en refisant
d’appeler a la gréve générale, puis a la manifestation a un
million et plus & 1’Assemblée pour le retrait du projet
Fillon. Comme s’en félicitait le Medef, c’était un
événement « historique » : pour la premi¢re fois depuis
des décennies, un gouvernement bourgeois tenait bon sans
rien céder face au mouvement des masses pour détruire
une position de premiére importance politique, le régime
de retraite des fonctionnaires. C’est a partir de cette
victoire du gouvernement Chirac-Raffarin que la voie s’est
ouverte pour la pléthore de projets scélérats qui attendaient
leur tour. Cette victoire avait été préparée par des années
de propagande en la faveur d’une «réforme» par les
directions syndicales, notamment en participant an Conseil
d’Orientation des Retraites mis en place par le
gouvernement Jospin-Gayssot et cie, gouvernement qui
par 13 méme initiait cette contre-réforme. Cette orientation
a été défendue tout au long du mouvement du prolétariat
contre cette « réforme» a partir de janvier 2003 et du
«nony» des travailleurs d’EDF-GDF a la modification de
leur statut, au sein d'un « front unique » constitué autour
de la nécessité d’une « réforme» et de ’abandon de la
ligne de défense des 37,5 annuités. L’ offensive
gouvernementale avait d’autant plus de force qu’elle
s’appuyait sur 1’appel (sauf FO) des organisations
ouvriéres a plébisciter Chirac en mai 2002, lui donnant
une légitimité politique sans précédent (et une majorité
absolue a I’ Assemblée).

Que la défaite des travailleurs de mai-juin 2003 constitue
un tournant majeur dans la situation politique, avec
comme conséquence un profond reflux, I’exemple de la
SNCF le monitre bien. En septembre 2003 déja, la
direction avait tenté de passer au cou des travailleurs le
neud coulant de la «prévention des conflits». A
I’époque, la direction fédérale CGT n’avait pas signé.
C’est en cette rentrée qu’elle s’y est décidée, profitant
d’une atmospheére politique le lui permettant. Car apres les
retraites, les travaillewrs d’EDF-GDF dont la disponibilité
auy combat s’était & nouveau manifestée n’ont pu renverser
’obstacle des appareils syndicaux, lesquels — celui de la
CGT au premier rang — auront fini par co-rédiger la loi de
casse du statut d’EDF-GDF avec le ministre Sarkozy,
pendant que les dirigeants confédéraux de leur céte en
faisaient de méme avec la contre-réforme de 1’assurance-
maladie. Ce sont 12 deux nouvelles défaites majeures qui
sont venues enfoncer encore le clou de la défaite de mai-
juin 2003, et notamment liquider les possibilités politiques
ouvertes par la déroute électorale subie par PUMP aux
régionales et cantonales de mars 2004.

Pése aujourd’hui sur la conscience de la classe ouvriére et
de tous les travailleurs I'impression qu’il n’est possible, ni
par la rue, ni par les urnes, de porter un coup d’arrét a ce
gouvernement. Que cela ne puisse durer indéfiniment est
une certitude : la nécessité du combat pour défendre les
aspects les plus vitaux de leur existence 1’emportera chez
les travailleurs sur la démoralisation produite par ces
défaites. Mais il ne faut pas confondre aujourd’hm et
demain.

Aujourd’hui, par exemple, sont publiés a tour de bras les
décrets d’application de la « réforme » de 1’Assurance-
maladie. Au coeur de cette avalanche, la modification de
toutes les structures de gestion, faisant ainsi passer
I’assurance-maladie sous le contrdle réel de I’Etat et de ses
représentants (issus en grande partie du groupe Axa), y
introduisant les mutuelles es qualités — donc le capital
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financier - affectant les organisations syndicales a un role
de caution de la « nouvelle gouvernance ».

Dorénavant, la nouvelle assurance-maladie sera obligée de
prendre les mesures de redressement (comprendre de
déremboursement) dés lors que le comité d’alerte le hu
demandera. Sont également au menu nombre de mesures
contre les travailleurs en tant qu’assurés sociaux, par
exemple les restrictions et pénalités instaurées sur les
arréts de travail (en cas d’envoi tardif de 'arrét, d’arrét
non prescrit par le médecin traitant), et d’autres mesures
pénalisant financiérement les travailleurs (élargissement
de ’assiette de la CSG et de 1la CRDS, hausse du taux pour
les retraités).

Ces derniéres mesures d’ailleurs se combinent a la
poursuite de la baisse rapide du pouvoir d’achat des
fonctionnaires, aggravée par les nouveaux prélevements
au titre de la « réforme des retraites ». Le gouvernement
promet des mesures pour les bas salaires (ramenant en fait
I’ensemble des fonctionnaires vers le bas de la grille,
comme cela se produit avec les angmentations du SMIC)
pour en finir avec les augmentations du point d’indice. Et
ce alors que le pouvoir d’achat depuis 2000 a baissé de
plusieurs points (5% si ’on prend I'indice INSEE, le
double si I’on en croit les associations de consommateurs
qui chiffrent I’inflation depuis 2000 a 11%).

Pour les capitalistes frangais en difficulté, ce n’est jamais assez

Une autre raison motive cette avalanche de coups contre
les travailleurs et leurs familles. La position politique et
économique de D’impérialisme frangais a [’échelle
internationale continue de se dégrader. Apres ’année 2003
qui fut la pire depuis 1993, voire la pire depuis la guerre a
en croire /'Expansion, I’année 2005 se présente, apres une
accalmie, sous de bien ftristes auspices, avec une
croissance en berne. C’est certes 13 un phénoméne qui
affecte I’ensemble de 1’économie mondiale, et notamment
I’ensemble de 1’Union Européenne, ol la croissance s’est
brutalement évanouie au troisiéme trimestre 2004. Ceci
indique que, a I’échelle mondiale, et malgré I’injection
massive de crédits par le gouvernement américain dans
son économie et les durs coups portés aux masses pour
faire remonter le taux de profit, la crise économique
entamée en 2000 n’est pas encore surmontée. Se
combinent & cela la chute du dollar et la hausse du pétrole
qui ont accru de fuacto le poids de cette crise sur les
principales puissances européennes. Mais dans cette
situation d’incertitude économique générale, la France
occupe une place particuliere. C’est ce qu’ont indiqué a
leur maniére les mauvais chiffres du commerce extérieur
de I’automne, le retour d’un déficit en ce domaine d’autant
plus alarmant que, sur 2004, le commerce mondial lui
s’est développé. Le Monde du 11 décembre les
commentait dans des termes nets :
« Mais cette faiblesse des comptes extérieurs n'est pas si
soudaine qu'il y parait. Si l'on réintégre les coiits de
transport dans le prix des produils importés, la balance
commerciale enregistre un déficit pour 2002 et 2003,
année ot, selon l'Insee, le commerce extérieur, a eu une
contribution "franchement négative" & la croissance.
Parallélement, la France a aussi perdu des parts de
marché : de 6,3 % du commerce mondial en 1992, elle
est passée a 5,1 % en 2003, avant de se stabiliser début
2004 ("Le Monde économie" du 9 novembre)(..) «le
commerce extérieur frangais reste confionté a des
problémes structurels : les entreprises sonf frop peu
présentes sur les marchés en croissance rapide, comme
I'Inde ou la Chine. Sa spécialisation sectorielle est moins
Javorable que celle de I'Allemagne, spécialiste des biens
d'équipements plus recherchés et moins sensibles au prix
et au taux de change que les biens de consommation. »

C’est en relation avec cette situation que Chirac a annoncé
lors de ses voeux la mise en route d’um projet pour
dynamiser !'industrie frangaise, ce qui ne peut avoir

qu’une seule signification : trouver de nouveaux moyens
de faire baisser le prix de la force de travail.

Mais ces reculs économiques sont iz fine ’expression de
reculs politiques. C’est le cas au sein de ["Union
Européenne. Aprés avoir dii acoepter une « constitution »
bien éloignée de ses ambitions initiales, la France avait
déja dis se contenter d’un strapontin au sein d’une nouvelle
commission dominée par les membres de la « nouvelle
Furope» chére a Pimpérialisme américain. C’est
maintenant ’adhésion de la Turquie que Chirac a di
s’avaler, quelques semaines aprés que 'UMP, son parti, se
soit exprimé fortement contre (outre les relents racistes de
cette position, elle exprime surtout le refus de voir rentrer
dans I’UE un nouveau satellite de I’impérialisme US — et
secondairement de ’impérialisme allemand). Sur un autre
plan, les négociations en cours sur la réforme du conseil
de sécurité de ’ONU n’auront qu’un aboutissant : affaiblir
la position surdimensionnée qu’y occupe la France. Les
conséquences du tsunami du 26 décembre qui a ravagé les
cotes de I’Asie Dillustrent. Encore faut-il pour les
apprécier ne pas se faire leurrer: sous couvert d’aide
humanitaire, c’est une intervention impérialiste dont il
s’agit. Or, 1a encore la France apparait ainsi qu’un nain
politique malgré ’envoi de maigres troupes. Le contraste
avec 1’Allemagne est grand. Concernant cette derniére,
une des principales donatrices, Le Monde du 8 janvier
note :
« Méme si, assure-t-on & la chancellerie, aucune
initiative n'a été prise par calcul politicien, on y
reconnait que leurs conséquences peuvent favoriser la
position de I'Allemagne sur l'aréne infernationale. Pour
l'instant, l'aide allemande se concentre sur le Sri Lanka
et, surtout, sur l'Indonésie. "Ce pays ne nous soulient pas
dans notre revendication dun siége permanent aqu
Conseil de sécurité des Nations unies", remarque
simplement un responsable de la chancellerie, laissant
entendre qu'il en ira peut-éfre un jour autrement. '

La conscience que cefte affaire a aussi accru le poids de
I'Allemagne au sein de I'Union européenne est également
perceptible. "Ce sont nos propositions qui seront
discutées dans les prochaines réunions ; c'est awtour
d'elles que s'organisera l'indispensable coordination de
{'aide européenne", remarque, non sans fierté, un haut
Jonctionnaire allemand. »
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Enfin, la situation en Cdte d’ivoire, au coeur de 1’ancien
empire colonial frangais, illustre parfaitement ce processus
de déclin irréversible. En 1994, en dévaluant le franc CFA
de moitié, I’'impérialisme frangais reconnaissait
qu’entretenir ses positions était au dessus de ses moyens.
Depuis, les unes aprés les autres, comme dans un jeu de
domino, ses positions tombent. D’abord le Rwanda
(malgré une intervention en soutien au génocide), puis le
Zaire avec la chute de Mobutu, puis Madagascar. En
Centrafrique la France n’a pu empécher la chute de régime
de Patassé. Ceci ne signifie pas d’ailleurs qu’ici ou 13, par
exemple au Zaire, les nouveaux régimes soient devenus
ouvertement hostiles a Pimpérialisme frangais. Mais le
processus de décomposition qui frappe les positions de ce
dernier est frappant, et les masses d’Afrique en payent le
prix (notamment dans ’est du Zaire dépecé et pillé de ses
énormes richesses miniéres au prix de plus de trois
millions de morts en dix ans qui sont & ajouter au passif de
Iimpérialisme frangais). En Céte d’Ivoire, la France
s’accroche (cf le communiqué que nous reproduisons
dans ce cps).

I1 ne faut cependant pas s’y tromper : méme si la pression
des multinationales américaines s’accroit avec le recul
frangais, en votant pour les résolutions de I’ONU
entérinant 1’agression militaire frangaise contre la Cdte
d’Ivoire, le gouvernement américain a signifié que, pour
Pinstant, le seul garant de « ’ordre » impérialiste dans ce
pays demeurait I’impérialisme frangais. Mais les meilleurs
alliés des groupes capitalistes frangais qui veulent
continuer & piller I’Afrique en toute tranquillité, ce sont
une nouvelle fois les appareils syndicaux, le PS et le PCF
qui 4 aucun moment ne remettent en cause 1’intervention
frangaise en Céte d’Ivoire (et ce jusqu’au Parti des
Travailleurs lequel est ouvertement contre le retrait des
troupes frangaises sous prétexte de la lutte contre
I'impérialisme US en Afrique — voir dans la rubrique /es
militants interviennent). En ce sens, la question de la Céte
d’Ivoire rejoint entiérement P’ensemble des questions
politiques que les travailleurs ont & résoudre pour pouvoir
combattre et vaincre : il faut pour cela briser le soutien
qu’apportent en tous domaines les appareils au
gouvernement UMP Chirac-Raffarin.

Pour frayer la voie au combat contre le gouvernement Chirac-Raffarin,
Agir pour dresser contre lui le front uni des organisations ouvriéres (partis, syndicats)

Le 11 janvier, les confédérations CGT, FO, CFDT et
CFTC ont convoqué une «jowrnée d’action et de
mobilisations locales » pour le 5 février, sur les thémes
suivants (on n’ose pas parler de « revendications ») ; « sur
le temps de travail (35 heures et journée de solidarité), les
négociations salariales dans le public et le privé, le
développement de l'emploi et la défense du droit du
fravail ». Selon le représentant FO, Valladon, ces actions
seront « g géométrie variable », « soit ensemble, soit en
parallele, soit séparément » (sic!). En paralléle a cet
appel, les directions CGT et CFDT faisaient savoir
qu'elles s’opposaient a une nouvelle loi sur la durée du
travail. Mais dans ’appel en question (pour un samedi
aprés-midi), aucune revendication. Ni celle du retrait du
projet de loi Madrange. Ni, concernant les salaires,
Pexigence du rattrapage du pouvoir d’achat perdu depuis
2000, sans méme parler de sa garantie ultérieure par
’indexation du point d’indice de la fonction publique sur
I’inflation.

Mais la question que se posent les travailleurs, la jeunesse,
c’est de savoir comment enrayer I’offensive a coups de
redoublés que méne le gouvernement — et aucun d’entre
eux n’a lillusion que la journée « & géométrie variable »
du 5 février est de nature a avancer vers cet objectif, tout
comme ils ont pu apprécier a sa juste mesure la succession
quotidienne de journées d’actions éclatées du 18 au 20
Janvier. Pour en finir avec la politique du gouvernement
Chirac-Raffarin, ce dont a besoin le prolétariat, c’est que
les organisations du mouvement ouvrier (partis,
syndicats), réalisent I’unité pour le combattre et le vaincre,
et donc rompent avec lui. Agir en ce sens, intervenir sur la

perspective du front uni des organisations ouvriéres, c’est
la seule politique qui permette de lever I’obstacle majeur a
I’engagement du combat, qui permette de surmonter le
poids des défaites subies en 2003 et 2004. C’est la seule
voie qui permette de combattre effectivement la politique
de subordination ouverte au gouvernement et a la
bourgeoisie que développent aujourd’hui plus que jamais
les appareils syndicaux, le PS, le PCF, en dressant contre
enx la seule force capable d’inverser le cours des choses :
celle de la classe ouvricre et de I’ensemble des
travailleurs. Ce sont les développements de la lutte des
classes qui permettront de mettre a 'immédiat ordre du
Jour la seule alternative possible a 1’étape actuelle au
gouvernement UMP-UDF, 4 savoir un gouvernement issu
du front unique de I’ensemble des organisations du
mouvement ouvrier.

Mais aucune illusion ne peut éire de mise : si les appareils
syndicaux, le PS, le PCF, s’efforcent de couvrir totalement
le gouvernement, c’est qu’ils sont eux-mémes
profondément insérés dans la société bourgeoise. Méme
s’il est possible et nécessaire de leur imposer qu’ils
cessent de collaborer avec le gouvernement et combattent
pour le retrait de ses plans scélérats, de nourrir sur cette
perspective les possibilités que jaillissent des mouvements
de masse, ils ne s’engageront pas dans la seule voie qui
permette de satisfaire los aspirations et les revendications
de la population laborieuse : I’expropriation du capital.

Rien n’est plus fondamental que d’intervenir au compte de
la  construction du parti ouvrier révolutionnaire,
combattant pour le socialisme.

Le 12 janvier 2005
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Communiqué du Cercle pour Ia construction du parti ouvrier révolutionnaire (linfemationale ouvriére révolutionnaire)

Pour briser Pétreinte coloniale de Chirac sur la Coéte d’ivoire,

la responsabilité des dirigeants CGT, FO, FSU, UNEF, PS et PCF est de se prononcer :

RETRAIT IMMEDIAT ET INCONDITIONNEL DES TROUPES FRANGCAISES DE COTE D'IVOIRE

Le 6 novembre, sur ordre direct de Chirac, la force de
frappe aérienne des troupes de Laurent Gbagbo, qui
controlent le sud de la Cote d’Ivoire était andantie en
réplique a un bombardement des troupes frangaises.
L’offensive militaire de Gbagbo pour reconquérir la
partie nord du pays était stoppée net.

Dans la nuit du 6 au 7 novembre, ’armée francaise a
organisé le bouclage d’Abidjan, la prise de contrdle de
la plupart des ponts ainsi que de I’aéroport international
de cette ville. Face aux dizaines de milliers de
manifestants rassemblés pour stopper cette invasion, ces
troupes n’ont pas hésité a tirer a balles réelles : les
victimes de cette répression se sont comptées par
centaines de blessés (450 selon la Croix Rouge
Internationale), des dizaines de morts. Ceci, les médias
frangais cherchent a ’occulter, déversant leur bile sur
les « manifestations de haine anti-francaise »... dont
Chirac et sa politique sont pleinement responsables.

Car ce qui est en jeu en Cote d’Ivoire, c’est que la
France des patrons et des banquiers, puissance
impérialiste et coloniale, veut préserver son contrdle sur
la vie politique et économique de Cote d’lvoire. Les
capitalistes frangais y sont les premiers investisseurs
étrangers et Bouygues, Bolloré, Air France, Axa
régissent largement la vie économique du pays. Le
marché ivoirien représente 40% de la masse monétaire
de la zone CFA - c’est un élément-clé de I'influence
économique, financiére et diplomatique francgaise en
Afrique de 1’Ouest. Or, de nombreuses concessions
seront renégociées a partir de 2005, et Gbagbo a
maintes fois laissé entendre qu’il ne souhaitait pas
privilégier les capitalistes francais. Aussi I'impérialisme
francais se bat avec férocité pour maintenir & tout prix
sa suprématie - notamment contre les appétits des
grands groupes américains.

C’est a cette fin que, aprés ’échec d’un coup d’Etat
dirigé contre Gbagbo en septembre 2002, les troupes
frangaises sont intervenues (« opération Licorne ») et
10 000 soldats frangais et casques bleus ont pérennisé la
césure du pays en deux qui en a résulté, recoupant les
divisions ethniques entretenues et utilisées sous le joug

colonial frangais. Puis Chirac a imposé par les accords
de Marcoussis de janvier 2003 un gouvernement
«d’union  nationale » paravent d’un  véritable
protectorat frangais, accords prolongés par ceux
d’Accra, et appuyés par la chambre d’enregistrement
des desiderata impérialistes qu’est ’ONU — qui a aussi,
aprés coup, donné son soutien & Iopération de mise
sous contrdle d’ Abidjan.

Comment accepter que la Cote d’Ivoire soit transformée
en protectorat frangais au nom des intéréts des grands
groupes qui pillent ses ressources et exploitent sa main
d’ccuvre ? La premiére condition pour que les
travailleurs et peuples de Cote d'ivoire puissent disposer
d'eux-mémes, des immenses ressources naturelles
d'Afrique aujourd'hui pillées par les grands groupes
capitalistes, pour qu'ils s'extirpent des guerres, coups
d'Etat et luttes de cliques inspirés par les métropoles et
crises économiques & répétition, c'est qu'il soit mis fin a
la présence impérialiste, et d'abord ‘a celle de
l'impérialisme francgais.

C’est pourquoi est inacceptable le ralliement total du PS
a Chirac « Nous sommes unis derriére [’action
gouvernementaley ,( S.Royal dixit), J.Dray porte-parole
du PS allant jusqu’a affirmer que la présence frangaise
en Cote d’'Ivoire n’avait « rien a voir avec une sityation
coloniale, impériale ou autre » (dépéche AFP du
8/11/04) | C’est pourquoi est inacceptable la position du
PCF qui s’est contenté de quémander a Raffarin ... une
réunion d’information de 1’Assemblée nationale. Quant
au silence des directions syndicales dans ces
circonstances (cinquante ans tout juste apres le début de
la guerre d’ Algérie) c’est un silence complice.

En 2003, lors de la guerre contre I’Irak, PS et PCF,
dirigeants syndicaux n’avaient pas de mots assez durs
pour « la guerre de G.W Bush » et de compliments pour
Chirac... qui entre-temps a voté toutes les résolutions
de I’Onu entérinant ’occupation de Plrak par la
coalition americano-britannique (qui lui  renvoie
aujourd’hui U'ascenseur en le soutenant - comme la
corde le pendu - aujourd’hui sur sa politique africaine).

Alors que Chirac fait tirer sur la foule & Abidjan, pour permettre que se manifeste I’opposition a la guerre
coloniale du gouvernement Chirac-Raffarin, contre les accords de Marcoussis et les résolutions de ’'ONU
la responsabilité du PS, du PCF, des directions syndicales CGT, FO, FSU, UNEF est engagée.

Elle est d’appeler, pour le droit des peuples & dispeser d’eux-mémes, a une !

Manifestation nationale, a Paris pour le retrait immédiat et inconditionnel
des troupes frangaises et « casques bleus » de Céte d’lvoire.

Le 13 novembre 2004
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Supplément enseignement public & Combattre pour le Socialisme du 14/01/2005

La responsabilité des directions syndicales enseignantes (FSU, SNES, SNUIPP, SE, CGT, FO),

c’est d’appeler lors de sa discussion & Passemblée nationale une :
Manifestation centrale et nationale & PAssemblée nationale
pour le retrait du projet de loi d’orientation

Le 12 janvier, le conseil des ministres a adopté le projet de loi d’orientation sur 1’école. Celui-ci doit étre discuté par
I’ Assemblée nationale UMP-UDF a partir du 15 février, avant d’étre voté la premiére semaine de mars, le tout pendant les

congés des enseignants. Le temps presse.

Un projet de loi pour « changer profondément le visage de I'école » (Fillon)

C’est en ces termes que Fillon a présenté le projet de « loi
d’orientation » a la presse le 12 janvier. Ce projet organise la
mise en picces du cadre national de I’enseignement public
pour le faire fonctionner selon les objectifs immédiats des
capitalistes. Les établissements d’enseignement (dont ceux
qui peuvent étre créés dans le primaire depuis le vote de la
loi de décentralisation) deviendraient largement autonomes.

L’attribution de leurs moyens serait contractualisée,
¢tablissement par établissement, en fonction de leur projet
quun «conseil pédagogique» aurait pour charge
d’élaborer. Les moyens supplémentaires pour les
établissements en difficulté seraient atiribués (y compris

dans le primaire) en fonction du nombre de « contrats
individuels de réussite » signés par les éléves (rendus
coupables de leur propre échec). Avec le « socle éducatif',
éclatant les programmes nationaux, 1’école a plusicurs
vitesses deviendrait la régle, nombre de disciplines seraient
liquidées (ainsi les SES). Le basculement du baccalauréat en
contrle continu est un pas essentiel vers sa destruction en
tant que réel diplome national reconnu dans les conventions
collectives. Ce projet de loi promeut l'ignorance, voire
I’expulsion directe et en masse de dizaines de milliers de
collégiens vers I’alternance sous contr6le patronal.

Un projet de casse des statuis, pour des enseignants taillables et corvéables a merci

Casser le cadre national de I’enseignement implique de
casser les statuts des enseignants. Le projet de loi prévoit a
cette fin de généraliser la polyvalence ct la flexibilité :
remplacement imposés par le chef d’établissement y compris
en dehors de sa discipline, formation continue en plus du
service, utilisation des PLP bivalents en collége, suppression
du réle pédagogique des CPE. Mais il prévoit aussi le
contournement des régles statutaires (recrutement de
professeurs associés), a mettre en relation avec les nouvelles
modalités d’entrée dans la fonction publique que le
gouvernement veut mettre en place (alternance, « pacte »),
ainsi qu’avec la régionalisation annoncée par ce projet de loi

des concours de Denseignement. Plis généralement, le
basculement vers une logique de missions locales définies
par les CA et les «conseils pédagogiques » implique une
remise en cause généralisée établissement par ¢tablissement
de P’ensemble des garanties statutaires.

Ce a quoi s’ajoute que, non content d’alourdir le service des
enseignants, de prévoir la suppression de leurs décharges de
service, le projet se donne comme objectif la suppression
massive d’heures de cours en lycée, dont la suppression des
TPE et la carte scolaire ne sont que des avant-goiits. A la
clé : des milliers de suppressions de postes a tous les
niveaux de I’enseignement public.

« Des dizaines de tables rondes et rencontres bilatérales ont eu lieu » (SNES)

Ce projet de loi est réactionnaire sur toute la ligne. Mais cela
n’a rien d’étonnant, de la part d’un gouvernement qui a
accumulé plus de mesures scélérates qu’aucun autre depuis
la guerre. Comme tous les travailleurs, les enseignants n’ont
pas oublié les contre-réformes des retraites, de 1’assurance-
maladie, la casse du statut d’EDF-GDF, ni les lois
liberticides Sarkozy/Perben. La nature de ce gouvernement
se concentre dans la descente de police organisée devant
nombre d’établissements, «1’accueil » des éléves et des
enseignants avec uniformes et chiens policiers.

Pourtant, Fillon peut se vanter d’avoir « porté ensemble ce
projet avec les organisations syndicales ». Celles-ci ont en
effet appelé a participer au « grand débat » - alibi pour sortir
le rapport Thélot. Puis ce furent « des dizaines de tables

rondes et rencontres bilatérales», comme ’a rappelé
récemment la direction du SNES, qui concluait : « le projet
ne lient aucun comple des remarques qui ont été
Jormulées ». Mais I’essentiel est qu’en s’ immergeant dans la
préparation de ce projet au lieu de préparer le combat contre
lui, les directions syndicales enseignantes ont permis au
gouvernement Chirac-Raffarin de s’approcher sans heurts a
quelques encablures du vote de ce projet par I’ Assemblde et
sa «majorité » UMP-UDF. La concertation soutenue entre
le gouvernement et les directions syndicales n’aura eu une
nouvelle fois comme signification que I’accompagnement
par ces demiéres de la politique de ce premier, que le
renoncement par avance a combattre pour empécher la
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« majorité » UMP-UDF d’entériner cette « réforme» de
destruction du droit & I’ instruction et des statuts.

C’est pourquoi, depuis de nombreux établissements s’est
exprimée 1’exigence de la rupture de cette concertation

étroite, qui s’est pourtant poursuivie sans discontinuer avec
I’ennemi des enseignants sur le terrain de ’application de sa
politique réactionnaire.

Il est encore temps pour imposer aux directions syndicales d’appeler a la manifestation nationale en masse
de tpus les personnels a ’Assemblée nationale pour le retrait du projet Fillon

Et maintenant? Le 20 janvier, foutes les organisations
syndicales appellent & wne journée d’action — pour
demander, « /’abandon du projet » et, tenez-vous bien, « une
véritable négociation ». En d’autres termes, ils continuent a
prétendre que de ce gouvernement qui a pour mission de
détruire tous les acquis sociaux au compte du Medef, une
bonne loi pourrait sortir. Quant a leur opposition réelle au
projet de loi, on est en droit d’en douter quant on voit
G.Aschieri, secrétaire de la FSU, déclarer au JDD du 9
janvier : « Fillon va se contenter de poser des rustines ». On
est en droit d’en douter quant on voit que la direction du
SNES participe 4 une commission ministérielle chargé
d’organiser la « réforme » du bac en application du projet de
loi d’orientation aprés avoir tenté sans succes de faire entrer
a la FSU les syndicats de I’enseignement prive.

Et ensuite ? Arguant du calendrier des congés de février, les
directions  syndicales appellent aux manifestations
convoquées le 5 février par les confédérations ouvrieres —
manifestations dispersées, « d géoméirie variable » selon
Force Ouvriére, et sans aucune revendication (et notamment
pas celle du retrait du projet gouvernemental d’allongement
considérable du temps de travail et de la flexibilité). Puis la
direction du SNES, majoritaire dans le second degré,
propose des actions décentralisées académie par académie,
avant d’envisager une manifestation nationale en mars. ..
aprés le vote du projet de loi !

Sur une telle orientation, I’ Assemblée UMP-UDF aurait tout
loisir d’examiner et d’adopter tranquillement le projet de loi.
C’est délibérément que le gouvernement veut faire
examiner puis voter ce projet durant les congés des
enseignants.

Mais qui peut croire que ceux-ci ne¢ répondraient pas
sous prétexte de vacances i Pappel uni des organisations
syndicales 4 manifester en masse, centralement,  Paris,
A PAssemblée nationale, pour exiger avant qu’il soit
voté: retrait du projet de loi Fillon ?

Une manifestation par centaines de milliers, de I’ampleur de
celle du 16 janvier 1994 a Paris (préparée durant les
vacances) qui avait eu raison a8 1’époque du projet Bayrou
favorisant I’enseignement privé, voild ce que pourraient
décider, le 20 janvier au soir lors de leur réunion, les
directions des organisations syndicales qui appellent a ceite
journée d’action, & commencer par les dirigeants des
syndicats de la FSU. Mais I’expérience de mai-juin 2003, le
refus des dirigeants de répondre favorablement a I’exigence
qu’ils appellent a la gréve générale pour le retrait du projet
de loi sur les retraites, a appris aux travailleurs de
Penseignement qu’il leur faudra exiger et s’organiser pour
aller leur imposer qu’ils appellent, pour le retrait du projet
de loi Fillon, 3 la manifestation de toute la profession a
I’ Assemblée nationale. C’est la tdche de I’heure.

il n’y a d’issue positive que dans le combat dans 'unité des organisations du mouvement ouvrier
contre le gouvernement Chirac-Raffarin, pour le combattre et le vaincre

Mais les enseignants, comme tous les travailleurs,
s’interrogent : comment en finir avec cette offensive
effrénée que méne le gouvernement UMP-UDF contre
I’ensemble des positions acquises depuis plusieurs décennies
par leur lutte de classe 7 A cela, il n’est qu’une réponse :
dresser face a ce gouvernement le front uni de toutes les
organisations du mouvement ouvrier, partis (PS, PCF), et
organisations syndicales (CGT, FO, FSU), et dans cette voie
intervenir pour que cesse leur collaboration ouverte avec le
gouvernement, laquelle s’est considérablement amplifiée
depuis la défaite subie par leur faute en mai-juin 2003. En
témoigne I'accord anti-gréve signé a la SNCF par la
direction de la CGT, ou les déclarations de Hollande (PS),
qui veut faire voter « oui» a Chirac et a la réactionnaire
« constitution européenne ». « Pour changer de politique,
c'est en 2007 que le rendez-vous va avoir lieu. » N’est-ce
pas la un feu vert donné au gouvernement pour continuer
jusqu’en 2007 (au moins) sa politique destructrice ?

Voila P'obstacle majeur qui entrave aujourd’huvi les
possibilités de combat. L’initiative des travailleurs peut le
surmonter, peut imposer aux directions des organisations
syndicales ouvriéres (CGT, FO), enseignantes (FSU), au PS
et au PCF de cesser toute collaboration avec le
gouvernement Chirac-Raffarin-Fillon, de constituer un front
uni pour le combattre et le vaincre.

Du combat contre le gouvernement et sa « majorité » UMP
pourrait voir le jour un aufre gouvernement, issu de ce front
unique, dont les travailleurs exigeraient qu’il satisfasse leurs
revendications, démantele 1’édifice des contre-réformes qui
se sont abattues dans tous les secteurs, rattrape le pouvoir
d’achat perdu depuis 2000 et le garantisse par I’indexation
des salaires sur les prix, etc. Pour mener une politique
favorable aux travailleurs, il faut rompre avec les exigences
des capitalistes, s’engager dans la voie dans la voie du
socialisme. C’est pour quoi combat le Cercle pour la
construction du Parti Ouvrier Révolutionnaire.



C.P.S. nouvelle série n°18 (100) - 14 janvier 2005 - page 12

Les militants interviennent et informent Combattre pour le Socialisime

I. Pour le retrait du plan dit de cohésion sociale

Le texte ci dessous a recueilli plus de 300 signatures sur quatre entreprises de la métallurgie de la Loire
Ce 20 octobre, le gouvernement Chirac-Raffarin doit adopter en conseil des ministres la derniére version de son
projet de loi sur les restructurations.

Ce projet de loi n’a qu’un objectif : accélérer et faciliter les licenciements :

e En permettant des « accords de méthode », entreprise par entreprise qui permettraient des licenciements

express tout en liant les mains des salariés et de leurs syndicats.

e En raccourcissant ou supprimant les possibilités de recours contre les plans sociaux.

e En augmentant de fait le seuil & partir duquel doit étre discuté un plan de licenciements.
Le gouvernement compte intégrer ce projet au « plan de cohésion sociale » de Borloo que la « majorité » UMP a
I’ Assemblée examinera fin novembre. Et pour cause : ce plan vise entre autres & contraindre les chomeurs a tout
accepter sous peine de perdre leurs indemnités, a liquider ’ANPE pour privatiser le « marché» des offres
d’emploi. Mais ce plan a regu un avis positif des directions confédérales, ce sur quoi compte s’appuyer le
gouvernement au moment ou il y intégre son projet sur les restructurations.

Personne ne peut &tre dupe des criailleries du Medef qui fait mine de se plaindre de ce projet parce qu’il n’irait pas
assez loin, alors méme que le projet de budget consacre au patronat prés de 20 milliards d’euros en aides diverses,
alors que Sarkozy, n°2 du gouvernement et prochain n°1 de I’UMP, encense le rapport Camdessus qui prone la
destruction pure et simple des CDI.

Pour en finir avec les licenciements, la précarité, il faut aujourd’hui porter un coup d’arrét a ce projet de loi de
« cohésion sociale » et son volet sur les restructurations. L’heure n’est pas a la division !

C’est la responsabilité pleine et entiére des dirigeants des confédérations et fédérations syndicales ouvriéres de :

- Prendre position et agir pour le retrait intégral du plan de cohésion sociale et son volet sur les
licenciements,

- Refuser toute nouvelle négociation, rencontre, discussion sur ce projet avec le gouvernement
- Pour au contraire appeler la manifestation centrale et nationale des ouvriers et de tous les travailleurs a
I’ Assemblée nationale pour Iui interdire de voter ce projet de loi.

Cet appel a regu le soutien des sections syndicales CGT, CGT-Force Ouvriére et CFDT de I’'usine Flextronics de
Saint Etienne

ll. Cote d'lvoire

- Motion présentée au Comité Départemental FO Trésor 75, 2 décembre 2004

Les troupes frangaises, sous la responsabilité directe du gouvernement Chirac-Raffarin, ont tiré sur la foule des
manifestants a Abidjan. Le bilan est terrible : des dizaines de morts, plusieurs centaines de blessés.

Contre la guerre coloniale, pour le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, la réunion du Comité
Départemental de FO Trésor 75 se prononce pour le retrait immédiat et inconditionnel des troupes frangaises et
« casques bleus » de Cdte d’Ivoire. Elle s’adresse a la Confédération pour qu’elle en fasse de méme.

Le Comité Départemental estime qu’il est de la responsabilité des organisations du mouvement ouvrier de se
prononcer en ce sens et d’appeler 2 manifester sur ces mots d’ordre. »

Cette motion a obtenu 3 pour, 30 contre, dont les responsables du Parti des Travailleurs qui dirigent le syndicat, ces
derniers ayant appelé a voter contre cette motion en expliquant qu’elle « faisait la part belle aux Etats-Unis »

- Une motion similaire a été proposée a la CE de 1’Union Départementale Fo de la Loire du 20 décembre. Elle n’a
pu étre soumise au vote a cette réunion du fait de I’opposition de I’appareil.

- Motion présentée au conseil syndical du SNU-IPP de I'Hérault le 13 décembre 2004

* Les troupes frangaises, sous la responsabilité directe du gouvernement Chirac-Raffarin, ont tiré sur la foule des
manifestants a Abidjan. Le bilan est terrible : des dizaines de morts, plusieurs centaines de blessés.
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Contre la guerre coloniale, pour le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, le CS du Snuipp 34 se prononce pour
le retrait immédiat et inconditionnel des troupes frangaises et « casques bleus » de Cdte d’Ivoire.

Le CS estime qu’il est de la responsabilité des directions syndicales CGT, FO, FSU, UNEF, du PS et du PCF de se
prononcer en ce sens et d’appeler a manifester sur ces mots d’ordre.

(pour : 1, contre : 1, abstentions : 4,refus de vite : 9)

- Motion présentée par le courant front unique au CDFN de la FSU dy 13 décembre

Le CDFN reprend a son compte la motion adoptée par la CAN du SNASUB-FSU du 8 décembre 2004.
"En Céte d'Ivoire les troupes frangaises ont tiré aux fusils sur la foule assassinant de nombreux Ivoiriens, ont tiré aux canons
sur un pont causant la mort d'autres civils victimes du mouvement de la foule, ont détruit entiérement l'aviation de ce pays.
L'ordre en a éré donné par Chirac, qui en est totalement responsable.
La situation en Céte d'Ivoire est le produit de l'affrontement entre impérialismes, en particulier entre les impérialismes
frangais et américains pour le contréle des richesses de ce pays.

Une fois de plus, ce sont les populations ivoiriennes qui subisseni les conséquences de ces guerres d'influence.
La présence meurtriére de l'armée frangaise n'a pas d'autre but, au-dela des préfextes invoqués, que de préserver la position
de l'impérialisme frangais & savoir : la présence des entreprises capitalistes (Bouygues, Total, France Telecom, efc.) et
I'existence de la "zone franc" dans laquelle le maintien de la Céte d'Ivoire est décisif pour l'impérialisme frangais.

Le 15 novembre, I'ensemble des puissances impérialistes faisait adopter & 'ONU une résolution d'embargo sur la Céte d'Ivoire
(les troupes impérialistes frangaises ou sous la banniére de I'ONU restant, elles, bien sir armées jusqu ‘aux dents).

La CAN du SNASUB-FSU réunie le 8 décembre 2004 se prononce inconditionnellement :

- pour le retrait immédiat des troupes frangaises

- pour le retrait de toutes les troupes impérialistes

Elle condamne la résolution de 'ONU du 15 novembre et tous les accords visant a préserver la présence impérialiste en Cote
d'Ivoire (accords de Marcoussi en particulier).

Elle s'adresse a la FSU ainsi qu'aux autres organisations du mouvement ouvrier, parti& et syndicats, pour qu'elles adoptent la
méme position. ’

Sur ces mots d'ordre, elle propose & l'ensemble de ces organisations de prendre foute initiative pour que cette position soit
défendue.

Adoptée par 6 Pour, 0 Contre, 3 Abstentions, 18 refus de vote "

En conséquence de quoi le CDFN de la FSU s'adresse aux organisations du mouvement ouvrier (syndicats et partis)
pour l'organisation d'une manifestation centrale & Paris pour le retrait inconditionnel des troupes de l'impérialisme
frangais, de toutes les troupes impérialistes. ‘

Pour : 8 Abstention : 10 Contre : 48 refus de vote : 11

Ill. Enseignement : pour le retrait du projet de loi d'orientation

- Les enseignants du lycée Virlogeux (Riom, 63) réunis le 19/10 sur I’heure d’information syndicale s’adressent aux
dirigeants des fédérations et syndicats de I’enscignement (FSU Snes, FNEC-FO, UNSEN-CGT): '

-Dirigeants, I’heure est grave, votre responsabilité est engagée ! Le gouvernement va-t-il pouvoir faire adopter son
budget d’étouffement de I’enseignement public ? Le gouvernement va-t-il pouvoir détruire les mutations nationales ? Le
gouvernement va-t-il pouvoir faire adopter son projet de loi d’orientation qui détruirait I’enseignement public ? Nous
vous adressons nos revendications :

-maintien d’un mouvement national, ce qui signifie le rejet de la circulaire que le gouvernement prépare pour 2005 ;

-pas une seule fermeture de poste dans le secondaire, recrutements dans le primaire, rattrapage du pouvoir d’achat, ce qui
signifie rejet du budget 2005 ainsi que I’organisation d’une véritable mobilisation nationale contre ce budget ;

-refusez toute discussion avec le gouvernement qui aient pour but de rédiger un projet de loi d’orientation dont chacun
sait maintenant qu’il n’est qu’un projet de destruction de 1’enseignement public ;

Le rapport Thélot est une étape vers la loi d’orientation qui & partir du 12 octobre doit étre élaborée en concertation avec
les organisations syndicales.
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Nous nous adressons aux responsables des organisations syndicales : votre role m’est pas de définir de maniére
«concertée » la mise 4 mort de 1’école publique, des diplomes nationaux, des statuts des personnels. Chacun est 4 méme
de voir ot nous a déja conduits la participation au grand débat. Nous vous donnons un mandat clair :
-rejetez de maniére pure et simple le rapport Thélot
-ne patticipez pas a la concertation sur la loi d’orientation.

Pour 9, 4 abstentions, 1 contre.

- Collége les Ormeaux, 92 Fontenay aux roses, 25 signatures

Adresse aux directions des organisations syndicales de I’Education Nationale

Aprés la loi Fillon contre les retraites et la décentralisation des ATOS le gouvernement poursuit ses attaques contre

le service public de I’Education Nationale:

* Régionalisation et individualisation du mouvement des enseignants avec la suppression de tout cadrage
national pour le mouvement intra-académique et le renforcement des bonifications indiciaires pour des postes a
profil (projet de note de service).

e Soumission accrue des enseignants a la hiérarchie locale, avec la disparition du baréme national pour
Iattribution de la hors-classe au profit de ’évaluation par le chef d’établissement et le recteur de I"expérience
ct de I'investissement en lien avec les besoins du service (projet de note de service).

e Dégradation de la qualité de I’enseignement et des conditions de travail des enseignants avec la publication du
rapport Thélot qui doit servir de base a la prochaine loi d’orientation ; il prévoit une réduction des
enseignements 2 un socle commun de connaissances, d’aptitudes et d’attitudes ct une redéfinition des missions
des enseignants dont les tAches hors enseignement sont accrues ainsi que leur temps de présence dans
I’établissement.

o Dégradation encore par la baisse des recrutements aux concours prévue au budget : 14000 postes alors que les
services du ministére évaluent a 17000 en moyenne annuelle les besoins de recrutement entre 2005 ot 2009

C’est donc une véritable politique de destruction de I’Education comme service public assurant un méme
enseignement de qualité sur tout le territoire national que poursuit le gouvernement.
Il est urgent de s’y opposer. Pour cela nous demandons a nos organisations syndicales de

1.Rompre tout contact avec ce gouvernement ct en particulier refuser de participer & la concertation pour la loi
d’orientation sur la base du rapport Thélot,
2 Appeler & une manifestation nationale a 1’Assemblée contre Padoption par les députés du budget 2005 de
I’Education.

Le 20/10/04

- 9 novembre2004 . Les enseignants et personnels de la Cité scolaire du Parc impérial de Nice (06) s'adressent
aux directions des organisations syndicales SNES-FSU._FO, CGT:

- Votre r6le n'est pas de définir de maniére concertée la mise & mort de I'école publique et des statuts des
personnel.

- Rejetez de maniére pure et simple de rapport Thélot!

- Ne participez pas a la concertation sur la loi d'orientation!"

19 pour; 2 contre, 7 abstentions; 3 NPPPV.

- 22 novembre 2004 : motion présentée par Yves Ankaoua au Cdfd de lq Fsu de |'Hérault :

Le projet de loi d’orientation du gouvernement Chirac-Raffarin ne doit pas étre débattu, il doit étre combattu !

Derriére les mots, il y a les faits et pour le gouvernement Chirac-Raffarin, comme son projet de budget 2005 en
témoigne, I’Education nationale est le principal réservoir de suppressions de postes de fonctionnaires et en
particulier d’enseignants. Les principales mesures du projet de loi d’orientation :

1. Accroissement du temps de service pour les enseignants du secondaire (+ 72 h par an)

2. Remise en cause de la formation continue pendant le temps de travail pour les enseignants

3. Avec I'instauration du socle commun, officialisation et pérennisation d’une école 4 double vitesse

4. Volonté de livrer I’école et en particulier enseignement professionnel aux besoins du patronat
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5. Autonomie renforcée des établissements scolaires conjuguée a la différenciation des moyens remettant en
cause I’existence du cadre national de I’enseignement public.

Défendre I'Education nationale contre les appétits destructeurs du gouvernement, ¢’est combatire clairement contre
ce projet de loi d’orientation, pour en obtenir le retrait,

Le Cdfd de la Fsu 34 s’adresse a la direction nationale de la Fsu pour qu’elle cesse de discuter avec le )
gouvernement de son projet de loi d’orientation et qu’elle organise la mobilisation des personnels de I’Education

nationale pour le retrait de ce projet.
Résultat du vote : 3 pour, 9 contre, 5 abstentions, 3 refus de vote

Derniére minute ; au moment de mettre sous presse, nOUs avons recu :

1) le texte suivant, a recueilli les 17 et 18 janvier: 34 signatures au lycée Talma de Brunovy (91) et 31 au collége La
Pléiade de Sevran (93)

Adresse urgente aux dirigeants des fédérations et syndicats de I’éducation (FSU, SNES, etc.)

La "loi d'orientation pour I'école” du gouvernement Chirac-Raffarin doit étre examinée par I'Assemblée
Nationale les 15, 16 et 17 février prochains, essayant de profiter des congés scolaires.

C’est un projet d’implosion du cadre national de I’enseignement public : diminution massive des heures de
cours, expulsion par dizaines de milliers d’éléves dés le collége vers I’apprentissage, autonomie des établissements
et pouvoirs accrus des chefs d’établissements (gestion des personnels, pouvoirs pédagogique), liquidation des
programmes nationaux et dipldmes nationaux ( en particulier le bac via le contrdle continu), de diminution des
moyens a tous les niveaux (ils seraient attribués en fonction du nombre de «contrats individuels de
réussite éducative). :

C’est un projet d’implosion des statuts : alourdissement considérable du service (remplacement obligatoire
des absents et formation continue en plus du service), polyvalence (remplacements en dehors de sa discipline,
nomination des PLP bivalents en collége), flexibilité, fin du réle éducatif des CPE... Les enseignants des lycées et
colléges seraient mis sous la tutelle d’un “ conseil pédagogique ”; les concours seraient régionalisés.

Vous vous réunissez le jeudi 20 janvier au soir. Pour empécher le vote de ce projet de loi, votre responsabilité, c’est
de convoquer et d’organiser lors de la discussion de ce projet:
Manifestation nationale de toute Ia profession a I’ Assemblée nationale pour le retrait du projet de loi Fillon

2) La prise de position des enseignants du lycée bristol de Cannes(06)

« Délibérément, le gouvernement veut faire examiner son projet de loi d'orientation sur I'école a I'Assemblée
pendant les congés des enseignants.

Pour autant, qui peut croire que sous prétexte de vacances, ceux-ci ne répondraient pas & I'appel uni des
organisations syndicales ?

La responsabilité des directions syndicales est de lancer un appel & manifester en masse, et de maniére centralisée, a.
Paris, a I'Assemblée Nationale, pour exiger, avant qu'il ne soit voté, le retrait du projet de loi Fillon. »

Motion adoptée le 18 janvier a 'unanimité des 15 présents
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Constitution européenne : le Parti Socialiste apporte son soutien a Chirac

Le PS décide d’approuver la constitution européenne

Le 1¥ décembre 2004, les adhérents du PS étaient appelés a
se prononcer par un référendum interne sur la constitution
européenne. Ils devaient répondre par «oui» ou par
«non» a la question « Approuvez-vous le (raité
constitutionnel 7 ». Avec une trés large majorité le « oui»
I’a nettement emporté : sur 128 038 adhérents, 99 865
(83,19 %) ont participé au vote ; 57 646 (58,62 %) ont voté
«oui» ; 40 691 (41,38 %) ont voté « non » ; 1528 (1,53 %)
bulletins ont été blanc ou nuls. Le « oui » est majoritaire
dans 76 des 102 fédérations du PS. Les quatre fédérations
« mastodontes », comptant le quart des effectifs du PS
(Pas-de-Calais, Nord, Paris et Bouches-du Rhéne) ont
donné une majorité pour le « oui ».

Pour le vote d’orientation sur les motions présentées lors
de la préparation du congrés de Dijon qui s’est tenu en mai
2003, la participation au vote avait été de 76,95 %. La
motion conduite par Frangois Hollande, soutenue par les
« éléphants » du PS dont Laurent Fabius, avait rassemblé
61,12 % des voix. Les motions des différentes oppositions,
lesquelles appelaient 4 voter « non » lors de la consultation
du 1% décembre, en avaient recueilli 37,64 % (16,88 %
pour la motion du Nouveau Parti Socialiste, 16,51% pour
celle du Nouveau Monde et 4,45 % pour celle de la motion
Forces Militantes conduite par Etienne Dolez).

Des esprits chagrins ont commenté ces résultats en pointant
que le ralliement de Laurent Fabius au camp du «mnon»
n’avait ramené que moins de 4 % de voix. Force est de
constater que dans nombre de bastions fabiusiens, le
« oui» I’emporte : ainsi dans le Tarn département de Paul
Quiles, dans le Pas-de Calais, dans I'Isere, en Haute-
Vienne ou encore en Seine-Saint-Denis, département du
bras droit de Fabius, Claude Bartolone. Le bilan n’est pas
plus glorieux pour les courants NPS et Nouvean Monde. Le
« oui » est majoritaire dans deux (Jura et Bas-Rhin) des six
départements dont NPS dirige la fédération. Etienne Dolez,
partisan du « non », est quant & lui battu dans la fédération
du Nord, le «oui» obtenant 55,8 % des voix avec une
participation largement plus faible qu’au plan national.

Incontestablement, la victoire du « oui» et les conditions
dans lesquelles elle a été acquise sont un succés politique
pour Frangois Hollande et un échec cuisant pour Laurent
Fabius au regard de son objectif d’étre désigné comme le
candidat du PS pour la prochaine élection présidenticlle
prévue en 2007. C’est aussi une aubaine pour ses rivaux,
ou prétendus tels, dans cette compétition, tels Dominique
Strauss-Kahn, Jack Lang et Marine Aubry.

Une « bonne nouvelle » pour Jacques Chirac...

Commentant a chaud ce résultat, en visite en Allemagne,
Jacques Chirac a déclaré le 2 décembre 2004 que ¢’était
«une bonne nouvelle pour [’Europe » et gqu’ «il
appartiendrait donc a toutes les frangaises et les frangais
de se prononcer ['année prochaine sur une question
absolument majeure pour notre avenir commun » » (Le
Monde du 4/12/2004).

En promettant lors de son allocution du 14 juillet 2004
d’organiser un référendum sur D’approbation de la
constitution européenne, Chirac engageait une nouvelle
« grande manceuvre » : effacer les défaites électorales du
printemps 2004 par une victoire au référendum, escomptant
le soutien du PS et préparer ainsi les échéances de 2007,
L’affaire semblait bien engagée. En effet Chirac ne faisait
que saisir la perche tendue notamment par le PS qui avait
réclamé de Chirac 1’organisation d’un tel référendum. Bien
que la date présumée de sa tenue soit pour I’automne 2003,
dés septembre 2004, au sein du PS, le débat s’engageait
enfre les partisans du « oui» et ceux du «non» sur la
position a adopter. Ce débat était relayé par le PCF, la

LCR, le PT qui entamaient déja leur campagne pour le vote
«non» avant méme que la tenue du référendum ne soit
confirmée. C’était de la part des uns et des autres
reconnaitre la légitimité de Chirac pour convoquer son
référendum, se situer pleinement sur le terrain de
I"organisation par lui d’un nouveau plébiscite, indiquer de
ce fait que Chirac ne devait pas étre remis en cause et qu’il
avait toute latitude pour poursuivre son mandat jusqu’avx
prochaines échéances électorales du printemps 2007.

De plus, cela présentait I’avantage de faire diversion en
tentant de focaliser la vie politique sur la question de la
constitution européenne, laissant au gouvernement Chirac-
Raffarin et a la majorité UMP-UDF le loisir de poursuivre
leur politique de liquidation des acquis de la classe
ouvriére. L’affaire semblait d’autant mieux engagée que
Ieffet escompté par Chirac, faire éclater au grand jour les
divisions du PS, divisions que, d’un commun accord,
majoritaires et minoritaires au sein de ce parti avaient
décidé de taire pendant la campagne é&lectorale des
élections européennes, s est concrétisé.

...apreés quelques sueurs froides.

Toutefois, les événements au sein du PS ont pris en
septembre 2004 une tournure inquiétante pour Chirac.
Laurent Fabius, touché par une soudaine révélation, s’est
engagé pour le vote « non ». Il était accompagné dans cette
voie par d’autres dirigeants se situant dans la mouvance de
la garde rapprochée de Hollande, tel que par exemple
Manuel Valls. La débicle électorale de 'UMP lors des
élections régionales et cantonales exprimait le rejet par les

masses du gouvernement Chirac-Raffarin, leur aspiration a
en finir avec Chirac. Au sein du PS, cette aspiration trouve
un écho déformé sous la forme « il n’est pas possible que
notre électorat comprenne que nous appelions une
nouvelle fois a voter Chirac en appelant ¢ voler « oui » ».

Le risque était réel que le PS bascule vers le « non». Au
sein de 'UMP, de ’'UDF on a craint le pire : que comme
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en 1997 lors de la dissolution de I’ Assemblée Nationale
par Chirac, la « grande manceuvre» se transforme en
Bérézina. De plus chacun a en mémoire le résultat du
référendum sur le traité de Maastricht en 1992 quand,
malgré 1’appel a voter « oui » du PS, le résultat n’avait été
acquis qu’avec 51,05 % des exprimés. Dans les semaines
qui ont précédé la consultation au sein du PS, des voix se
sont élevées pour conseiller a Chirac d’envisager une
position de repli et de se préparer a faire retraite au cas ou
Iaffaire tournerait mal. A noter que Lionel Jospin s’est
joint & ce cheeur en expliquant que ’exigence du PS que
Chirac que convoque un référendum était une erreur et que
la ratification de la constitution aurait pu étre décidée par le
Parlement réuni en Congrés. Le Monde du 17/11/2004
indiquait a juste titre « La stratégie de M. Chirac
suspendue a lissue du référendum au PS » et poursuivait :
«Le référendum de 2005 étant le dernier grand scrutin
avant 1'élection présidentielle de 2007, I’Elysée espére
que le résultat du vote au PS sera un « oui » massif. Un
franche victoire des partisans du projet de Constitution

Javoriserait ’approbation du texte par les frangais,
conforterait la fin du quinquennat de M. Chirac et
rendrait moins crucial le remplacement rapide de
Monsieur Raffarin ».

Le verdict est tombé. Le «ouin I’a effectivement

largement emporté. Le Monde du 3/12/2004 commente :
« La premiére haie est sautée. Avec le « ouiy des
militants socialistes au traité constitutionnel européen,
mercredi 19 décembre, le paysage se dégage pour le
référendum national proposé par Jacques Chirac, le 14
Juillet. ».

Le méme numéro du Monde précisait
« Le « oui » massif du PS incite M. Chirac & avancer la
date du référendum. L’Elysée envisage désormais
d’organiser la consultation nationale sur la Constitution
européenne au printemps 2005 afin de profiter de la
dynamique créée par [l'approbation des militants
socialistes. Le chef de I’Etat veut éviter que le débat soit
parasité par la question turque ».

Encore une fois : le soutien & Chirac

Lors d’une conférence de presse au siége du PS, le 2

décembre 2004, Frangois Hollande a déclaré :
«C’est autour de la réponse des socialistes que la
campagne référendaire va se structurer. Toufes les
grandes formations politiques, fous les citoyens, mais
aussi les autorités les plus éminentes, vont avoir a se
situer par rapport & notre position. C'est nous qui avons
donné, les premiers, le « oui », et ce sera aux aufres de
savoir comment ils auront d se situer.»

En d’autres termes Hollande signifiait qu’il s’était mis a
Pccuvre pour faire adopter le traité et que c’était
maintenant a Chirac, a ’'UMP et a 'UDF de s’engager. 11
poursuivait en formulant un conseil a Jacques Chirac :
« Puisque nous avons pris nos responsabilités, d’aulres
doivent le faire également. Je demande donc au Président
de la République d’organiser le référendum dans le pays
en le déconnectant de tout enjeu de politique intérieure,
en lui laissant son seul caractére : I’Europe, et en le
protégeant de toute tentation d’instrumentalisation qui
serait fatale a la consultation elle-méme et a ceux qui en
seraient a linitiative. »
En clair, le PS donnait une précieuse recommandation a
Chirac: tout faire pour éviter que les masses ne se saisissent
du vote «non» pour exprimer tout simplement «non a
Chirac, dehors Chirac et son gouvernement », comme lors
des derniéres élections régionales, cantonales. Le PS s’y
emploie a affirmé Frangois Hollande. Le 13 décembre il
déclarait sur la chaine de télévision LCI:
«Je souhaite que 1l’on puisse déconnecter ['enjeu
européen de tout aspect de politique intérieure.(..) Il y
aurait maintenant nécessité a ce que le président de la
République regoive les partis représentés au Parlement

pour que nous définissions ensemble, parce que je crois
que c’est une question commune... D’ailleurs qu’on
appelle & voter "oui" c’est le cas du Parti socialiste - ou
qu’on appelle & voter "non" - c’est le cas d'aulres
formations politiques -, mais qu’on ait a définir ensemble
le calendrier, la question posée et les modalités de
campagne. » [souligné par nous - ndir].

De méme, sur la question de I’entrée de la Turquie dans
1’Union Européenne, il n’est pas dans 1’intention du PS de
venir « parasiter » le débat. Il apporte un soutien total au
gouvernement Chirac-Raffarin. Chirac a jugé nécessaire
d’intervenir publiquement a la télévision le 15 décembre
2004 afin de rappeler a lordre les oppositions a son
orientation qui se manifestent dans 'UMP et 'UDF. 1l a
d’ailleurs soigneusement évité d’aborder le sujet du
référendum sur la constitution lors de cette intervention.

1l a encore regu le soutien du PS. Dans un communique
daté du 15/12/2004, son porte parole, Julien Dray, déclare :
« Dans son intervention télévisée, le président de la
République a repris & son comple la position déja
exprimée par le Parti socialiste en octobre 2004. Cette
négociation pour I’entrée de la Turquie dans 1’Union doit
étre ouverte, mais elle n’a cependant pour linstant pas
valeur d’adhésion. (..). Au-dela de foutes ces
considérations, cette intervention nous appardit
clairement comme un rappel & I’ordre de Jacques Chirac
& sa propre majorité divisée sur celte question. Le
président de la République se démarque ainsi de ses
propres amis de I'UMP et de I"'UDF qui refusent toute
négociation qui aboutirait & une enitrée de la Turquie

dans I'Union. »

Le PS et I'Union Européenne :

une continuité jamais démentie

S’il y a un domaine ou la prise en charge la politique de
défense des intéréts de la bourgeoisie francaise par le PS
s’exprime sans fard, c’est bien celui de la de la politique
vis-3-vis de I’'Union Européenne. C’est d’ailleurs le cas dés

qu’il s’agit de préserver les intéréts de I’impérialisme
frangais partout dans le monde. Il suffit de rappeler, par
exemples, la politique de la SFIO au gouvernement
pendant la guerre d’Algérie, la prise en charge par Frangois
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Mitterrand et le PS de la participation de I’impérialisme
frangais a la guerre contre I’Irak en 1991. Pour les partis
sociaux démocrates, ¢’est une orientation qui est inhérente
a leur nature méme, depuis leur transformation qualitative
de partis ouvriers en partis ouvriers bourgeois qui s’est
cristallisée en aofit 1914, quand la deuxiéme internationalc
et sos partis, a Pexception du Parti Bolchevik, sont
définitivement passés du coté de Iordre bourgeois. Chacun
d’entre eux s’est aligné derriére la bourgeoisie de son pays
des e début de la premiére guerre mondiale.

Quand «la patrie est en danger» ils répondent toujours
présent. De ce point de vue, «l'Internationale socialiste » ot
le Parti Socialiste Européen (PSE) sont des ‘fictions
politiques. En effet les limites d’une simple collaboration
entre les partis sociaux-démocrates sont celles de la
collaboration possible a un moment donné entre les
bourgeoisies respectives de leurs différents pays. Ce qui
oriente fondamentalement la politique de ses partis, c’est
d’abord la défense des intéréts de leur propre bourgeoisie.

L’impérialisme frangais se débat pour tenter de maintenir
ses positions en Europe. Sur ce terrain, jamais le PS ne lui
a fait défaut depuis plus de 30 ans. En 1972 encore, le PS
fraichement reconstitué autour de Mitterrand I’année
précédente au congrés d’Epinay, avait appelé a I’abstention
au référendum sur 1’élargissement de la CEE organisé par
Georges Pompidou (le « oui » 1’avait emporté par 67,7 %
des exprimés). Mais trés rapidement, Mitterrand a voulu
remetire le PS dans le droit chemin et en phase avec les
besoins de la bourgeoisic frangaise. Dans une tribune
publiée dans Le Nouvel Observateur en septembre 2004,
Jospin rappelle qu’il était aux cotés de Mitterrand lorsque :
«En 1973, il a provoqué une discussion au PS et mis en Jeu
sa démission parce qu’il craignail que son parti ne
s 'éloigne de sa vocation européenne ». En décembre 1973,
le PS tenait un congrds extraordinaire 3 Bagnolet consacré

exclusivement 4 la question de I’Europe. Dans la
perspective de sa participation & un gouvernement
de « gauche » il y est affirmé que le PS devra « participer &
la construction de la CEE, o ses institutions, ¢ ses
politiques communes » (histoire des socialistes édition pro-
edi 1990).

Depuis, a chaque étape décisive, le PS a soutenu dans
Popposition la politique des gouvernements en place
jusqu’en 1981. Avec I’accession de Frangois Mitterrand a
la Présidence de la République en mai 1981, ce dernier et
le PS derriére Ini (sans oublier aussi la présidence Delors
de la Commission Européenne pendant huit ans jusqu’en
1993) ont pris en charge la mise en ceuvre des orientations
de Dimpérialisme Frangais sans interruption. Ainsi la
décision de ne pas sortir du Systéme Monétaire Européen
en 1983, la signature de I’ Acte unique européen en février
1986, du traité de Maastricht en 1992, la mise en place de
I’Acte unique en janvier en janvier 1993. A partir de 1997,
Lionel Jospin, a la t8te du gouvernement de la gauche
plurielle et le PS ont marché main dans la main avec
Chirac (signature du traité d’Amsterdam en octobre 1997,
passage a l’euro en janvier 2001, signature du traité de
Nice en février 2001).

Le «oui» du PS s’inscrit dans la continuité de cette
politigue. Dans la ftribune déja citée Jospin rappelait
Jjustement « les imperfections de I'Europe ne nous ont
Jamais conduit a dire non ». C’est méme un peu plus que
ne Décrit Jospin: & chaque étape importante pour
Vimpérialisme frangais, sa politique européenne le PS a
proné D'union nationale. Effectivement, comme 1’ont
souvent repété Frangois Hollande et ses amis, confortés par
Jospin, abondamment relayés sur ce théme par les média |
une prise de position du PS pour le « non » aurait constitué
une rupture certaine avec 1’orientation sur I’Europe suivie
depuis des décennies.

La discussion sur la constitution européenne

La discussion sur orientation sur la question de I’Europe a
pris une place importante dans le PS depuis deux ans. Les
deux nouveaux courants minoritaires constitués aprés
Iélection présidentielle de 2002, celui du Nouveau Monde
(NM) dirig¢ par Jean-Luc Mélanchon et Henri
Emmanvelli, et le Nouveau Parti Socialiste (NPS) avec
comme figures de proues Arnaud Montebourg et Vincent
Peillon, en ont fait I’'un de leurs chevaux de bataille dans la
préparation du congrés de Dijon qui s’est tenu en mai
2003, en plein cosur du mouvement contre le projet de loi
Fillon sur les retraites. Sur la caractérisation de ces
courants voir CPS nouvelle série n° 11 du 11/03/2003.

Dés le début des travaux présidé par Giscard d’Estaing sur
le projet de constitution, NM a engagé une campagne sur la
ligne «non a la constitution Giscard!y. Un axe
significatif : la cible est Giscard ot pas Chirac. Les critiques
¢mises par NM et par NPS sur le projet de constitution,
contre « U'Europe libérale et pour une Europe sociale »,
sont totalement déconnectées d’un semblant de combat
politique contre le refus de la direction du PS d’engager le
combat réel contre la politique du gouvernement Chirac-
Raffarin. Ce que Jospin, en homme averti, soulignait d’une
certaine maniére dans sa tribune du Nowvel Observateur -

«le paradoxe de la démarche du non, c’est qu’elle déplace
Uattention des frangais de la véritable crise politique qui
secoue le pouvoir exécutif et la majorité ».
Lors du congrés de Dijon, les deux minorités obtenaiont
Iorganisation d’un référendum interne au PS sur le projet
de constitution. A I"automne 2003, Hollande cherche &
donner le change. Le Monde du 2/12/2004 indique :
« Face a cette fievre qui ne faiblit pas - et commence
méme a contaminer les rangs de sa majorité — M,
Hollande essaye un reméde. En septembre 2003, le PS
pose sept exigences sur la future constitution européennes
(pour les services publics, [’harmonisation fiscale,
’exception culturelle...). « Je ne pense pas qu’il fuille
aller_beaucoup plus loin », commente alors devant la
presse M. Fabius. Pour la direction du PS, il s’agit
surfout de combattre 1’argument avancé par NPS et
Nouveau Monde : approuver la Constitution reviendrait &
voter, une nouvelle fois, en faveur de Jacques Chirac. En
novembre, les élus des deux courants minoritaires
accentuent la pression el s affranchissent de la consigne
de vote du PS en s’abstenant, lors de la ratification du
traité sur 1’élargissement de I’Union eliropéenne »,
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Lors du conseil national d’octobre 2003, ’orientation de
Frangois Hollande « Pour ['Europe, les exigences des
socialistes » saluant les avancées positives mais posant les
sept exigences des socialistes est adoptée par 116 voix
contre V’orientation « Oui a I'Europe fédérale et sociale,
non a la Constitution Giscard ! » laquelle obtient 61 voix
(NM, NPS et Force Militantes). Les axes de 1’orientation
du projet de la minorité sont les suivants: un régime
parlementaire avec un vrai parlement, une Europe
gouvernable, une véritable fédération, un traité¢ social
spécifique « comportant, comme celui de Maastrichi, cing
critéres capable de faire reculer la pauvreté, le chomage,
de garantir les droits sociaux et un niveau de protection
sociale élevé, d’assurer un développement commun et
durable », une Europe capable de se faire entendre sur la
scéne internationale. En réalité, au-deld du baratin sur
I’Europe sociale, ce que préne la minorité c’est une
véritable Constitution instaurant une Europe fédérale. Une
constitution qui soit autre chose que ce qu’elle ne peut
qu’étre, c’est-a-dire un compromis, sous forme d’un
nouveau traité, codifiant la  collaboration des
gouvernements des Etats capitalistes en Europe... tout en
préservant la souveraineté de chacun d’entre eux sur
Pessentiel.
Une illustration de cette orientation de la minorité est
donnée, par la pétition européenne que le courant NPS,
sous la direction de Montebourg, a pris I'initiative de faire
signer en janvier 2004, pétition qui exige :
« C’est pourquoi, nous demandons & tous les parlis
politiques nationaux et eyropéens des 25 pays membres
de ['Union, de : se prononcer sur l'exigence que le
prochain Parlement européen exerce un pouvoir
constituant ; d’expliciter, dans la perspective de [’élection

des parlementaires enropéens du mois de juin 2004, leurs
conceptions de cette constitution, afin que fous les
citoyens puissent se prononcer en toute clarté sur leur
avenir commun.

Le grand rendez-vous de juin 2004 doit donner mandat au
parlement ewropéen de faire aboutir un projet de
constitution qui devra ensuite étre soumis a la ratification
de [’ensemble des pays membres. »

Pour ce qui concerne lorientation du Nouveau Monde,
Jean-Luc Mélenchon la présentait ainsi :

« Jacques Chirac a négocié de fagon déplorable. Je
voterai non sans hésitation Mais encore fout-il que
Chirac organise un référendum | Ce projet de
Constitution institutionnalise le libéralisme. C’est la
premiére fois depuis la constitution de I'URSS qu’un
régime économique est ainsi coulé dans le bronze d’un
texte constitutionnel | C’est un voyage sans billet retour
dans la mesure oun la régle de [’unanimité rend la
transformation du texte impossible | C’est décisif pour un
socialiste | Car je veux rappeler que I’Europe n’a jamais
é1¢é une fin en soi pour notre mouvement. Elle est devenue
un objectif central pour nous aprés 1983, quand nous
avons compris que nous ne pouvions plus accomplir le
projet socialiste dans un seul pays. Je reproche aux gens
de gauche qui foncent téte baissée vers le oui de fourner
le dos & cet idéal. J’ai la conviction que la France sera
plus forte pour négocier une nouvelle constitution ou la
création d'un noyau fédéral avancé. L’intérét des
Jrangais, c’est ’Europe fédérale, c¢’est la création d’un
république européenne | Tout ce qui s’en éloigne ou rend
cet objectif impossible est contraive & nolre intérét
national » (Libération du 1/07/2004)

Avant les élections européennes

Par la suite, le débat sur la constitution européenne du fait
de la préparation des élections régionales et cantonales,
passe au second plan. Lors du conseil national du 17 avril
2004, chargé d’adopter 1’orientation pour les élections
européennes de juin, Frangois Hollande, fort du triomphe
du PS aux élections régionales, obtient que la minorité taise
ses divergences. Le Monde du 2/12/2004 rappelle :
« Le moratoire est prolongé au lois de juin, pour la
campagne des élections européennes. Minoritaires et
majorité du parti conviennent de passer sous silence le
projet de constitution européenne et se rassemble sur le
slogan : « Et maintenant ['Europe sociale » »

La plate-forme, soumise au vote dans les semaines qui
suivent est adoptée par 89.78 % de pour (contre 3.32 %,
abstentions 6.95 %) tous les courants appelant a
Papprouver a P’exception de Forces Militantes qui pronait
I’abstention. La majorité disposait d’un argument de choc
pour faire taire la minorité pendant la campagne: c’est
aussi le conseil national du 17 avril 2004 qui décidait de la
composition des listes présentées par le PS et par
conséquent de la répartition des places éligibles entre les
courants... Mélanchon, Montebourg et autres savent garder
raison quand les choses sérieuses pour eux sont en jeu.

Hollande reprend Pinitiative

Le 14 juillet 2004 Chirac a annoncé ’organisation d’un
référendum. Frangois Hollande a décidé de reprendre
Pinitiative. Dés aoiit 2004, en particulier a ’occasion de
Puniversit¢ du PS, en concertation avec Dominique
Strauss-Kahn, Martine Aubry et Jack Lang, il a décidé de
précipiter la prise de position du PS pour le « oui». Cet
engagement présentait 1’avantage de faire passer par
ailleurs au second plan le bilan de la politique du PS face
au gouvernement Chirac-Raffarin (réforme Douste-Blazy,
privatisation d’EDF/GDF) et face a la nouvelle série
d’attaques qu’il engageait contre le prolétariat (projet de
budget de I’Etat, projet de loi Borloo, projet de .loi

d’orientation sur 1’enseignement). De fait la vie politique
du PS va presque se résumer au débat sur la constitution
européenne pendant trois mois, de septembre & novembre.
En arriére plan, déja, les petites et grandes manceuvres par
lesquelles les candidats potentiels du PS a 1’élection
présidentielle de 2007 cherchent a prendre position.

De plus Frangois Hollande sait que Fabius va tenter de se
démarquer. Déja en octobre 2003, bien que soutenant la
position de la majorité, il a pris quelques distances par
rapport a un vote « oui » du PS. Sur France 2 ; il déclarait
« L’Europe ne doit pas étre seulement soutenue par les
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cadres mais aussi par les ouvriers » En juin 2003, il réitére
apres 8tre resté ostensiblement en retrait dans le débat sur
la plate-forme du PS pour les élections européennes. Le
Monde du 2/12/2004 rappelle :
« Cette fois encore. la victoire est au rendez-vous. Mais
aussitot aprés, M. Fabius franchit un pas supplémentaire
lorsqu’il se dit « trés réticent » au projet de constitution
européenne. Interrogé par Le Monde le 23 juin, il
affirme : « Je doute qu’en l'état, les socialistes et les
Srangais votent pour ». Trés critique sur I’action du chef
de I’Etat, il ajoute : « Je ne pense pas qu’il faille toujours
voter avec Chirac » ».
Cette prise de position avait entrainé wne rdaction
immédiate de Bertrand Delanoé et de Dominique Strauss-
Kahn qui s’exprimaient publiquement pour 1’approbation

de la constitution européenne dans Le Monde du
3/07/2004. En juillet et aolit, les prises de position
publiques pour le « oui » se multiplient (Elisabeth Guigou,
Ségoléne Royal) ; les partisans du «non», an nom de
Nouvean Monde et de NPS répondent de la méme maniére.
Hollande se devait d’intervenir. Il était d’autant plus
motivé que dans les rangs méme de la majorité, certains se
prononcent aussi pour le « non », tel Manuel Valls, député
de I’Essonne, « numéro quatre » du PS, secrétaire national
chargé de la coordination ou encore Marie-Noglle
Lienemann. Lors de I’Université d’été du PS, Frangois
Hollande annongait que la consultation interne décidée a
Dijon aurait lieu avant la fin de 1’automne et il s’engageait
fermement pour le « oui ».

Fabius franchit le Rubicon

En réponse a Vinitiative de Hollande, Fabius a décidé de
s’engager. Il avait bien évidemment préparé ses partisans a
cette éventualité. Début septembre les dirigeants du cercle
des fabiusiens (Paul Quiles, Claude Bartolone, Martin
Malvy, Michel Vauzelle, Daniel Percheron etc.) font
connaitre leur prise de position pour le «non». Le 9
septembre 2004, sur France 2, adoptant la posture d’un
futur présidentiable en s’adressant directement a Chirac par
dessus la direction du PS, Fabius langait un « ultimatum »
au président de la République.
Il « a menacé de voter « non», meltant en demeure
Jacques Chirac d’obtenir, dans les mois qui viennent,
« des avancées » sur I’emploi et les délocalisations. Se
disant « inquiet » devant « la dérive » de I’Europe, le
numéro deux du PS souhaite « une révision du pacte de
stabilité », « un budget amplifié » pour le recherche,
Uinvestissement et la formation, « la fin de la concurrence
Jfiscale qui  alimente les délocalisations » et « une
directive protégeant les services public » (le Monde
11/09/2004).
Fabius concluait
«Si le chef de I’Etat prend ces orientations, ce qui
implique une réorientation assez forte par rapport & ce
qu’il a fait, et s’il arrive & convaincre nos partenaires,
c’est bien pour les salariés et le traité. Mais s'il ne prend
pas celte orientation, ma réponse sera « non » ».

Fabius n’a pas laissé le temps a Chirac de répondre et
personne n’a été dupe. Trois jour aprés, sur LCI, il
confirmait qu’il voterait « non ». Au sein du PS, la bataille
s’engageait entre les partisans du « oui » et du « non ».
Pendant trois mois, une intense campagne était menée part
les deux camps, dans un climat parfois tendu a 1’extréme
ou tous les coups étaient permis. De plus a extérieur du
PS, via la presse, Fabius étaient soumis a un feu roulant des
partisans de la constitution européenne, les dirigeants de
I"UMP et de I’'UDF prenant soin de ne pas trop se mettre en
avant pour ne pas cristalliser le débat en termes de « pour »
ou « contre » Chirac et le gouvernement UMP-UDF.

Contre le «non» les dirigeants des principaux partis
sociaux démocrates d’Burope prenaient position. Le maire
de Londres Ken Livingstone (dit « Ken Le rouge » !) avec
Bertrand Delanog, maire de Paris et les maires de Rome,
Berlin, Barcelone, Vienne et Stockholm publiaient dans Le
Monde du 13 octobre 2004 une tribune pour le « oui». Le
PSE et les eurodéputés de tous bords prenaient eux aussi
position en ce sens. A plusieurs reprises, la confrontation
directe entre Fabius et Hollande, en particulier lors des
journées parlementaires du PS le 29 septembre et lors de la
réunion des secrétaires nationaux du 5 octobre, est a deux
doigts de tourner au pugilat.

Révélation faite a Fabius ?

La direction du PS relayée par la presse n’a pas manqué de
s’interroger sur les véritables motivations de Laurent
Fabius. En effet les uns et les aufres ont rappelé
constamment que par le passé ce dernier a toujours ét¢ un
partisan zélé¢ de I’Union européenne et de 1’orientation du
PS. En particulier il était premier ministre lorsque fut
engagée la rédaction de 1’ Acte unique européen en 1985 et
lorsqu’il fiit signé en février 1986. Sous ’impulsion de
Delors cet Acte unique a été une étape décisive de la
relance de la coopération entre les capitalismes européens
pour donner un nouvean souffle dans la marche 2
I’achévement du marché unique européen. Mais plus
encore Fabius était le premier secrétaire du PS en 1992 au
moment du référendum sur Maastricht et il conduisit la
campagne du PS pour le « oui » (tel était aussi le cas pour
Henri Emmanuelli, partisan acharné du « oui » en ce temps

13). Tl n’a rien eu a redire quand ministre du gouvernement
dirigé par Jospin ont été signés les traités d’Amsterdam et
de Nice et pris en charge le passage a la monnaie unique. Il
y a encore un an les fabiusiens, a [’automne 2003,
fustigeaient «la démagogie gauchiste» de ceux qui
rejetaient la constitution. Ainsi, Pervenche Berés dénongait
« ce gauchisme aigre-doux qui dit non a la constitution
européenne » dans les colonnes du Monde du 23/10/2003).

Menant campagne pour le « non», Laurent Fabius n’a eu
de cesse de s’affirmer partisan de 1’Union européenne. De
plus, il a constamment défendu qu’il ne s’agissait pas de
remettre en cause le besoin d’une constitution mais qu’il
fallait renégocier le projet actuel pour le débarrasser de tout
ce qui ne concernait pas strictement 1’organisations des
institutions européenne. En réalité sur le fond, pas grand
chose ne sépare Fabius de la majorité du PS : il se situe sur
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le méme terrain qu'elle en termes d’allégeance a la
bourgeoisie frangaise. Ce sont d’autres motivations ont
conduit Fabius a se démarquer de la direction du PS en
menant campagne pour le«non». Il n’a pas ét¢ I'objet
d’une soudaine révélation. Sa démarche reléve d’un froid
calocul. Le Monde du 2/12/2004 rapporte qu’avant de
s’engager, Fabius aurait confié a I'un de ses proches
« Hollande et Strauss-Kahn sont en train de m’égorger
tranquillement ». De fait, Fabius a estimé que prendre
position pour le «non» était la voie a suivre pour

g’imposer comme le futur candidat du PS contre ses
principaux rivaux. Contrairement & ce que les uns et les
autres ont affirmé pendant trois mois, tous la main sur le
coeur, c’est aussi la question de la direction du PS qui était
en cause dans cetie affaire. Intervenant dans sa section du
187 3 Paris, Lionel Jospin parlant des partisans du « non »
les dénongait ainsi « Leur objectif réel n’est pas de changer
la face de I’Europe mais de changer la donne au Parti
Socialiste » (Le Monde du 25/11/2004).

La politique du PS

La politique du PS est une politique continue d’allégeance
et de soumission a Chirac, au gouvernement Chirac-
Raffarin, & la 5" République. En avril 2002, cette
orientation s’est manifesté an plus haut niveau par I°appel a
voter Chirac contre Le Pen au nom du front républicain. Le
PS, aux cbtés des dirigeants organisations syndicales
ouvridres et enseignantes, a participé aux concertations
concluant a des « diagnostics partagés » qui ont permis au
gouvernement Chirac-Raffarin de faire passer les contro
réformes des retraites ot de la Sécurité sociale. Il a ét¢ aussi
de la partie au sein de la commission Thélot préparant la
contre réforme de I’enseignement. Face aux attaques du

gouvernement, il se canionne A& une opposition
respectueuse au sein de 1’Assemblée Nationale,
cautionnant et s’appuyant sur la collaboration des

dirigeants syndicaux a I’élaboration et 4 la prise en charge
des plans de la bourgeoisie contre le prolétariat. En maticre

de politique extérieure, il a apporté son soutien total a
Chirac sur les question de 1’Afghanistan et de 1'Irak ; il
vient de récidiver en soutenant I’intervention de
P’impérialisme frangais en Cote d’Ivoire, ne faisant aucun
cas des massacres perpétrés par 1’armée frangaise.

Aprés les élections régionales de mars 2004, lo PS est
immédiatement monté au créneaun pour signifier que
’avenir de Chirac n’était pas en cause et qu’il devait aller
au terme de son mandat en 2007. Au moment ou les coups
redoublent contre la classe ouvriére, ou le gouvernement et
la majorit¢ UMP-UDF a I’ Assemblée Nationale appliquent
méthodiquement les plans de la bourgeoisie, la seule
perspective offerte par le PS est celle des prochaines
Slections présidentielles ot législatives de 2007. L appel a
voter «oui» pour le prochain référendum sur le traité
européen s’inscrit pleinement dans cette politique.

La vraie question: voter Chirac une seconde fois ?

Fabius n’a pas choisit sa stratégie indépendamment du
contexte de la situation politique en France. En mars
dernier, les élections régionales et cantonales ont
démontrés que le prolétariat et la jeunesse n’avaient pas
d’autre alternative sur le train des élections que d’utiliser le
PS pour exprimer leur aspiration a en finir avec le
gouvernement Chirac-Raffarin et chasser Chirac. Ces
élections ont été un triomphe pour le PS qui par la suite en
juin, malgré le contexte de I’abstention, a connu a nouvean
la victoire aux élections européennes. Ceci bien que pour
les régionales et les européennes il ait constitué des listes
associant partis et personnalités bourgeoises et petites
bourgeoises afin d’empécher que s’exprime un vote de
classe contre les partis bourgeois. Cettc aspiration des
masses en réalité contradictoire a la politique du PS lui
méme.
Mais en méme temps, le PS n’est pas imperméable aux
aspirations des masses. Cela s’est pleinement exprimé lors
du congrés Dijon en mai 2003 lorsque le PS, alors qu’avec
le gouvernement de la gauche plurielle il avait engagé le
processus de la concertation préparant le contre réforme
des retraites, a pris position, pour le retrait du projet de loi
Fillon (voir & ce propos CPS nouvelle série n° 13). Bien
entendu, avssitét le mouvement retombé le PS a classé aux
archives sa résolution.

1l est incontestable que 1’aspiration des masses a en finir
" avec Chirac telle qu’elle s’est exprimée lors des élections
de mars 2004 se répercute au sein du PS. Une partie du PS
craint que les masses, dans le cas ou le référendum sur la

traité européen se tiendrait, vote « non» tout simplement
pour voter conire Chirac, pour exprimer une fois de plus
leur volonté d’en finir avec lni. Elle craint que les masses
restent sourdes a 1’appel a voter « oui » et méme le rejette
parce que ne voulant pas voter Chirac une seconde fois
comme au second tour de I"élection présidentielle.
Cette aspiration des masses secoue tous le PS. Il est
significatif que les tenants du « non » et du « oui » aient &tS
presque & égalité au sein des instances dirigeantes du PS (le
secrétariat national, les groupes parlementaires, les
présidents des conseils régionaux et généraux).
C’est pour cette raison que Fabius a jugé possible de
s’engager pour le « non ». C’est pourquoi, au-dela du débat
sur la constitution européenne et I’échéance du 1%
décembre approchant, Fabius et ses partisans, mais aussi
les courants minoritaires ont mis l’accent sur la ligne
« refuser d’appeler a voter Chirac, refuser de voter pour la
constitution négociée par Chirac et Sarkozy » ou encore,
dans le cas de Montebourg, «refuser de voter pour la
constitution approuvée par le MEDEF » et en dénongant
« Le virage centriste des promoteurs socialistes du
« oui » » (Le Monde du 20/11/2004). Fabius a multipli¢ les
déclarations sur la ligne
« Je serais d’ailleurs assez inquiet si I'identité socialiste
dépendait a ce point d’un projet qui sera porté au
premier rang notamment par messieurs Chirac et
Berlusconi. L’engagement pour 1’Europe, « oui » | Mais
le projet européen des socialistes frangais est-il le méme
que celui de la « droite américaine » illustrée avec fougue
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par M. Sarkozy ? Pour moi, « non » » (Le Monde du
30/11/2004) ou encore « Je ne suis pas sir que la
meilleure fagon de préparer le projet des socialistes soit

de commencer par vofer avec la droite » avant d’avoir
précisé  « « Je ne réclame évidemment pas une
constitution socialiste » (Le Monde du 19/11/2004).

Le « oui » majoritaire...

Le vote « oui » a été largement majoritaire. Ce résultat est
un révélateur de 1’état du PS. Les liens du PS avec les
masses exploitées, I’ensemble du prolétariat, sont distendus
a Pextréme. Depuis I’éclatement de la FEN, les liens du PS
avec le mouvement syndical enseignant se sont délités et la
plus grande majorité des adhérents du PS qui ont une
activité syndicale dans les entreprises et la fonction
publique militent & la CFDT. Le PS posséde des dizaines
de milliers d’élus a tous les niveaux (députés, conseillers
généraux et régionaux, maires et conseillers municipaux
etc.). Autour de ces derniers, quelques dizaines de milliers
d’adhérents gravitent et constituent une partie du « monde
associatif » bénéficiant plus ou moins directement sinon de
prébendes on au moins d’«avantages». Cet ensemble
constitue Pessentiel des 130 000 adhérents du PS. La quasi
totalité¢ de ses adhérents est politiquement et
organiquement attachée a la société bourgeoise, imprégnée
de la «culture de gouvernement». Cette composition
politique et sociale est une expression du caractére ultra
dégénéré du PS en tant que parti ouvrier, Depuis le début
des années quatre-vingt dix, avec la réintroduction du
capitalisme en URSS et la chute du mur de Berlin, il est
devenu un propagandiste ouvert de la lutte contre le
socialisme, promoteur de I1’économie de marché. 11
contribue ainsi a I’accentuation du désarroi politique du
prolétariat ot do la jeunesse. Cet état fixe les limites de
Iexpression au sein du PS de la pression des masses. Les
courants Nouveau Monde, Forces militantes et Nouveau
Parti Socialiste ne sont en rien des courants « gauche ». Ils
se référent tous a la nouvelle déclaration de principe,
adopté a I'unanimité lors du congrés de Rennes en 1990,
déclaration qui substitue a la nécessité de la propriété
collective des moyens de production pour aller vers le
socialisme, la reconnaissance de « 1’économie de marché »
comme la seule base possible pour ’organisation de la
production. :

Hollande, aprés s’en étre défendu pendant des semaines, a
dans les derniers jours mis dans la balance que ¢’était aussi
la question de la direction du PS qui était en réalité en jeu.
A la question « Que ferez-vous si le « non » ’emporte le
1" décembre ? » il répondait

«Si le « oui » ’emporte, je sais ce qui se passe : nous
continons, avec les mémes équipes et la majorité du

congreés de Dijon, le travail engagé depuis deux ans el
demi et qui nous a permis d’avoir des victoires
électorales importantes. Si ¢’est le « non », je ne sais pas,
c’est Uinconnu au sein du PS parce que cela pourrait étre
le saut dans le vide.(...) j'ai posé une régle simple qui
vaudra pour ftous les cas de figure : méneront la
campagne pour le référendum dans le pays ceux qui
auront défendu la ligne choisie par les militants. Si le
« non » l'emporte, ce sera ceux qui ont défendu cette
position daons le parfi d’en convaincre les frangais »
(Le Monde du 23/11/2004),
Auréolé des victoires électorales du PS lors des derniéres
élections, il est jugé capable de ramener-le PS au pouvoir
lors des prochaines élections présidentielles et législatives
par une grande partie de 1’appareil. De ce point de vue est
significatif qu’une partie des fabiusiens, dont Jack Lang,
n’ait pas suivi leur chef et se soit rangée du coté de
Hollande en restant dans la majorité.
De plus, Fabius génére envers sa personne beaucoup de
méfiance de la part d’une grande partie des adhérents. Fils
spirituel de Frangois Mitterrand, sa carriére au sein du PS
est jalonnée de coups fourrés et ses efforts récents pour
donner un vernis gauche & son persomnage suscitent la
suspicion. Pour une grande partie du PS, son engagement
pour le « non » a été pergu comme une basse manceuvre de
plus. Pendant ses années il a été catalogué comme le Tony
Blair du PS, voulant le transformer en un parti «a
P’américaine », une simple machine électorale pour servir
ses ambitions. '
Enfin, dans le camp du «oui», tous ceux qui ont des
prétentions avouées ou encore cachées pour les prochaines
présidentielles ont fait bloc contre Fabius, mobilisant le
banc et I’arriére banc de leur clans, cliques et écuries.
Frangois Hollande a tiré les conséquences de la défaite du
«non». Lors du Conseil National du 4décembre 2004, il a
remanié la direction du PS. Les fabiusiens sont affaiblis
mais Fabius reste « numéro deux », les membres de la
majorité qui ont failli en militant pour le « non» ont été
éjectés ou dégradés et le trio Martine Aubry, Dominique
Strauss-Kahn, Jack Lang opére un retour au secrétariat
national. II leur revient a tous les trois de diriger
Pélaboration du programme du PS pour les prochaines
élections de 2007.

...Mmais rien n’est joué

Le conseil national du PS réunit le 4 décembre a entériné
les résultats. Frangois Hollande a confirmé son orientation
telle que définie le 2 décembre (voir plus haut).

Parmi les partisans du « non » le courant NPS a déclaré son
ralliement au «oui». Son porte-parole, Arnaud
Montebourg a avous :
« Et, je veux prendre ici au mot les partisans du oui qui
ont ey raison d’expliquer, et nous les approuvions en
noltre for intérieur, qu’ils faisaient de leur approbation o

cette Constitution une condition de la remégociation
ultérieure du Traité Est-ce que le oui du Parti socialiste
de France sera le oui qui exige la renégociation
immédiate ? Est-ce que le oui du Parti socialiste de
France sera le oui qui porte l'exigence du Traité social ?
Est-ce que le oui du Parti socialiste sera le oui de combat
pour la renégociation de ce texte s’il est approuvé ? Nous
le souhaitons, nous le demandons ay nom de ceux qui ont
exprimé un non foul en étant, comme nous ftous ici
désireux de poursuivre la construction européenne,
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Mais de toute évidence une partie des partisans du « non »

n’a pas renoncé et est décidée a poursuivre. Pour le courant

Nouveau monde, Jean-Luc Mélanchon a pris date :
« Amis, il y a un non socialiste. Ce non socialiste a été
porté par plus de 40 000 adhérents du Parti, mais c’est
un non socialiste qui existe aussi dans le peuple frangais.
Ce non, ami Poignant, hélas, je le crains, ne pourra pas
t'obéir. Il m’est arrivé... C'est un double devoir. Ily a le
devoir de loyauté a 1'égard du Parti qui ne nous
appartient ni aux uns ni aqux aulres, qui appartient au
peuple de gauche, qui prend ses décisions, et le Parti a
décidé. Et je ne discute pas une seule seconde sa décision.
Je ne discute pas sa décision. Mais la derniére fois aussi,
il avait décidé la guerre du Golfe. J’ai voté contre et je ne
le regrette pas. Ei pareil pour la Banque centrale
européenne. Et je ne le regrette pas non plus. »

Dans le méme registre Marc Dolez, au nom de Force

Militantes a ajounté :
« Deuxiéme question que je voulais évoquer
I’élaboration de nofre projet, la construction d’une
Véritable alternative o gauche, n’aurait pas de sens si
nous ne disions pas dés maintenant ce que nous allons
Jaire vis-a-vis des lois les plus injuste et les plus
scandaleuses de la droite. C’est, je crois, un préalable
politique indispensable et je suis de ceux qui pensent que
le Parti devrait dire dés maintenant haut et clair que, si
nous revenons aux responsabilités en 2007, nous
abrogerons les lois les plus injustes de la droite, nous
abrogerons la loi Fillon sur les retraites et la loi Douste-
Blazy sur [’assurance maladie. C’est, me semble-t-il,
’une des conditions pour préparer cette alternative que
les Frangaises et les Frangais demandent avec impatience
dans la situation durgence sociale dons laquelle nous
Sommes ».

Laurent Fabius a pris acte de la victoire du « oui » et a fait
profil bas. Mais déja il a entrepris d’organiser les partisans
du «non» issus de la majorité du PS. Le 16 décembre,
Manuel Valls, Paul Quiles, Marie-Noglle Lieneman, André
Laignel, Jean-Pierre Balligand ont lancé, en présence de
Fabius, 1’association Ambition Europe. Comme I’indique
Claude Bartolone, les 41.2 % de « non» constituent une
«bonne base de départ» et Fabius de prédire a ses
partisans « qu'ils étaient trés proche du moment ot la
gauche allait rencontrer son point de vérité » (Le Monde
du 18/12/2004). Le 4 décembre, Frangois Hollande a
affiché une certaine fermeté :

« Jean-Luc a dit : il faut dire ce que I’on pense. Je crois

que c¢’est un principe que nous partageons dans ce Parti.

1l faut aussi penser ce qu’on dit. La aussi, on peut arriver

a un consensus et & une synthése. Mais celte liberté-lo

n’est pas en cause, et je remercie tous ceux qui ont cette

sincérité et qui continuent de l'exprimer. Mais ce qui
serait un probléme grave entre nous, c’est si, dans une
campagne qui est celle du Parti pour le oui, a laquelle ne
participeront que ceux qui ont appelé & cette décision
dans le Parti, il y avait une autre campagne pour le non.
1l'y a un oui socialiste, il n’y a pas un non socialiste. Je
veux le dire clairement, parce que sinon notre réunion
n’auraif servi 4 rien.

Et il poursuivait : »
« Mais, je veux le dire a Marc, pour moi, un projet
socialiste, ce n’est pas une somme d’abrogations. Et si
nous nous lancions dans 1'idée méme que tout devrait étre
abrogé, peut-étre qu’il faudra le faire, mais que nous
n'aurions rien a construire, le plus difficile n’est pas
d’abroger, de supprimer, d’effacer, le plus difficile, ce
qu’on aitend de nous, c’est d’abord de porter des projets,
de porter des réformes, de donner une perspective, de
donner du sens. Et si on était simplement en face des
Frangais en disant : « Ne vous en faites pas, nous
annulons fout et nous repartons, de quoi ? De 2002 ? »
Qui pourrait I'imaginer ? Donc nous avons a faire un
effort intellectuel et politique bien supérieyr parce que
nous devons aller vers les Frangais pour les convaincre
que nous porfons un projet qui a du sens. ».

Mais quelques jours aprés la victoire du « oui»,

Iinquiétude est présente parmi les membres de la majorité

autour de Hollande. Le Monde du 10/12/2004 indique
« M. Hollande n’ignore pas pour autant les risques que
Jait peser, au sein du PS, le sentiment de « voter Chirac »
(...) En marge du conseil national du PS du 4 décembre,
il indiquait d’ailleurs son infention de se rendre en
Espagne, au mois de février, pour participer a la
campagne de son ami le chef de gouvernement José Luis
Zapatero. Las, trois jours plus tard, le 7 décembre, au
cours du 17°™ sommet franco-espagnol, M. Chirac
annongait qu’il se rendrait, le 11 février, « a linvitation
de M. Zapatero », pour participer a un « meeting
pédagogique » sur la constitution européenne. Une
réunion a laquelle a été également invité un autre leader
social-démocrate, le chancelier allemand Gerhard
Schroder ». '

La majorité du PS sait que si les partisans du « non»
s’obstinent, c’est parce qu’ils sont forts du fait que les
41.2% contre le traité constitutionnel sont une expression
au sein du PS de ce que le «non» & Chirac pourrait
emporter lors du référendum.

Fabius a décidé de ne pas renoncer pour cette raison. Une
partic du PS s’aligne sur la perspective d’une défaite de
Chirac. C’est pourquoi, méme si la victoire du « oui» a
permis a Chirac de franchir la « premiére haie », rien n’est
définitivement joué.

Le 18/12/2004




C.P.5. nouvelle série n°18 (100) - 14 janvier 2005 - page 24

Russie =

Le renforcement du pouveir central, objectif numéro un de Poutine

Dix jours seulement aprés le dénonement sanglant de la
prise d’otages de Beslan qui eut lieu début septembre 2004
(339 morts aprés Uintervention des forces de sécurité), lors
d’une session extraordinaire du gouvernement russe
réunissant gouverneurs, préfets, ministres, etc., plusieurs
mesures ont ét¢ annoncées par Poutine, parmi lesquelles :

- abolition de I’élection au suffrage universel des
gouverneurs des 89 régions et républiques de la Fédération
de Russie, qui seront désormais choisis par le pouvoir
central. Déja, en 2000, Poutine avait réduit les pouvoirs
des gouverneurs locaux en les privant de leur sicge au
conseil de la Fédération et d’une partie de leurs revenus ;

- modification de la loi électorale visant & éliminer
les petits partis d’opposition de la Douma, complétée le 10
novembre par une loi visant & interdire la création do
nouveaux partis. Selon I'AFP: «Le projer prévoit
nolamment qu'un parti politique ne pourra étre enregistré
que s'il compte 50.000 membres (contre  10.000
actuellement), avec dans la moitié des 88 régions russes
des orgamisations régionales comptant chacune au moins
300 membres (contre 100 actuellement ».

La méme dépéche souligne que

«cette modification de la loi (..) risque notamment de
concerner Ireés vite le nouveau Parti des Meres de soldats
russes, dont le congrés constituant s'est tenu ce week-end
a Moscou et qui a six mois pour s'enregistrer. »

Ces mesures, visant & renforcer le caractére bonapartiste
du pouvoir, ont par ailleurs pour conséquence de
concentrer ce dernier entre les mains de Poutine (la
constitution russe donne déja la possibilité au président de
renvoyer le gouvernement 3 tout moment) et de faire de Ia
Douma une chambre d’enregistrement des décisions de
Pexécutif qui s’appuie sur le parti présidentiel « Russie

Unie ». Elles s’accompagnent d’attaques violentes contre
la liberté de la presse, allant jusqu’aux licenciements,
empoisonnements, emprisonnements voire assassinats de
Journalistes.

Quelques semaines plus tard, la Douma, aux ordres de
Poutine (voir plus loin), décide de renforcer los pouvoirs
des services de séourité (FSB) sous prétexte de « combat
contre le terrorisme ». Ce fut déja le cas en 2002, aprés la
prise d’otages dans le théatre de Moscou lors de
Pintervention des forces de sécurité qui avait montré le
mépris dans lequel le pouvoir tenait la population : avait
alors ét¢ adoptée wne loi sur le « combat contre le
terrorisme ». Aujourd’hui, cela se traduit par des mesures
concrétes portant notamment atteinte a la liberté de
circulation des personnes & I’intérieur de la Russie et la
liberté de la presse. Un présentateur de la chaine de
telévision NTV, propriété aujourd’hui de Gazprom, un
groupe détenu majoritairement par 1’Etat, fut licencié en
Juin 2004 pour une émission consacrée a la Tchétchénie.

Cet ensemble de décisions prises de manidre ftrés
opportune rapidement a la suite de la prise d’otages
sanglante dans I’école de Beslan, en Ossétie du Nord,
démontre indéniablement que le pouvoir cherche 3 se
renforcer en utilisant toutes les circonstances, quitte 3 en
creer... Bien entendu, ces mesures ne visent pas comme le
crient certains & un retour au « soviétisme ». La guerre en
Tchétchénie et le « terrorisme » sont en fait les prétextes
au renforcement du pouvoir central, a I’établissement d’un
pouvoir fort, dont 1’élection de Poutine en 1999 fut I’une
des étapes et dont I’expression la plus brutale est
aujourd’hui la guerre en Tchétchénie (le déclenchement de
la premiére guerre contre le peuple tchétchéne, en 1996,
avait aussi cet objectif).

Un état vertébré par le FSB

Car depuis la premiére élection de Poutine, on assistait
un renforcement des services de sécurité. Mais le budget
du FSB (ex-KGB) a été multiplié par trois depuis la
réélection de I’ancien colonel du KGB au poste de
Président de la République en mars 2004, tandis que celui
du ministére de Iintérieur 1’était par deux et demi.

On constate également une présence accrue des agents des
services secrets dans les rouages de Pappareil d’état, qui
va de pair avec la restriction des libertés, I’assassinat
d’opposants, la formeture de chaines de t€lévision
indépendantes ou leur prise de contrdle par des groupes
proches du pouvoir (e Monde du 23 septembre 2003
rapporte que « la chaine potentiellement critique, TVS, a
été remplacée, en juin, par des programmes sportifs en
continu. ») Aprés la passation de pouvoir entre Eltsine et
le futur président (apprétée dans les cuisines dy Kremlin),

Poutine, ancien lieutenant-colonel du KGB et chef des
services de sécurité (FSB), avant d’&tre Premier ministre
puis président par intérim aprés la démission de B, Eltsine,
s’est naturellement appuyé sur les « structures de force »
(armée, police, services spéciaux),

Aujourd’hui les agents de 1’ex-KGB occupent les postes-
clé du pouvoir. Pourtant, cet état est loin d’étre homoggéne.
Les luttes de clans qui s’y expriment traduisent eolles-
mémes les conflits d’intéréts violents. L’affaire Ioukos en
fut Pune des expressions; elle eut notamment pour
répercussion le limogeage (une démission déguisée) du
chef de I’administration présidenticlle & ce poste depuis
plusieurs années, A. Volochine, proche des oligarques
comme le Premier ministre, M. Kassianov, dont les
déclarations et 1’opposition qu’il exprima sur ce sujet a la
politique de Poutine Iui cofitérent a son tour d’&tre limogé.

Une armée peu crédible

Ce renforcement du pouvoir aurait dii aussi passer par la
reconstruction et la remise au pas d’une armée qui aurait

besoin d’une profonde réforme. Clest d’ailleurs la
faiblesse structurelle de 1’armée qui oblige le pouvoir a
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recourir aux organes de séourité : le FSB remplace 1’armée
dans la guetre contre le peuple tchétchéne depuis 2001.

Mais malgré un budget de la défense qui continue de
croitre (11 % du budget fédéral en 2004), m la
maintenance des troupes ni celle du matériel, comme I’ont
mis en lumiére de multiples accidents, ne permettent a
Iarmée de jouer ce rble. L’armée russe compte
agjourd’hui 1,1 million d’hommes, 12 % d’une classe
d’age seulement faisant son service militaire. L’¢tat
catastrophique de larmée se mesure aux désertions
massives, aux « cenltaines de tentatives de suicides chaque

année » (selon Human Rights Watch), certains pronant
I’armée de métier pour y remédier.

Néanmoins, le gouvernement vient de décider une
augmentation des dépenses militaires de plus de 27 %, soit
un budget de 6,8 milliards de dollars pour 2005. Déja, le
budget de la défense était passé de 2,9 milliards en 2002 a
53 en 2004. Mais, « la réalisation des programmes
d’armements se fait en réalité avec difficulté depuis des
années, souligne l'expert Andrei Fralo, selon Le Monde
du 19 novembre 2004. Poutine fait de temps & autre des
déclarations rassurant les militaires. »

Le peuple tchétchéne assassiné

Voila plus de cing ans que la deuxiéme guerre contre le
peuple tchétchéne depuis 1990 a été déclenchée. Une
« opération antiterroriste » sauvage, barbare, dont la
direction a été confiée a partir de janvier 2001 au FSB, et
qui a fait des dizaines de milliers de morts et autant de
« disparus ». Aujourd’hui, ce sont 100 000 soldats et
forces spéciales, sans compter les policiers tchétchenes et
les milices pro-russes, qui s acharnent sur pres de 500 000
habitants, étendant leur action dans les républiques
voisines ot le FSB veut exporter la terreur. En Ingouchie,
ce sont 100 000 réfugiés tchétchénes qui passent leur 5°
hiver sous des tentes de toile.

En Tchétchénie, chaque nuit, des dizaines de civils
disparaissent, enlevés (3 des fins politiques ou autres),
torturés, assassinés... La terreur, le vol, le pillage, le
meurtre en vase clos. L’impuissance et le désespoir du
peuple tchétchéne, qui fut déja déporté massivement par
Staline en 1944 vers I’Asie centrale, I’isolement et
’absence de perspective politique en fait une victime,
avec sa jounesse, de Iislamisme prétendument « radical »
qui le méne a limpasse (veuves martyres, attentats-
suicides). Le résultat est un indescriptible chaos, ou les
liens de familles, les luttes de clans (aussi bien russes et
pro-russes que tchétchénes d’ailleurs), la corruption, la
ruse contribuent a une extraordinaire confusion.

Tentative de normalisation en Tchétchénie :

rS

« référendum », « élections présidentielles »...

A sa maniére, le pouvoir russe a cherché a « normaliser »
(terme de sinistre mémoire) la situation en Tchétchénie,
cela a quelques mois des élections russes (Iégislatives de
2003 et présidentielles de 2004, voir plus loin).

En mars 2003, au moment o Bush envoyait ses
bombardiers sur 1’Irak, était organisé un « référendum
constitutionnel » décrété par un oukase de Poutine (dans la
foulée de la prise d’otages dans le théatre de Moscou). Ce
référendum  Stait destiné 4 imposer une nouvelle
constitution invalidant celle adoptée en mars 1992 et qui
avait servi de base a 1’élection d’Aslan Maskhadov a la
présidence de la République en 1997 (et aujourd’hui dans
la clandestinité). En fait de « référendum », nous pilimes
assister a un simulacre tenu sous 1’égide de I’armée russe
et visant a légitimer les autorités installées par I’armée
russe et représenié par Akmed Kadyrov.

Qu’on en juge: alors qu’interdiction est faite aux
journalistes de se rendre sur le terrain, 1’état russe déclare
une participation de 80 %, un vote «dans
P’enthousiasme » et méme avec «une ambiance de
féte »... dans une Grozny rasée ou les habitants se terrent !
Pourtant, quelques dizaines de femmes, bravant
Toccupation et des risques mortels, manifestaient dans le
centre de la capitale contre la disparition de leurs fils et de
leurs maris.

Les villages votérent encerclés par I’armée, aprés avoir
regu ’ordre de bien voter. Voila ce qui s’appelle «un
processus de réglement politique »... salué comme tel par
la Communauté internationale, en I’occurrence
Pimpérialisme américain et I’Union Européenne. Poutine
pouvait mettre en avant que cette consultation avait
« montré que les Tchétchénes se considérent comme une

partie inaliénable d’'une Russie unie et multinationale. »
dans son adresse a la nation prononcée le 16 mat 2003.
Plus tard, en octobre 2003, se déroulérent de prétendues
élections présidentielles en Tchétchénie organisées — et
manipulées au grand jour - par le pouvoir russe. En fait, il
s’agissait d’une mise en scéne pour faire «élire»
Kadyrov, « candidat» soutenu par le parti pro Poutine
«Russic unie». Un résumé fourni par un officiel
tchétchéne prorusse, cité par Le Monde du 25 aoiit 2003 :

« Kadyrov a wun dispositif. Chaque habitant qui
s’approchera se verra remetire par ses miliciens un
bulletin oir sera déja écrit le nom de Kadyrov, ainsi
qu 'une centaine de roubles ».

Si cela ne suffisait pas, les habitants savent que le
dénommé Kadyrov dispose d’une garde armée de
plusicurs milliers d’hommes (bandits, repris de justice,
prencurs d’otages...) dirigée par son fils. Voild les
conditions du déroulement du vote au cours duquel
I’homme de Moscou obtint plus de 80 % des voix et a
Iissue  duquel il fut intronisé «président de la
Tchétchénie ». Inutile d’en dire davantage.

Mais tout n’est pas si simple. En mai 2004 un attentat (pas
suicide celui-1a) expédie le « président», qui s’appuyait
sur des milices pour organiser terreur et pillage, rejoindre
ses victimes au royaume des morts.

Le 29 aoiit qui suit, un nouveau simulacre d’¢lections (la
troisiéme au cours des derniers 18 mois) présidenticlles est
organisé : urnes bourrées d’avance, manipulations,
intimidations pour que le candidat choisi par le Kremlin,
Alou Alkhanov soit élu. Ce qui ne manqua pas, dés le
premier tour, avec 74 % des voix.
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Les hasards du calendrier avaient voulu que Chirac et
Schréder se déplacent a la rencontre de Poutine sur le lieu
de ses vacances, le lendemain de ces « élections ». A cette
occasion, Chirac a tenu a réaffirmer son soutien sans
réserve a Poutine pour « ses efforts de réforme et sa
volonté d’ancrer une Russie forte dans le camp de la
démocratie ». Et il ajoute, rechargeant les armes des
bourreaux : « Une solution politique est nécessaire. C’est
ce que souhaite la Russie, qui est — elle 1'a dit clairement
— ouverle a tfoule discussion sur la mise en ceuvre d'une
solution politiqgue. Comme toute solution politique, elle a
une limite que chacun peut parfaitement comprendre, et

que personne ne peul sérieusement contester : ¢ est 'unité
territoriale de la Fédération de Russie. »

Nest-ce pas limpide ? Chirac est le complice de Poutine
contre le peuple tchétchéne !

Comme Eltsine en 1996, comme en 1999, Poutine se sert
de la Tchétchénie, avec la complicité des états
impérialistes, pour tenter de renforcer le pouvoir de 1’état
contre les masses tchétchénes et russes. Contre Poutine,
contre Chirac, nous disons : les troupes russes hors de
Tchétchénie ! Droit du peuple tchétchéne a disposer de
hui-méme |

Avant les élections législatives de décembre 2003

Trois mois avant les élections législatives qui se tinrent en
Russie en décembre 2003, les élections au poste de
gouverneur de Saint-Pétersbourg avait confirmé ce que
signifiait le terme « élection» pour Poutine et le
gouvernement russe : manipulations, fraude, violation de
la loi électorale pourtant spécialement concoctée. La
candidate du pouvoir a ce poste était une apparatchik qui
venait d’abandonner le poste de vice premiére ministre
chargée des affaires sociales afin de représenter Poutine
dans la région. Aussi ce dernier s’investit-il spécialement
dans cette Dbataille électorale. Malgré cela, la
participation ne fut que de 28,99 % au premier tour
(24,6% au second tour) des suffrages exprimés. La rivale
de la candidate du pouvoir, pourtant une ancienne colonel
de police proche de I’ancien gouverneur de la ville

(Iakovlev), I’'un des hommes politiques les plus corrompus
de Russie, obtint quant a elle le double de voix que lui
accordaient les sondages, provoquant un second tour,

Poutine y vit-il un signal ? Toujours est-il qu’en septembre
2003, entrent en vigueur les amendements a la nouvelle loi
¢lectorale votés en juin. Cette loi interdit aux médias, entre
autres, « de décrire les conséquences possibles de
’élection ou non d'un candidat ». Une loi contre la liberté
de la presse, pouvant conduire a la suspension d’un journal
et a des sanctions contre les journalistes en cause.

Deux jours avant les élections, un attentat commis a
Essentouki dans un train de banlicue bondée faisait 44
morts. En 1999 aussi des attentats meurtriers avaient
précédé les élections. ..

Les élections législatives de décembre 2003 : les jeux sont faits

L’assemblée sortante comportait des représentants de dix
partis, la nouvelle de quatre, dont trois entidrement
inféodés sinon fabriqués par Poutine.

La majorité des voix revint au parti pro Poutine « Russie
Unie». 11 obtint 37 % - alors que les sondages lui
donnaient 25 a 30 % des intentions de votes -, et 222
députés, soit seulement 4 siéges de moins que la majorité
absolue (il en avait 151 sortants). « Russie Unie », dirigé
par le ministre de Pintérienr Boris Gryzlov, tint son
deuxiéme congrés neuf mois avant les élections. A cette
occasion, Poutine lui fixa son objectif : « mettre en place
une “verticale du pouvoir». On ne peut pas mieux dire.
Pour parachever le tout, le président de « Russie Unie » fut
élu président de la Douma la suite des élections.

Etroitement lié a 1’administration présidentielle et aux
milieux d’affaires, ce parti affirme militer pour « le succés
de la Russie dans le monde contemporain pour ne pas étre
cantonnée a une place humiliante », pour le
« redressement national » et parce que « la Russie doit
figurer parmi les puissances mondiales dominantes »... ;
son slogan : « Ensemble avec le président. »

Comme on est micux a deux que tout seul (ne rien laisser
au hasard !), Rodina (« la Patrie »), une organisation créée
de toutes pices par les services secrets et le Kremlin pour
la circonstance, glana 9 % et 37 sidges.

Le Parti communiste (KPRF), héritier du stalinien PCUS,
obtint 12,7 %, la moitié de ce qu’il avait obtenu en 1999
(les sondages lui donnaient entre 14 et 23 %) et 53 sidges.

Le parti libéral démocrate de Russie (nationaliste) de V.
Jirinovski recueillit 11,8 % (5,9 % en 1999, 7 % dans les
sondages) et 38 siéges.

Deux partis (Union des forces de droite, SPS) et Iabloko
ne franchirent pas la barre des 5 % & I’étonnement général
et par conséquent ne purent entrer au Parlement. Ils sont
éliminés de la Douma pour la premiére fois depuis 1990.

Avec de tels résultats, le président dispose d’une Douma
qui Ini obéira au doigt et & I’ceil. La plupart des partis
représentés an Parlement lui sont inféodés totalement, sauf
peut-étre formellement le Parti communiste, dont le
dirigeant parla de fraude électorale et de « démocratic
policiére ». Ecoutons plutét cet observateur avisé qui
compara le vote & «une course a pied on l'un des
concurrents aurdit été dopé, un autre affublé de lourdes
chaines tandis que le troisieme aurait ingurgité des
somniferes ».

Car les résultats furent truqués, les fraudes électorales
massives, des « listes électorales manipulées, protocoles
de résultats au niveau des bureaux de vote non
communiqués aux observateurs, ou parfois falsifiés,
commissions électorales locales noyautées par le parti de
V. Poutine... », selon Le Monde du 26 décembre 2003. Ce
quotidien donne de multiples exemples fournis par ’ONG
Golos, parmi lesquels on peut lire :

« a Kostroma (Nord), des présidents des bureaux de vote
n’ont confirmé les résultats qu’aprés consultations des
instances supérieures... A Moscou, il y a eu usage
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important de listes complémentaires qui permettent de
voter en différents endroits »... etc.

Voila ce qui s’appelle des élections libres, qui se
déroulérent dans wn climat serein : attentats, assassinats
politiques. Le dernier avant les élections, en avril 2003, fut
celui du député Serguei Iouchenkov, connu pour ses prises

de position contre la guerre en Tchétchénie et contre
P’action du FSB; il avait demandé l’invalidation du
référendum du 23 mars 2003 en Tchétchénie et avait
participé a une commission d’enquéte sur les attentats qui
avaient servi de prétextes au déclenchement de la
deuxiéme guerre contre la Tchétchénie en 1999).

Les élections présidentielles de mars 2004 : le piébiscite provogué

Aprés les élections 1égislatives, G. Ziouganov (KPRF), V
Jirinovski et G. Tavlingki (libéraux) renoncent a se
présenter aux présidentielles. Les autres candidats sont
réduits & un role de figuration dans un scrutin qui prend
des allures de plébiscite pour Poutine qui sera réélu pour
un second mandat de 4 ans.

En 1999, a IP’approche des élections législatives et
présidentielles ou Poutine fut élu, des attentats & Moscou
et a Volgodonsk avaient fait 300 morts: outre qu’ils
avaient servi de prétextes au déclenchement de la guerre
en Tchétchénie, ces attentats avaient facilité 1’élection de
Poutine (un livre accusant les services secrets d’étre
impliqués dans ces attentats fut saisi avant méme d’&tre
mis en vente).

Immédiatement et sans aucune preuve bien entendu,
Poutine avait affirmé : « Nous n’avons besoin d’aucune
confirmation ; nous savons a coup str que Maskhadov
(président de la Tchétchénie élu en 1996) et ses bandits
sont liés a cette terreur. »

Peu importait que ce méme Maskhadov ait condamné ces
attentats aveugles.

Le 6 février 2004, un attentat fait 40 morts dans le métro
de Moscou. Le 14 mars, Poutine est réélu avec plus de
71% des voix (53 % en 2000). Mieux méme que B.
Elstine, qui obtint 54 % en 1996. Méme Colin Powell a dii
déclarer : « nous sommes préoccupés par la fagon dont
celte élection est menée et par la fagon dont les élections a
la Douma 1l'ont ét¢ ». (Le Monde du 16 mars 2004).
Comme pour les élections législatives, il fallait un score
sans faille, qui prenne I’aspect d’un véritable plébiscite
malgré le petit bémol que fut le taux de participation
(56%).

Aprés les élections présidentielles, le nombre de
ministéres passe de 30 & 17, ce qui exprime la volonté de
centraliser 1’état, les partisans des réformes libérales étant
maintenus, tandis que ’on retrouve des hommes issus du
FSB au ministére de la Défense, de I’Intérievr, a la
direction de I’ Administration présidentielle, etc.

« Un terrain casse-cou »

Ou en sont les « réformes libérales » en Russie, 15 ans
aprés la destruction de PURSS ? Ou en est la situation
économique 7 ans aprés la crise de 1998 (voir CPS 82 et
84) 7

Aujourd’hui, les réserves en devises de la Banque centrale
sont au niveau record de 61 milliards de dollars, la dette
extérieure est réduite d’un quart depuis 1999, certaines
compagnies, en particulier dans les hydrocarbures,
figurent parmi les plus grandes du monde. En trois ans, le
PIB a augmenté de 20 %, les exportations d’hydrocarbures
de 18 %. Les investissements étrangers sont en constante
augmentation, méme s’ils sont encore considérés comme
insuffisants. Surtout, ils sont concentrés dans le secteur
pétrolier et dans celui du gaz, les seuls domaines qui
semblent intéresser les entreprises étrangéres.

En fait, depuis les réformes de 1992, la Russie n’a attiré
que 24 milliards de dollars d’investissements étrangers (a
titre de comparaison, la Chine a enregistré 53 milliards de
dollars pour I’année 2003). La raison a cela: il reste
beaucoup a faire pour rassurer les capitalistes étrangers et
les convaincre d’investir. 11 faut mettre de Pordre dans la
législation, les procédures, etc., « alors que le climat des
affaires reste marqué par le crime et la corruption », note
le fonds d’investissement Aton, et que le marché n’offre
pas de garanties juridiques satisfaisantes. Le renforcement

de I’état, dont P’affaire Ioukos - que nous examinerons
plus loin - exprime la tentative dans ce domaine, a aussi
cet objectif.

Pour conclure sur cet aspect, citons Ron Smith, de la
Banque Renaissance Capital :

« M. Poutine a apporté de la stabilité et il a rationalisé le
code des impdts (ndlr : en instaurant un baréme unique qui
permet de meilleures rentrées fiscales). Sur ce plan, le
climat des investissements s'est amélioré. Mais la Russie
reste un terrain casse-cou. C’est un pays incroyablement
corrompu. » (Le Monde du 13 aoiit 2004).

La vraie réalité de la situation, c’est que les capitaux
russes continuent de fuir vers I’étranger a un rythme de 20
milliards de dollars par an depuis dix ans. Et les choses ne
s’arrangent pas: la balance des rentrées-sorties de
capitaux laisserait apparaitre un déficit de 10 milliards de
dollars pour 2004 contre 3 milliards de dollars en 2003, A
cela, il faut ajouter que la production des ressources
naturclles est largement tournée vers 1’exportation.
Surtout, alors que la production pétroliére croit a wn
rythme de 10 % par an, la consommation énergétique
intéricure ne cesse de diminyer: un signe de
I’absolescence sinon de la disparition pure et simple des
structures de production.

Le pétrole russe : objet de toutes les convoitises

De toute maniére, les maigres succés évoqués plus haut,
sont dus pour ’essentiel, aux dires méme de Poutine, au
prix du baril de pétrole... que la Russie ne contrdle pas.
Que se passerait-il si les cours chutaient ? Si la Russie

apparait aujourd’hui économiquement plus forte qu’en
1998 (année de la crise financiére qui avait suivi le krach
asiatique), c’est uniquement en raison de la manne
pétroliére dont elle bénéficie, étant le deuxiéme
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exportateur au monde derriére 1’Arabie saoudite. Fait
significatif : sur les quinze plus grandes fortunes du pays,
huit repose sur le pétrole et six sur les métaux. Encore
faut-il ajouter que I’avenir de la Russie sur le plan
pétrolier dépend des investissements étrangers  (la
production de pétrole se développe beaucoup plus vite que
les capacités d’exportation du pays). Ce qui suppose offrir
a ces derniers un cadre légal et stable: la boucle est
bouclée.

La Russie est I'un des premiers producteurs mondiaux de
pétrole, avec I’Arabie Saoudite. Les énormes réserves en
petrole et en gaz dont elle dispose suscitent la convoitise
des groupes capitalistes étrangers. Au premier rang de ces
derniers, I’Américain Exxon-Mobil, le leader mondial,
chercha a obtenir, en octobre 2003, 40 % & 50 % dans le
nouveau groupe loukos-Sibneft (qui devait devenir le
premier groupe russe avant les déboires de Ioukos). Fin
2003, British Petroleum créa une entreprise commune
aveo la société russe TNK, troisiéme compagnie pétroliére
privée, pour se retrouver, de ce fait, au niveau du leader
mondial américain Exxon-Mobil. Mais il y a aussi Schell,

Chevron-Texaco, Total... Le secteur pétrolier russe est en
cffet objet de manceuvres de grande envergure car il
demande d’immenses investissements pour ’extraction du
petrole et la construction les oléoducs nécessaires a
I’exportation vers 1’Asie et vers les Etats-Unis. Il n’est pas
possible pour I’Etat russe de ne pas contréler cette manne
pétroliére.

L’inculpation puis I’emprisonnement du patron de Ioukos
serait-clle une tentative de mise au pas de I’ensemble des
oligarques, qui ont construit leur fortune dans les années
1990 sur le crime et la fraude, et qui sont passibles de
mémes peines ? Amer, Bruce Misamore, directeur
financier du groupe Ioukos déclare le 29 octobre 2004 :
« les autres compagnies pétrolieres russes ont utilisé des
schémas d’optimisation fiscale identiques (qu’en termes
choisis ces choses-la sont dites) aux notres sans avoir de
probleme. »

Soit dit en passant, les défenseurs des « droits de
’homme » et de la « démocratic » se font avjourd’hui les
avocats de Ioukos accusé du détournement de plusieurs
milliards de dollars.

Poutine et les oligarques

: je t'aime, moi non plus

L’affaire Ioukos, ex-premiére société pétroliére privée de
Russie, qui a défrayé la chronique durant I’année 2004,
révéla différents aspects de la situation politique en Russie
ot de "action de Poutine et du gouvernement. On peut en
relever principalement trois : la volonté de redonner a
PEtat le contrdle du secteur vital des hydrocarbures en
tentant de la dégager de la main mise du sectour privé et
des investisseurs étrangers ; cela, pour le deuxiéme aspect,
dans une atmosphére de lutte entre clans rivaux dans le
cadre précisément de cette tentative de reprise de contrdle.
Enfin, des visées électoralistes.

Les derniers moments de 1’affaire Ioukos, avant le
démantélement du groupe, ont révélé de maniére crue la
réalité¢ de la bourgeoisie russe une bourgeoisie
compradore. Acculés, le groupe et son patron cherchérent
a se mettre directement sous 1’aile de... I’impérialisme
américain en se plagant le 14 décembre 2004 sous la
protection de la loi américaine sur les faillites.

Le patron du groupe JIoukos, M. Khodorkovski,
actionnaire principal de Toukos dont il était le propriétaire
pour plus d’un tiers, I’homme le plus riche de Russic ot
partisan de la privatisation des oléoducs, fut inculpé puis
arrété, en octobre 2003, pour « évasion fiscale of
escroquerie » (puis condamné A verser 3,5 milliards de
dollars d’arriérés d’impdts pour la seule année 2000 ;
Pétat lui en réclamait plus de 7 milliards au total). La
firme, qui effectuait prés du tiers de Pextraction du pétrole
tusse, avait été privatisée en 1990 pour 350 millions de
dollars alors qu’elle est estimée aujourd’hui 3 plusieurs
dizaines de milliards de dollars... Comme des pans entiers
de I’économie qui furent bradés, elle fut acquise pour des
sommes nettement sous-évaluées, par des banquiers qui
constituérent alors le meilleur soutien d’Eltsine.

Cette inculpation intervint au moment de la fusion de
Ioukos (deuxiéme compagnie pétrolisre de Russie
I’époque) avec Sibneft qui devait faire du nouveau groupe
pétrolier privé le premier de Russie ot le quatriéme

mondial (2,4 millions de barils par jour, les coiits de
production les plus bas du monde, 27 % de la production
russe, 31 % des capacités de raffinage et le plus grand
réseau de stations a essence). Le premier groupe russe,
Loukoil, contrdlé par I’Etat, était détrong. Déja en 1998,
les deux sociétés étaient proches d’un tel accord.

De toute évidence, Poutine, en empéchant qu’un tel projet
se réalise, a cherché a restaurer autorité de I’Etat dans
des secteurs entiers de 1’économie, en premier lien celui
des hydrocarbures, car I’essentiel des rentrées de devises
de I’état russe est fourni par les exportations du gaz et du
pétrole.

« Chacun doit étre égal devant la loi (méme si certains
sont plus égaux que d’autres ! ndlr) (..). Dans le cas
confraire, nous n'arriverons jamais a pousser les gens
payer les impdts ni a combattre le crime organisé et la
corruption », déclarait Poutine pour se justifier, tandis que
ses conseillers plaidaient « pour une politique étatique
dans le domaine des ressources minérales et des métaux »,
on ajoutant que « I’Etat russe, dépourvu de la gestion de
ses sous-sols, ne disposera que d’une seule source de
revenu : les ventes d’armements ».

En guise de confirmation, immédiatement apreés sa
réélection en mars 2004, Poutine fait dire a I’un de ses
ministres que I'une de ses priorités était d’augmenter les
recettes de I’état en taxant davantage les compagnies
pétroliéres (elles ont versé 28 milliards de dollars d’impbis
en 2003 alors que le budget fédéral est de 85 milliards de
dollars).

De fait, I’affaire loukos a tout d’abord montré que le
pouvoir russe cherchait a reprendre le contrdle de la
production de gaz et de pétrole en essayant de réduire
Iinfluence des intéréts ou des compagnies éitrangéres. Il
faut dire que les investisseurs étrangers, américains en
particulier, possédaient un quart du capital de Toukos.
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11 faut ajouter que ce fut un Américain qui succéda au
patron russe aprés l’arrestation de ce dernier; que le

département d’état (pas moins) ne se priva pas de
commenter ’arrestation de Khodorkovski. ..

Lutte de clans sans merci

L’intérét stratégique évident pour I’Etat russe de choisir
loukos pour faire un exemple ne doit pas empécher de voir
que cette affaire met en lumiére des luttes de clans, plus
que jamais a 1’ccuvre en Russie, qui donnent lieu 4 d’apres
affrontements et a4 des réglements de compte jusqu’au
sommet de I’appareil d’Etat. La presse en a largement
rendu compte. Les temps n’ont pas changé depuis « I’ére
Eltsine », sinon que les premiers arrivés furent les mieux
servis.

«Les proches de Poutine, déclare, K. Remchoukov,
député SPS a la Douma, refiusent de comprendre qu’ils
sont arrivés trop tard pour le dépegage du patrimoine, ils
se voient encore pour qualre ans au pouvoir el ne
comprennent pas pourquoi ils n’auraient pas, eux aussi,
leur part dans ['économie. ». Député « libéral », ce
monsieur doit savoir de quoi il parle.

En signe de divorce, Alexandre Volochine préféra
démissionner (démission que on déguisa en limogeage):
chef de I’administration présidentielle, il était en poste
depuis mars 1999 et représentait des « réseaux eltsiniens »,
pour parler clair, la maffia qui profita du dépegage de
IPURSS. Une position trés importante.

La fin de 'entreprise Ioukos qui, mise aux enchéres par le
Kremlin, fut rachetée en décembre 2004 par un opérateur
mconnu jusque-la, témoigne de ces luttes d’intéréts. Le
Monde du 21 décembre 2004 indique :

« Le Kremlin a décidé de jouer la sécurité aux dépens de
la transparence. 1] a fait entrer en jeu une structure surgie
de nulle part, BaikalfinansGroup. Le résultatl : une vente
aux encheres aux allures de mise en scéne, qui ne devrait
pas améliorer le climat des investissements dans le pays ni
a dissiper la confusion entourant la gestion du “ dossier
Ioukos “ par le pouvoir russe. »

«Qui se cache derriere BaikalfinansGroup ? D'oit
viennent les 9,37 milliards de dollars ? “Personne n'en a
Jamais entendu parler“ a commenté 1. lourgens, président
de I'Association russe des industriels et des entrepreneurs,
qui a qualifié la vente aux enchéres de “scandaleuse” ? »

Deux jours plus tard, cette société écran était rachetée a
100% par la compagnie publique Rosneft, laquelle
annongait concomitamment sa fusion 3 venir avec
Gazprom,

Des visées électoralistes

Cette action contre le patron de Ioukos, la plus grosse
fortune de Russie répétons-le, intervint deux mois avant
les élections législatives de décembre 2003. Comment ne
pas alors exploiter les retombées de cette affaire qui devait
prouver, n’est-ce pas, que Poutine cherchait a lutter contre
le pouvoir des oligarques ?... Laissons-le répondre :

« Je comprends les inquiétudes de la communauté des
affaires, dit-il. 11 est indispensable de souligner que par
rapport & laffaire en cours (loukos), il n'y aura aucune
généralisation, aucune analogie ni précédent pouvant
foucher au résultat des privatisations » (fin octobre 2003).
Et d’ajouter qu’il « s ‘opposerait catégoriquement & loute
remise en cause des privatisations effectuées dans les
années 1990 », socle des grandes fortunes actuelles. Le
chef de I’administration russe alors en poste, Alexandre
Volochine, déclarait quant a lui pudiquement que, dans les
années 1990, «la légisiation, au moment des
privatisations, n'était pas parfaite. Ce qui fait qu’il est
possible de trouver des défauts dans n’importe quelle
transaction. Dans des cas de violations flagrantes, il est
impossible pour le pouvoir de dire aux organes de
sécurité : “laissez, rentrez chez vous*“. »

Enfin, le ministre des finances, A. Koudrine, nous assure,
novembre 2003 que « j 'ai moi-méme entendu de la bouche
du président qu'il n’y aurait pas de redistribution de la

propriété, et qu'il n'y aura pas de campagne contre les
oligarques, quels que soient les cris poussés par les uns et
par les autres ».

D’ailleurs, la tempéte passée, un membre de I’Union des
entrepreneurs et des industriels de Russie, organisation
représentant le grand patronat, confirme (en mars 2004) :

« Des sources au Kremlin nous avaient prévenu début
2003 que, faute de succés en Tchéichénie, le theme de la
campagne pour les élections législatives de décembre
2003, puis pour la présidentielle, serait celui de la lutte
contre les oligarques. Dieu merci, cette période difficile
devrait toucher a sa fin pour nous. » (Le Monde du 11
mars 2004)

De toute fagon, si les oligarques ont dii faire profil bas
durant cette période, ils conservent d’importants relais au
sommet de 1’état : le ministre des télécommunications, 1.
Levitine, nommé aprés la réélection de Poutine en mars
2004 (deux mois avant I’arrestation du patron de Toukos !),
vient du groupe sidérurgique Serstal. On ne peut donner
meilleur gage. Tout au contraire de ce qui a pu apparaitre
dans les médias ici et 1a, les grands groupes oligarchiques
se sont renforcés sous Poutine. Tandis que la situation de
1a population laboricuse ne cesse de se dégrader.

La situation de la

classe ouvriére

La destruction de I'URSS, qui s’accompagne de la
dislocation des infrastructures industrielles et de Ia
transformation du pays en simple fournisseur de matiéres
premicres (principalement le gaz et le pétrole), a pour

conséquence !’aggravation des conditions d’existence de
la population laborieuse.

Officiellement, 40 millions de personnes, soit 25 % de la
population, vivent sous le seuil de pauvreté fixé & un
dollar par jour. Selon Poutine lui-méme, la population
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russe a diminué de 2 millions depuis 1989. Ajoutons que,
sans I'immigration, la chute serait trois fois supérieure.
Certaines régions autrefois industrielles se désertifient -
par exemple, de 1989 a 1999, le Grand Nord a perdu un
million d’habitants, soit 10 % de sa population en raison
de la pauvreté et de I’effondrement des infrastructures.
Des territoires parfois grands comme plusieurs fois la
France, se vident de leur activité et de leur population pour
devenir le paradis de sectes dont 1’idéal est de vivre
comme au XIX siécle,

L’espérance de vie des hommes, qui est de 58 ans, est la
moins élevée d’Europe. L’alcoolisme, la dislocation du
systtme de santé, la pauvreté en sont responsables. La
disparition de secteurs de production entiers s’accompagne
de la liquidation de secteurs correspondants de la classe
ouvriere et de la perte de protection et des avantages
sociaux dont bénéficiaient les familles et qui étaient
hérités de PURSS.

Partout, dans tous les secteurs, des attaques se préparent et
le renforcement de 1’Etat a pour objectif d’imposer a la
classe ouvriére et la jeunesse russes des mesures visant &
effacer ce qui subsistait des avantages sociaux et a

prévenir, voire affronter des explosions sociales qui
pourraient survenir en réaction a de telles mesures,
toujours possibles alors que s’aggravent les conditions
d’existence.

Ainsi, le 3 aoiit 2004 était votée une loi privant des pans
entiers de la population d’avantages en nature
considérables. Retraités, certains fonctionnaires, vétérans,
invalides, «héros du travail », 20 millions de personnes
ont perdu le droit a la gratuité des transports, des
médicaments, des manifestations culturelles publiques,
ainsi que le droit a des loyers et des taris téléphoniques
modérés. Une compensation financiére est prévue...
autant dire rien du tout dans un pays o le versement des
salaires en temps et en heure fait figure de miracle,

Peu de temps avant I’examen de ce projet de loi, le 28 mai,
la Douma fixait de mnouvelles conditions pour les
manifestations publiques, dans un texte dont la premiére
version visait a interdire tout rassemblement devant les
édifices  gouvernementaux,  écoles, hépitaux  ou
ambassades. Nul besoin de dessins.

La classe ouvriére impuissante

Pourtant, dans cette situation, la classe ouvriére russe,
politiquement anesthésiée, impuissante, exclue du terrain
politique, terrorisée, a bien du mal a trouver le chemin de
la résistance. 11 est particuliérement significatif qu’aucune
opposition d’envergure a la guerre en Tchétchénie ne se
soit manifestée, alors que les méthodes qui sont employées
contre le peuple tchétchéne préfigurent peut-dtre celles qui
pourraient étre utilisées contre d’autres minorités, voire la
classe ouvriére russe elle-méme. Tout juste a-t-on assisté a
quelques greves de la faim dans différents secteurs en
réaction aux mesures gouvernementales (licenciements,
retards de salaires. ..).

Dans ce contexte, il faut noter le développement important
de mouvements racistes en plein essor depuis 2001,
comme les skinheads qui, selon Le Monde du 24 mars

2004, seraient a cette date 50 000 & travers le pays et
particulicrement concentrés a Moscou et a Saint-
Pétersbourg. Et ces mouvements, qui ne se limitent pas a
des paroles, donnent lieu a la formation de bandes
paramilitaires  organisées, d’assassinats  d’étudiants,
d’étrangers, de tziganes, etc. La politique nationaliste du
pouvoir russe, ayant eu pour effet en particulier de
soutenir les partis ultranationalistes et xénophobes lors des
¢lections législatives de décembre 2003, y contribue de
maniére décisive.

Enfin, et c’est la I’é1ément Ie plus important pour la classe
ouvriére russe: la situation de reflux dans laquelle se
trouve le prolétariat mondial, en particulier le prolétariat
des principaux pays capitalistes, concourt, pour une large
part, a sa démoralisation et 4 son impuissance politique.

L’Ukraine remet les pendules a I’heure

Poutine et son parti « Russie Unie » ont beau affirmer leur
volonté de voir « le succés de la Russie dans le monde
contemporain pour ne pas étre cantonnée ¢ une place
humiliante », les conséquences de la dislocation de
'URSS la réalité de la position qu’occupe désormais la
Russie a I’échelle mondiale s”impose 3 eux.

Déja, les Etats baltes avaient intégré 1’Otan et 1’Union
européenne. Déja, les troupes américaines avaient pris
pied sur le sol du Kazakhstan, du Tadjikistan, en
Ouzbékistan et au Kirghizstan, en Géorgie. Déja ce dernier
pays avait échappé a I’influence de la Russie voila un an.
Et les choses semblent s’accélérer, les événements récents
d’Ukraine confirmant ce processus inexorable qui se
poursuivra inévitablement,

Le 31 décembre 2004, 100 000 personnes se rassemblaient
Place de I'Indépendance, a Kiev, pour entendre le
vainqueur de 1’élection présidentielle, Viktor Ioutchenko.
11 venait de remporter, avec 51,99 % des voix, ce qu’il fut
convenu d’appeler le 3° tour des élections présidentielles

du 26 décembre. A cette occasion, le nouveau président
apparut devant les manifestants en compagnie du président
georgien, M. Saakachvilii pour bien montrer vers qui
désormais se dirigeaient les regards de I’Ukraine, qui était
déja devenue la troisiéme béndficiaire mondiale de 1’aide
publique américaine (aprés Israél et I’Egype).

C’est que durant prés d’un mois, ce que ’on a appelé la
«révolution orange » avait déferlé sur la capitale et
certaines grandes villes ukrainiennes. Des dizaines de
milliers de manifestants occupaient la rue dés le lendemain
du second tour des élections présidentielles pour exiger
que soient annulés les résultats du vote, falsifiés par le
pouvoir. Dés le départ, ils se mobilisaient 3 I’appel de
Viktor loutchenko, candidat dit « pro-occidental» de
Popposition. Durant un mois, ils occupaient la rue, allant
Jusqu’a faire le siége du Parlement, a Kiev.

Depuis I’indépendance de 1'Ukraine en 1991, Leonid
Koutchma, au pouvoir depuis dix ans, faisait régner, avec
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le soutien de Moscou, un régime policier honni par la
population. Les fraudes massives auxquelles se livra le
pouvoir pour tronquer les résultats du premier ot du
second tours des élections présidentielles avaient pour but
de préserver (de maniére bien dérisoire) ce régime. C’est
sans doute avec un sentiment de libération exaltant qu’une
partie de la population et la jeunesse ukrainicnnes (dont le
mouvement « Pora», «Il est temps», qu disait vouloir
reproduire ce qui s’était passé en Serbie et en Géorgie —
mouvement financé par les FEtats-Unis) s’engagérent
derriére le candidat de P’opposition. Ils n’en furent pas
moins réduits au rang de masse de manceuvre dans la lutte
des clans au sommet de 1’Etat.

Jamais la classe ouvriére ne s’est exprimée sur son propre
terrain — ce qui aurait été impossible derriére Ioutchenko,
candidat de la bourgeoisie, ancien président de la Banque
cenirale pendant sept ans et ancien premier ministre de
Leonid Koutchma (de 1999 a 2001), tout aussi impossible
que derriére Janoukovitch qui agita de son c6té la menace
d’une descente des « gueules noires » venues de 'est de
I’Ukraine. L’appel lancé par loutchenko a la «gréve
générale » le 23 novembre n’aura d’ailleurs eu aucun
écho, au-deld de la gréve des enseignants a Lviv, ville de
I’ ouest du pays.

Le résultat de la lutte de clans est sans appel : une défaite
pour la Russie et le candidat soutenu publiquement par
Poutine, une victoire pour les impérialismes, américain

(représenté sur place par ses sous-fifres polonais) ou
allemand - dans la perspective de I’intégration de
I’Ukraine a I’Union Européenne. Celle-ci a été¢ d’ailleurs
réclamée opportunément par un vote quasi unanime du
parlement européen début janvier. Aprés la « révolution
des roses » en Georgie, le basculement de 1’Ukraine hors
de I’orbite de Moscou, jusqu’a I’avortement des tentatives
du Kremlin d’engager la sécession des provinces
russophones du pays (lesquelles, d’Odessa a Sébastopol en
passant par Donetsk ont voté méme au troisiéme tour
massivement pour le candidat pro-russe Ianoukovitch)
remet dans a juste place la manceuvre de Poutine pour
s’assurer du contrdle de loukos. 80% du pétrole russe
exporté transite par 1’Ukraine. La flotte russe de la mer
noire est basée a Sébastopol, dans ce méme pays. La perte
du contrdle de I’Ukraine signifie ausst la perte de contrdle
sur le pétrole de la caspienne, lequel transite depuis 2002
par un pipeline (construit par la compagnie Halliburton) de
I’Ukraine a la Pologne.

C’est avec les mots fielleux du bureaucrate stalinien qu’il
fut, éduqué dans I’anti-trotskysme, que Poutine a pris acte
de cet échec le 23 décembre:

« Ce qui me préoccupe, ce sont les tentatives de résoudre des
problémes politiques par des moyens illégaux. Le plus
dangereux, c'est l'apparition de systémes de révolutions
permanentes, qu'elles soient roses ou bleues(...) Si l'on
s'engage sur la voie des révolutions permanentes, l'ensemble
de l'espace post-soviétique sera confronté & une série de
conflits interminables, qui auront de lourdes conséquences.»

Les conditions du combat pour le parti ouvrier révolutionnaire

11 faut revenir sur la situation politique qui est celle de la
classe ouvriere russe, ou ukrainienne. Dans ce dernier
pays, la situation des mineurs est emblématique. En 1980,
ils étaient 1,3 million. Les gréves qu’ils ont menées dans
le Donbass & la fin des années 80, avec celles menées dans
le Kouzbass en Russie, avaient joué un réle déterminant
pour précipiter ’effondrement de la bureaucratic du
Kremlin, en affirmant avec force la présence de la classe
ouvriere sur la scéne politique. Aujourd’hui, selon Le
Monde, il n’en reste que 350 000, Tls sont victimes comme
tous les travailleurs de la liquidation du code du travail
hérité de I"URSS (un nouveau code du travail a ét¢ adopté
le 11 décembre 2003 par la Rada, le parlement ukrainien,
éminemment plus favorable aux patrons). Ils subissent
Iallongement de la durée du travail au fond, et sont
parfois réduits a aller travailler comme journaliers sans
contrats ni droits dans des mines officiellement
désatfectées. Il fut pathétique d’avoir vu Ianoukovitch, le
candidat de Koutchma et du Kremlin, menacer de lancer
les mineurs du Donbass sur Kiev comme §’il était un
montreur d’ours. Mais cela illustre a I’extréme 1’absence
de I'intervention politique indépendante du prolétariat sur
le devant de la scéne depuis des années.

C’est d’ailleurs 1’une des raisons pour lesquelles les luttes
de clan occupent une telle place dans des sociétés de plus
en plus en proie au chaos, a la décomposition sociale, au
pillage par I'impérialisme des ressources naturelles, et ot
de ce fait, malgré les efforts des maitres du Kremlin pour
les freiner, des forces centrifuges considérables s’exercent
et s’exerceront.

En Russie comme en Ukraine, la puissance objective du
prolétariat Stait liée organmiquement a 1’existence de la
propriété étatique des moyens de production. La
dislocation de cette derniére, la réintroduction du
capitalisme, ont rayé de la carte des pans entiers de la
classe ouvriére, et entretenu 1’hébétude politique qui I’a
saisie dans des conditions ou elle ne disposait d’aucun
parti pour lui permetire de s’orienter.

En Russie, ¢’est dans le combat contre le gouvernement de
Poutine, pour les libertés démocratiques et contre la guerre
en Tchétchénie, pour le retrait des troupes russes, pour la
défense des éléments les plus vitaux des conditions
d’existence que se rassembleront les conditions de la
construction d’'un tel parti, un Parti ouvrier
révolutionnaire.

Le 13 janvier 2005



