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Pour sauver Passurance-maladie :

combattre, vaincre et chasser le gouvernement UMP Chirac-Raffarin

I y a un peu moins d’un an Emest-Antoine Seilliére
saluait la contre-réforme des retraites, la liquidation des
37,5 annuités dans la fonction publique, en ces termes :
« Dans Uhistoire économique et sociale de nolre pays,
c¢’est une page qui se tourne (...) nous sommes dans un
pays réformable qui reconnait que I'organisation sociale
« modele 1945 » doit évoluer. »

Il y a deux mois, le gouvernement UMP Chirac-Raffarin
subissait une véritable déroute lors des élections
régionales et cantonales, ses ministres, sa « majorité »
UMP-UDF étant battus & plate-couture. Mais Chirac et
Raffarin annoncaient : « Je cap est maintenu ». Ils avaient

déja affirmé «ce n'est pas la rue qui gouverne». lls
pourraient bien ajouter : « ce n'est pas le suffrage universel
qui gouverne ». Le gouvernement UMP, Chirac a I’Elysée,
¢’est la dictature du Medef, du capital financier.

C’est pourquoi, le gouvernement Chirac-Raffarin prépare
pour ce mois de juillet la mise 4 mort d’un autre ¢lément
constitutif de cette « organisation sociale modéle 1945 » .
I’assurance-maladie - a moins qu’il soit mis d’ici 13 hors
d’état de nuire par le mouvement de la classe ouvriére sur
son propre terrain, imposant 4 ses organisations de réaliser
le front unique pour le combattre, le vaincre et le chasser.

Le plan Douste-Blazy de destruction de Passurance-maladie : faire payer les travailleurs...

C’est masquer le contenu du projet du gouvernement
que de déclarer, comme Ségoléne Royal, au nom du PS,
face & Douste-Blazy a la télévision :
« Ce qui me frappe, c'est l'immense décalage entre les
quelques mesures que vous avez annoncées et l'ampleur de
l'enjeu qui est devant nous »

Car 1a « réforme » de 1”assurance-maladie concoctée par le
gouvernement ne §’arréte pas aux « quelques mesures »
mises en avant par le ministre. Celles-ci néanmoins
donnent le ton. II s’agit une nouvelle fois de faire payer les
travailleurs les plus pauvres et leurs familles (avec
I’instauration d’une franchise fixe d’un euro sur les
consultations médicales, la hausse de la CSG, en tout cas
pour les retraités, le prolongement de la CRDS, la hausse
vraisemblable du forfait hospitalier). Presque par
provocation, le patronat voit lui une taxe angmenter de ...

« chasse aux fraundeurs », multiplier les barrages a 1’acces
aux soins (et notamment aux urgences des hopitaux), aux
arréts maladie, voire aux « fausses cartes vitales ».

Une premiére remarque s’impose. Si « surconsommation
médicale » il v a, la source serait-elle & chercher ailleurs
que dans le systtme de médecine et de pharmacies
libérales, privées, ailleurs que dans la pression énorme
exercée par 1'industrie pharmaceutique frangaise, dans la
place des assurances et mutuelles complémentaires ?

Or, précisément, ce sont ces derniéres que le
gouvernement  Vintention de faire entrer ... 4 la téte de
I’assurance maladie ! Car, et ¢’est 13 le point fondamental
de cette contre-réforme, le plan Douste-Blazy prévoit de
modifier la nature, la fonction des organismes de direction
de I’assurance maladie, d’instaurer une «nouvelle
gouvernance » : détruire la Sécurité Sociale.

0,03% ! Non content de faire payer le prolétariat, le (suite page 2)
gouvernement veut méme le culpabiliser, au nom de la
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... instaurer une « nouvelle gouvernance » ...

Un objectif immédiat pour le gouvernement, la
bourgeoisie, est de restreindre le droit aux soins, du moins
de restreindre le remboursement des soins. Pour ce faire,
en paralléle avec le plan hépital 2007, dont CPS a déja
largement parlé, seraient créés pour diriger 1’assurance-
maladie (selon la note d’orientation publiée mi-mai):

- une « haute Autorité Scientifique », qui devrait habiller
de considérants scientifiques des déremboursements allant
bien au dela de ce que ’on a connu ces derniéres années.
Pour garantir son « indépendance », ces « sages » seraient
nommeés, qui par Chirac, président de la République, qui
par le président de 1’Assemblée, qui par le président du
Sénat, qui par le président du Conseil Economique et
Social, soit autant d’ « éminents scientifiques », en tout
cas en matiére de mauvais coups conire les masses.

- Un «comité d’alerte » chargé de rappeler a Pordre
I’assurance-maladie en cas de dépassement du budget de
la Sécurité sociale (voté par le parlement depuis 1996.)

Celle-ci devrait alors impérativement prendre les mesures
sur le «périmétre» de remboursement et le taux de

remboursement par les caisses d’assurance-maladie. Mais
pour y parvenir, le plan Douste-Blazy prévoit de modifier
leur composition, d’en changer qualitativement ia nature.

- Serait créée une UNCAM (Union Nationale des Caisses
d’Assurance maladie), nouvel organisme de direction de
P’ensemble de I’assurance-maladie, rassemblant le régime
des travailleurs salariés, celui de la mutualité agricole et
celui des artisans et indépendants, chapeauté par le
gouvernement. Cette UNCAM aurait comme mission de
préparer le projet de budget de la Sécurité Sociale pour le
parlement et d’eppliquer le budget voté par I’ Assemblée.

- Un «conseil d’orientation » dirigerait cette UNCAM,
représentant la « société civile », mettant fin a la gestion
paritaire de 1’assurance-maladie, tout en intégrant, sous la
direction de 1’Etat, les confédérations syndicales.

- Serait aussi créée une caisse des organismes
complémentaires (mutuelles, assurances) avec lesquelles
la nouvelle assurance-maladie devrait impérativement
travailler de concert, notamment pour définir le périmétre
et le taux de remboursements des soins .

... pour faire main basse sur le salaire différé de toute la classe ouvriére ...

Conguéte historique du prolétariat obtenue dans le cadre
de la montée révolutionnaire de I’aprés seconde guerre
mondiale, la Sécurité Sociale a fonctionné depuis sur le
principe du salaire différé: une fraction du salaire de
chaque travailleur allant alimenter une caisse commune
qui le reverse a ceux des travailleurs qui en ont besoin,
sous forme de prestations.
Combattre pour le socialisme n°57, du 4 avril 1995,
écrivait 4 ce sujet
« La part patronale est une obligation qui s'impose a
l'employeur. Elle limite le montant de la plus-value
extraite du travail salarié, elle est un élément du capital
variable d'oit l'expression de 'salaire différé". La
cotisation "ouvriére" est évidemment de par sa nature
partie intégrante du salaire différé, c'est aussi une fraction
du capital variable. Ainsi, de la méme fagon que pour les
ouvriers du XIXeme siécle dans leurs mutuelles ou sociétés
de secours, la Sécurité Sociale organise la solidarité
ouvriére, mais elle le fait a l'échelle de toute une classe.
Cette institution rassemblant la part de salaire différé de
tous les salariés et ouvrant & ces derniers le droit aux
multiples prestations de la Sécurité Sociale est un facteur
d'unification de toute une classe. »

Et encore :
« Que les cotisations soient versées par les patrons ou
prélevées sur les salaires directs n'est cependant pas
indifférent. En réduisant la cotisation patronale, on
ampute le salaire différé, on fait baisser la valeur de la
Jorce de travail au profit du patronat : c'est donc une
diminution du salaire.
La masse financiére globale appartient aux salaviés. C'est
ce qui fonde le droit qui devrait étre imprescriptible des
ouvriers et des travailleurs a la gestion des caisses : il
S'agit de la gestion d'une fraction du capital variable,
d'une partie supplémentaire du salaire arrachée &
lemployeur par la lutte dé classe du prolétariat et

centralisée en commun. C'est l'expression d'un rapport de
Jorces général entre les classes. »

Cette masse financiére sans cesse croissante que
représente le salaire différé a depuis longtemps nourri les
appétits de la bourgeoisie et les attaques contre la séourité
sociale, depuis la participation du patronat & la gestion des
caisses ol il n’avait rien a faire, au nom de la « part
patronale », aux ordonnances de 1967 découpant la Sécu
en quaire branches et instaurant un strict paritarisme
syndicats/ patronat.

Aprés la création de la CSG (Rocard), instrument de
fiscalisation de la Sécurité sociale, le « plan Juppé » de
1995 a été une étape essentielle. Il avait comme ambition
de faire fixer par UEtat (le gouvernement, le parlement)
Penveloppe globale des dépenses de santé et leur
répartition. A P’époque, Marc Blondel avait pu parler de
« hold up du siecle » & juste titre, puisqu’il s’agissait de
faire passer le budget de la Sécurité Sociale sous le
confrble de 1’Etat. Mais cette prise de contréle était restée
inachevée, dans la mesure ou les caisses d’assurance-
maladie elles-mémes n’avaient pas été transformées en
organisme d’application du budget de la Sécurité Sociale
voté au parlement et qu’en conséquence, « aujourd hui,
UEtat fait, dans son petit coin tranquillement, son
Assurance maladie ou presque. Son budget, il est voté par
le Parlement el aprés, tout le monde s'assoit dessus»
(Douste-Blazy sur France 2, le 17 mai). C’est a cela que la
« nouvelle gouvernance » veut mettre fin,

Le plan Douste-Blazy serait, s’il se réalisait, I’étape ultime
de la destruction de la Sécurité Sociale. Le « salaire
différé » et sa gestion échapperaient totalement a la classe
ouvriére, 4 ses organisations syndicales, les organismes de
gestion devenant des instruments d’application de la
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politique gouvernementale, étroitement encadrés, n’ayant
comme marge de manccuvre (généreusement rétrocédée
par I’Etat) que de choisir a quelle sauce les salariés
devraient 8tre mangés (PUNCAM fixerait les taux de
remboursement dans le cadre de ’enveloppe financiére
votée par le parlement).

D’ou ta position du patronat, annoncée le 19 mai par
Seilliére :

« Le MEDEF prend acte de ce que_le Gouvernement
renonce & la_gestion paritaire syndicats-employeurs de
Vassurance _maladie et rappelle qu'il en a dénoncé
I'inefficacité au point de la quitter il y a trois ans. 1l
approuve la mise en place d’un systéme de gestion qui
donne & une Direction nommée par I'Etat et inamovible
pour cing ans le pouvoir de décision. 1l acceple dans ces
conditions de participer & un Conseil d’Orientation
représentatif de la Société Civile. »

... au nom d’un déficit fabriqué de toutes piéces.

Comme toujours, c’est le déficit de la sécurité sociale qui
est invoqué pour justifier ces mesures. Quand on veut tuer
son chien ’accuse d’avoir la rage. Or, ce déficit est le
résultat, non pas de la prétendue faillite de I’assurance-
maladie, mais d’un gigantesque détournement de fonds.

Rappelons-en les principaux éléments. D’abord, pour ce
qui reléve strictement du salaire différé, pour 2003, le
patronat a bénéficié de 20 milliards d’exonérations de
charges, soit plus de 113 milliards depuis 1991. Or, I’Etat
n’en a compensé qu’une partie. Ainsi il manque deux
milliards pour la seule année 2003 — et M.Douste-Blazy a
annoncé que I’Etat en rendrait un, en ayant le culot de
présenter ceci comme une « aide » | Depuis 1991, prés de
22 milliards d’exonérations n’ont pas été compensées. Ce
seul montant dépasse de loin le déficit annoncé de
I’assurance-maladie, qui est ainsi victime d’un double
détournement de fonds: D’Etat est intervenu pour
maintenir ou accroitre le taux de profit des entreprises en
leur permettant de transformer une partic du salaire
(« charges ») en plus-value. Et il n’a pas compensé ces

exondrations, faisant peser sur le budget de la Sécurité
sociale un déficit qui est celui de I’Etat, imitant en cela les
pratiques courantes du patronat (les entreprises ont pour
2003 plus d’un milliards 300 millions d’euros d’impayés,
13 milliards au total). A ceci il faudrait ajouter les pertes
nettes que doit supporter le régime général suite a la mise
en place des fonds de pension d’entreprises « Fabius »,
exonérés de charges, et bien siir ... les intéréts des
emprunts contractés par 1’assurance maladie pour couvrir
ce « déficit » !

Bien que ne relevant pas du salaire différé, on ne peut
passer sous silence que 10 milliards d’euros de taxes sur le
tabac et I’alcool et mises en place pour financer la Sécu
ont été détournés par I’Etat. Il est a noter que le PS en
demande maintenant la restitution a 1’assurance-maladie,
ce a quoi le gouvernement oppose une fin de non-recevoir,
autre maniére de faire payer aux salariés les déficits du
budget de I’Etat (par exemple le colit de la baisse de
I’ imp6t sur le revenu des plus riches).

« Nous jugeons la réforme indispensable » (communiqué CGT, FSU, UNSA)

Avec I’ensemble des éléments qui précéde, la position des
directions syndicales, du PS, du PCF, devrait étre nette
retrait du projet Douste-Blazy. L’ensemble des
organisations du mouvement ouvrier devrait exiger la
restitution des exonérations non compensées, des taxes
détournées, et les directions syndicales en particulier
devraient revendiquer la gestion de !’assurance-maladie
par les seules organisations syndicales ouvri¢res. Le front
unique des organisations ouvriéres pourrait se former
contre le gouvernement sur ces revendications, avec
comme premiére matérialisation la rupture immédiate des
discussions de cette « contre-réforme », considérant que le
role des organisations du mouvement ouvrier n’est pas de
préter la main a la liquidation de I’assurance-maladie, et
qu’en cas de difficultés financiéres réelles, renoncer a
augmenter les cotisations patronales reviendrait a renoncer
a revendiquer des augmentations de salaires !

Mais c’est le chemin strictement inverse que prennent les
directions syndicales, et avec elles le PS, le PCF. La
bouche pleine du mot « réforme», «qu’elles jugent
indispensable » dit un communiqué CGT-FSU-UNSA),
réforme que bien entendu elles souhaitent « construite
autour des principes de progrés et de solidarité » (sans
blague !), elles exigent «de réelles négociations »
(toujours selon le méme communiqué), et donc un
calendrier qui les permette .

J-C Mailly, secrétaire de FO, invité sur le méme platcan
que Douste-Blazy, lancait quant a lui sur ce point:
« on ne peut quand méme pas jouer le calendrier et traiter
de I’Assurance maladie entre la météo des plages, et les
bouchons sur les routes. »
Mais n’est-ce pas de sa responsabilité? J-C.Mallet, chargé
du dossier pour la confédération Force Ouvriére, s’étourdit
a force de discussions nocturnes avec le ministre :
« On est lout a fait au méme point, ¢’est la premiére fois
de ma vie que je passe une nuit virtuelle, ot je ne savais
plus trés bien ou j’étais et oil je ne le sais pas plus ce
matin. » (Humanité du 19 mai)

Quoi d’autre que la poursuite de ces « discussions »,
concertations avec le gouvernement, pourrait permetire au
gouvernement de tenir son calendrier, & savoir, faire durer
la discussion au parlement en juillet (comme il le fit pour
les retraites) ? Comment accepter que se poursuivent ces
discussions alors que, et depuis longtemps, les objectifs du
gouvernement Chirac-Raffarin, du Medef, sont connus ?

Rappelons comment a été ouvert «le chantier de la
réforme du régime de sécurité sociale», le Figaro du
31/1/2004 rapportait les propos de Douste-Blazy:
« Le Haut conseil pour |'assurance maladie vient de
remettre son rapport. Son travail a été salué unanimement.
Je m’en félicite. En aboutissant a ce « diagnostic
partagé » que le gouvernement a souhaité, le Haut Conseil
a obtenu un succeés dont il faut souligner la portée. (...) Ce
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rapport dresse un tableau lucide et exigeant de notre

systéme de soins et de couverture maladie. Il permet ainsi

au  gouvernement d’engager, avec ['ensemble des

partenaires sociaux et des acteurs du systéme de santé, la

2" phase de préparation de la modernisation de

l'assurance-maladie, celle du dialogue social et de la

concertation ».

G.Sarkozy (Medef) louait lui un rapport « rédigé de
maniére  astucieuse  (dont) la  description  des
dysfonctionnements donne forcément des pistes de réforme ».

La poursuite des discussions, concertations intenses avec
le gouvernement n’a qu'une signification: dans le
prolongement du « diagnostic partagé », véritable coup de
poignard dans le dos de I’assurance-maladie, les dirigeants
syndicaux confédéraux se positionnent en aides de camp
du gouvernement sur la question de la Sécurité sociale.

C’est dans ce cadre que s’inscrivent les « actions » et
manifestations décentralisées du 5 juin. Quels que soient
les appels a4 manifester ce jour 13, un point commun a

tous : aucune des forces décisives du mouvement ouvrier
ne réclame le retrait du plan Douste-Blazy.

A ce sujet, soyons justes: Mailly, en se plaignant d’un
calendrier qu’il aide le gouvernement a tenir en
poursuivant les discussions, n’est pas le seul 4 jouer le role
de I’ingénu. 11 a un sérieux rival en la personne de Bernard
Thibault, qui déclarait le 19 mai :
« Il est maintenant indispensable que le gouvernement
convoque rapidement, comne je l’ai demandé hier au nom
de la CGT, une réunion de négociation réunissant
syndicals et patronat afin que ['ensemble de nos
concitoyens sache réellement a quoi s’en tenir sur 'avenir
de la Sécurité sociale. »

Bernard Thibault serait bien le seul 4 ne pas « savoir
réellement & quoi s’en tenir » sur la Sécurité sociale. En
cas de besoin, il pourrait se reporter au projet de loi sur
« I’autonomie », adopté le 11 mai dernier.

Le projet de loi « autonomie » voté par ’Assemblée nationale

- En effet, ce n’est pas un projet mineur que ce projet de loi
adopté pourtant dans une relative tranquillité (sinon que
"UDF a voté contre) en premiére lecture par I’ Assemblée
UMP, et il n’est pas sans rapport, tant s’en faut avec le
plan Douste-Blazy sur ’assurance-maladie, au point que
certains députés UMP (Méhaignerie) suggérérent d’en
discuter aprés que le plan Douste-Blazy aura ou a été
rendu public. Ce projet de loi est en effet une sorte de
prélude au plan sur I’ assurance-maladie.

D’un coté, il vole une journée de travail a tous les
travailleurs salariés, au titre de la solidarité, rallonge ainsi
la durée annuelle du travail a 1607 heures, fait entrer dans
le code du travail la notion de travail non payé (et permet
au passage an paironat, d’arrondir ses profits, puisque le
prélévement opéré sera, dans la plupart des cas, inférieur
au bénéfice engrangé). Il est 4 noter que la dite journée
reste par défaut le lundi de pentecéte, sauf dérogation oun
en cas d’accord entre « partenaires sociaux » (si il ne peut
leur &tre imposé le boycott des négociations de branche ou
d’entreprises visant & organiser le travail gratuit).

Mais qu’est-ce que le gouvernement a-t-il prévu de faire
des sommes ainsi extorquées aux travailleurs au titre de la
« solidarité » ? Les affecter a une nouvelle caisse, la caisse
de solidarité pour 1’autonomie, laquelle serait structurée
avec un conseil de surveillance et un conseil scientifique,
laquelle  associerait des élus  (nationaux et
départementaux ?) ainsi que des associations. Comment ne

pas voir dans une telle structuration, un tel financement,
un jalon dans la voie de la casse de I’assurance-maladie ?

Or, les dirigeants syndicaux, le PS et le PCF n’ont pour
ainsi dire pas levé le petit doigt pour empécher le passage
de cette loi. 1l faut dire que combattre réellement contre ce
projet, contre le vol d’une journée de travail, contre la
mise ne place d’une nouvelle caisse, efit interdit 3 Mailly
par exemple de tenir des propos tels que «j’accuse le
gouvernement de camoufler les objectifs de sa réforme »
(le 26 mai ). Rien n’est camouflé sinon par les appareils
eux-mémes,

Un autre point doit étre souligné. Le projet de loi sur
autonomie a été adopté le 11 mai. Le 14 avril, ¢’était ’un
des textes les plus importants dans la politique de Chirac-
Raffarin qui était voté (en premiére lecture), celui sur le
transfert de compétences aux collectivités territoriales,
«l’acte I » de la décentralisation (avec certes 1’assurance
donnée aux députés UMP que la seconde lecture offrirait
la possibilité de modifier ce texte — mais on sait qu’avec
Chirac les promesses n’engagent que ceux qui les
regoivent.). Or, les 21 et 28 mars, le gouvernement, la
majorité UMP-UDF, subissaient une déroute électorale
d’une ampleur rare. Comment se fait-il que malgré celle-ci
le gouvernement Chirac-Raffarin & peine remanié, puisse
encore continuer sa route ?

Le « 21 avril & Penvers » de Chirac-Raffarin, de 'UMP

Les élections régionales et cantonales des 21 et 28 avril
ont tourné a la Berezina pour les troupes de Chirac, les
candidats du gouvernement, ouvrant une nouvelle
situation politique. Faute d’avoir pu le faire sur leur propre
terrain de classe, des millions de travailleurs, de jeunes, se
sont saisis de ce scrutin pour exprimer leur volonté d’en
finir avec Chirac et Raffarin, avec la « majorité » UMP a
I’Assemblée, pour exprimer leur rejet des projets de
«réformes » de ce gouvernement. Selon Le Monde,
PElysée au soir du second tour, plus calamiteux encore
que le premier pour les listes UMP/UDF bruissaient de

rumeurs (et de sondages) faisant état d’une « situation
insurrectionnelle » dans le pays, indiquant la profonde
inquiétude de 1’Etat-major politique de la bourgeoisie.

Il faut dire que rarement défaite électorale fut aussi
cinglante, avec la perte de la presque totalité des régions,
dont certaines paraissaient devoir rester pour des lustres
entre les mains des partis bourgeois (pays de la Loire).

Le score de 'UMP- UDF, 35% des exprimés au premier
tour, 20,72% des inscrits, est a4 rapporter a4 ceux des
régionales de 1998 (19,8% des inscrits) et des 1égislatives
de 1997 (23,4% des inscrits avec une participation plus
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élevée), bien en deca de celui des 1égislatives 2002 (27,5%
des inscrits au premier tour). A cela s’ajoute 1’échec
propre a 'UMP, créée pour devenir le parti unique de la
« majorité présidentielle », et qui n’a pu museler ’'UDF.

Le résultat de ces élections est un cataclysme pour I’'UMP,
dont I’appareil est touché de plein fouet par la perte des
positions dans les conseils régionaux et généraux, et n’a
pas manqué d’en faire grief aux responsables en chef’
Chirac et Raffarin. Sa crise ne peut que rebondir.

Il est certain que 'UMP a aussi payé la situation
particulierement difficile de la bourgeoisie frangaise
toujours embourbée dans la crise économique, ce dont
I’UDF, et bien entendu le Front National, ont largement
profité¢. Ce dernier, bien que reculant en nombre de siéges
du fait de la modification du mode de scrutin, a encore
progressé dans ce type de sorutin, avec 15% des exprimés
au premier tour (et des pointes a 23% en Picardie et
PACA!). T faut toutefois dire que, comme en 1998, la
progression électorale du FN, dans la mesure ou elle ne
peut déboucher au moment présent sur le pouvoir, pourrait
fort nourrir une nouvelle crise en son sein.

La formule du «21 avril 3 Penvers» employée par
Frangois Fillon a le mérite de souligner le fait fondamental
de ces élections : méme si les rapports politiques de 2002
(Chirac a I’Elysée, majorité UMP) n’ont bien siir pas été
effacés, ils sont minés en profondeur. Aprés ces élections,
le gouvernement, Chirac, sont affaiblis.

Une nouvelle fois, malgré tous les obstacles, 4 commencer
par la composition de leurs listes, intégrant
systématiquement des représentants des formations
bourgeoises, c’est vers le PS, et le PCF, que les
travailleurs et les jeunes se sont tournés pour manifester
leur volonté d’en finir avec le gouvernement et sa
politique. L attestent les résultats aux élections cantonales,
ou chaque parti se présentait seul, dans lesquelles dés le
premier tour les candidats PS et PCF ont recueilli, 26,2%
ot 7,8%, puis 38,5% et 4,7% au second.

Les élections régionales et cantonales n’ont ainsi pas
seulement marqué le rejet du gouvernement Chirac-
Raffarin, elles ont aussi remis le PS et le PCF face a la
question du pouvoir,

C’est vers les listes qu’ils dirigeaient que, au premier et
plus encore au second tour, un réel mouvement s’est
opéré. Les listess LO LCR, elles, n’ont pas connu de
progression  significative précisément parce qu “elles
refusaient de poser la question du pouvoir, de 1’unité
nécessaire des organisations du mouvement ouvrier, y
compris le PS, contre le gouvernement UMP, complétant a
leur maniére le dispositif électoral du PS et du PCF qui
interdisait qu’un vote de classe s’exprime. Au passage
mentionnons que le PT, qui avait appelé a 1’abstention
pour les régionales, n’en a pas moins trouvé le moyen de
voir dans le second tour (ou la participation a nettement
augmenté) une confirmation de son orientation (!) alors
que celle-ci venait d’étre totalement invalidée par les faits,

11 faut cependant constater que ce mouvement vers le PS et
le PCF est resté limité. L’abstention dans les villes
ouvridres est restée particuliérement élevée (et aussi bien
souvent le vote FN). Pour autant que I’on puisse
additionner des listes 4 géométrie variable, 1’addition des
scores de celles dirigées par le PS et le PCF et des listes
LO-LCR représente autour de 24% des inscrits , soit un
score équivalent au premier tour des législatives de 1997,
bien loin de 1981 pour donner un ordre de grandeur (a
I’époque, PS et PCF avaient regu les voix de 37% des
inscrits). Un autre fait est important: la progression des
listes des Verts, systématique 1a ou ils se sont présentés
seuls, et qu’on ne peut en conséquence tenir pour quantité
électoralement négligeable quand ils étaient présents sur
les listes de « gauche plurielle ».

Cela dit, le fait essentiel de ces élections demeute : Chirac
— Raffarin et leur « majorité » ont été battus a plate-
couture, ils ont subi une défaite électorale dont le verdict
est : « Dehors Chirac-Raffarin et leur majorité UMP » |

Et c’est précisément pour empécher que la défaite
électorale des partis bourgeois se transforme en victoire
politique pour la classe ouvriére et tout le prolétariat, que
le PS, surtout, ainsi que le PCF, ont volé au secours de
Chirac, de son gouvernement.

« Chirac a été élu pour cing ans, il ira jusqu’a la fin de son mandat » F.Hollande, 29 mars 2004

Au soir du second tour, le PS, grand vainqueur des
élections réclamait & 'unisson « non pas un changement
de gouvernement, mais un changement de politique ». Le
matin suivant le second tour, Frangois Hollande, placé en
premiére ligne par la prise de la guasi totalité des régions
par le PS, donnait le « la » sur les ondes de RTL.
Aprds avoir dit: « Chirac a été mis en cause par le
scrutin », il poursuivait
« Nul ne mettra la en difficulté Jacques Chirac, si c'est ca
qui aujourd’hui le préoccupe. Il a été élu en 2002 pour
cing ans, il ira jusqu'a la fin de son mandat. ».

Le journaliste lui demandant alors (avec un certain bon
sens) comment il espérait qu’un changement de politique
s’impose sans changement de gouvernement, Hollande
répondait :
« Ce qui est attendu c'est tout simplement qu'il soit a
l'écoute de ce que lui ont dit, de ce que nous ont dit les
Francais hier. »

A Pécoute ? Hollande, aprés avoir affinmé : « i/ faut que
foute remise en cause d'acquis sociaux soit abandonnée
par le gouvernement » , livrait au gouvernement la marche
& suivre pour ... faire passer sa politique :
« Nous demandons qu'il puisse étre ouvert a la
négociation, & la discussion. Pas simplement avec les
partenaires sociaux, au Parlement. La moindre des choses
ce serait que le gouvernement renonce d'abord a la
procédure qu'il veut utiliser, les ordonnances (... )
Il faut que les partenaires sociaux soient directement
impliqués, associés, et qu'il'y ait 10 une démocratie qui soit
a l'honneur de ce qu'est ce grand acquis qu'est la sécurité
sociale. Oui, il faut des réformes. Parce qu'il faudrait nous
Jaire croire que les Frangais ne veulent pas de réformes.
Mais ils ne veulent pas de régression, ils ne veulent pas de
retour en arriére, ils veulent qu'on les améne vers des
progrés qui soient solidaires, avec des garanties
collectives, méme si il y a des choix qui peuvent éfre
difficiles a faire. Donc le parti socialiste, la gauche, ira
vers des réformes, vers des réformes consenties, vers des
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réformes négociées, vers des avancées, mais avec le socle
des garanties collectives. »

Le moins que 1’on puisse dire, ¢’est que ces bons conseils
ne sont pas tombés dans l'oreille de sourds. Chirac
annongait bien vite qu’il n’était plus question
d’ordonnances, et immédiatement aprés sa nomination, le
nouveau ministre de la santé, Douste-Blazy, en appelait a
« I’union nationale » pour sauver 1’assurance-maladie.

Naturellement, la rhétorique « changement de politique
sans changer de gouvernement » a été largement reprise, a
commencer par Bernard Thibault, notamment dans le
journal Sud Quest, dans les mémes termes que Frangois
Hollande : « On ne peut pas décider d’un certain nombre
de réformes fondamentales sans s'appuyer sur un
minimum de légitimité des interlocuteurs sociaux {...). 11
Jaut nous écouter.». Mais la prise de position du PS au
lendemain des élections était décisive. Que le PS réclame

immédiatement le départ de Chirac, du gouvernement, ot
une crise politique explosive se serait ouverte. La scule
voix a aller en ce sens fut celle d’A . Montebourg, et encore
dans des termes choisis (« dissolution de I'Assemblée »)
de fagon a respecter les prérogatives confiées au président
par la constitution de la 5 République.

La question de « qui gouverne » a bel et bien été posée
avec force par les élections. Le verdict des élections
pouvait étre immédiatement exécuté, par D’appel des
directions confédérales et f&dérales, entrainant le PS et le
PCF, & une manifestation & I’Assemblée pour chasser la
« majorité » UMP. En s’y refusant, renvoyant — pour le PS
— tout changement & ... 2007 (1), le PS, le PCF, les
dirigeants syndicaux, ont permis a Chirac de reprendre
Pinitiative.

Chirac et Raffarin réajustent leur dispositif...

La reconduction de Raffarin au poste de premier ministre
agsurée, au moins jusqu’a ’été, le triumvirat Chirac, Juppé
et Monod, s’est mis & la manceuvre. Le gouvernement
Raffarin «3» ., quasi réplique du précédent, véritable
«bras d’honnewr au suffrage universel» (dixit J-
M. Ayrault, PS), s’en distingue en écartant les ministres
dont les maladresses pourraient cristalliser 1a colére de tel
ou tel secteur du prolétariat et tout remettre en question.
Exit, donc, Ferry et Mer, Haigneré et Bachelot, place aux
« politiques » , ainsi Fillon, dont la venue a 1’Education
sera salude comme telle par ... Gérard Aschieri, porte-
parole de la FSU (qui demandcra dans la foulée a Raflarin
de « fuire ses preuves », ¢a ne s’invente pas).

Cette nouvelle mouture forme un gouvernement de
combat (dont témoigne & sa fagon la nomination de
Sarkozy aux Finances et, devrait-on ajouter, & EDF-GDF),
combat sur des objectifs précis et limités au coeur desquels
se trouve la liquidation de la Sécurité sociale. Ainsi, 1l est
plus que vraisemblable que la loi (dite) « pour emploi »
(voir le précédent numére de CPS) devrait étre reportée a
la remtrée de septembre, loi préparée dorénavant par
Borloo - avocat d’affaire et compagnon de route de
Bernard Tapie, censé incarner & lui seul le « tournant
social » que les medias prélent au gouvernement !

D’autres ajustements ont eu lieu, mais il faut étre clair : le
gouvernement n’a reculé sur rien, ou presque. Ainsi aprés
aboutissement positif des démarches judiciaires de
chomeurs «recaloulés », et I'invalidation de certains
articles de la convention Unedic par le conseil d’Etat, le
gouvernement s'est empressé de re-agréer la
convention, ot s'est engagé a financer la réintégration des
«recalculés » sans prendre un seul centime au patronat
(mais en reportant une dette de 'Unedic envers I'Etat,
dette qui ironie de ’histoire est un sous-produit de cette
nouvelle convention Unedic, puisque que cette derniére
entrainait des versements colossaux de I'Unedic a I'Etat).
Sailliére pouvait conclure :

« Ce dossier a été waité politiquement, socialement el
Jinanciérement avec intelligence. Les discussions ont é1é
intenses el lour semble véglé. (..) Nous assistons & la

mise en place de la deuxiéme grande réforme de la
refondation sociale ; aprés la réforme des retraites par
Vallongement de la durée des cotisations, appuyée
notamment par la CFDT. Nous voyons se mettre en place
un vrai partenariat, un paritarisme de réforme appuyé par
un gouvernement réformiste. Cette décision importante
"refonde" la refondation sociale. » (le Monde du 5 mai)

Et que dire des mesures annoncées par Sarkozy et Raffarin
pour «relancer la consommation» ! Banalisation du
travail du dimanche, cadeaux fiscaux aux plus riches et
méme, cerise sur le giteau, amnistic fiscale pour les
capitaux revenani au pays, ceux-ci devant servir a financer
la « solidarité », c’est dire quelle place ce beau principe
occupe dans le coeur des ministres UMP. De son c6té,
Fillon a annoncé qu’il maintiendrait le iransfert des TOS
aux régions (et les dirigeants PS des régions et
départements n’ont pas plus I’intention de le refuser qu’ils
n’ont celle d’empécher la mise en place du RMA). Le
futur budget est d’ores et déja présenté tout a fait
ouvertement comme un budget de rigueur extréme (sous
prétexte des critéres du pacte de stabilité). Le
gouvernement Chirac-Raffarin méme affaibli par sa
défaite ¢lectorale, continue sur son chemin, « garde le
cap» (Chirac).

En réalité, la seule décision significative du gouvernement
concerne le déblocage des postes revendiqués par les
chercheurs depuis des mois. Significative, elle ’est bien
siir en ce quelle sert & désamorcer la sitwation pour
permeitre au gouvernement de se concentrer sur
Pessentiel. Mais clle ’est tout autant en ce que le
déblocage des postes gelés est une manceuvre qui permet
d’associer les directions syndicales des personnels de la
recherche a 1’élaboration de la future loi d’orientation sur
la Recherche, au travers du processus des Etats généraux
de la recherche, Rappelons les objectifs que Raffarin fixait
dans son discours de politique générale:

« alléger les procédures el les structures, en
décloisonnant, en évaluant, en développant les
indispensables interactions entre la recherche publique et
privée (..) ».
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Les « dirigeants syndicaux hors-norme » a l'ceuvre

Aprés les élections plus encore qu’avant, le gouvernement
ne peut pas avancer sans les directions syndicales. A la
veille du premier mai, un article paru dans le Figaro ( du
30/04) reproduisait ces propos de Jean-Louis Borloo:
« Nous avons une génération de dirigeants syndicaux hors
norme. Contrairement aux idées regues, ils ne sont pas
dans 1’état d’esprit de brandir la menace du conflit chaque
matin. Ils veulent aller au fond des problémes de notre
société et y trouver des solutions concrétes. »

Borloo est bien placé pour faire ’éloge des dirigeants
syndicaux. Ils siégent sans discontinuer dans les groupes
de travail qui préparent sa « loi de cohésion sociale », et
poursuivent les négociations sur les « restructurations »
avec le Medef (alors que les patrons continuent de
licencier a tour de¢ bras). Selon G.Larcher, le ministre
délégué aux relations du travail, interrogé par /’Expansion,
P’objectif de Borloo est d’« associer les partenaires
sociaux au programme et au plan de la loi », projet de loi
que ’Expansion qualifie ainsi : « Une vraie « refondation
sociale » a la sauce gouvernementale. »

Une échéance majeure : EDF-GDF

Mais c¢’est a EDF-GDF que le r6le de protection du
gouvernement par les appareils est aujourd’hui décisif.

En effet, d’un c6té, il est impossible au gouvernement de
renoncer, voire de reporter 'ouverture du capital, la
privatisation. A un mois de la date prévue pour le vote du
plan de destruction de 1’assurance-maladie, ce serait
commettre un suicide politique.

Et puis de toute fagon, la privatisation d’EDF-GDF est un
objectif stratégique pour le capital financier, tant politique
- puisqu’il s’agit d’entamer le démantélement d’un bastion
de la classe ouvriere qu’économique — les profits
colossaux réalisés par les deux entreprises avivant la
convoitise de MM. les bourgeois.

De P'autre, les agents ont montré leur volonté ot leur
disponibilité a combattre et notamment le 8 avril lors
d’une journde de gréve particuliérement suivie, au
lendemain des élections, journée lors de laquelle, méme de
maniére fort limitée et encadrée, les agents ont rappelé le
pouvoir qu’ils ont entre les mains de couper le courant, et
a nouveau le 27 mai, journée de gréve avec manifestation
nationale a Paris.

L’issue de la premiére bataille engagée a EDF-GDF contre
le statut des agents avait marqué de son empreinte le
combat en défense des retraites du printemps 2003 et
Pavait nourri (les agents avaient infligé en janvier 2003 un
«non» a la casse de leur régime spécial de retraites,
«non » a la direction et ... a la direction de la CGT).

De méme, les développements de la lutte des agents
d’EDF pour le retrait du projet de loi Sarkozy vont peser
sur le sort du plan Douste-Blazy contre I’assurance-
maladie.

Et ¢’est 4 un véritable pas de deux que se livrent dirigeants
fédéraux et gouvernement. Ce dernier a sorti de son
chapeau une « loi d’orientation énergétique » votée par le
parlement, dont il n’est pas exagéré de dire qu’elle avait
pour seule fonction politique d’ obtenir I’approbation de la
fédération CGT de I’Energie. Dans L 'Humanité du 12 mai,
F Imbrecht, son secrétaire, déclarait ainsi:
« Il faut d'abord préciser que si ce débar d'orientation
énergétique a lieu et qu'il fera l'objet d'une loi votée d'ici
Jfin mai, Francis Mer l'avait, quant & lui, enterré avant les
élections régionales et la grande journée de mobilisation
des salariés de l'énergie du 8 avril. Nicolas Sarkozy a, sur
ce_point du moins, entendu les urnes et la rue, ce dont
nous nous félicitons. La mobilisation qui se confirme et

s'élargit a déja fait déplacer un peu le curseur d'une vision
exclusivement libérale et dogmatique vers celle de l'intérét
général. Que les parlementaires puissent se saisir de la
question est un événement majeur : c'est la premiére fois
que la représentation nationale se prononcera sur les
choix de la politique énergétique frangaise. Sollicitée par
le_gouvernement, la CGT a proposé des modifications
pour _en faire progresser le contenu. En l'état, la loi
d'orientation_fraduit des choix positifs et de nouvelles
ambitions. » (nous soulignons)

Nanti de cette appréciation positive, Sarkozy a multiplié
les effets d’annonce pour permettre aux dirigeants CGT
d’accompagner la privatisation d’EDF-GDF. Ainsi le
relévement du seuil de I’Etat a 66%, ce qui ne change
strictement rien, ni sur le principe (’entrée du capital
privé, méme a 1% c’est une privatisation), ni sur le long
terme (un seuil, ¢a se change, les travailleurs de France-
Telecom en ont fait I’amére expérience).

Ainsi Paffirmation que le capital serait distribué «en
priorité » aux salariés et aux collectivités territoriales, ne
serait qu’une transition vers P’objectif immédiat de la
privatisation : pouvoir nouer des alliances avec d’autres
groupes du secteur.

Maniant la démagogie avec le méme culot qu’au ministere
de I'intérieur, Sarkozy a méme osé dire que le statut des
agents n’était pas touché par la loi. Or son projet
transpose 1’accord sur les retraites — rejeté par les agents
en janvier 2003 — qui crée une caisse pour sortir les
retraites des comptes de I’entreprise | Mais 1’essentiel était
que la direction de la CGT — Energie trouve les moyens de
s’associer a ce projet, ce qu’elle a fait, revendiquant dans
le méme temps son retrait, ce qui en matiére de double
langage est un sommet! Le 20 avril, ’ensemble des
fédérations quittait la premiére réunion des groupes de
travail mis en place par le ministére. La direction CGT
partait en dernier, non sans avoir précisé qu’elle refusait
de boycotter ces groupes de travail ... avant de s’en
prendre publiquement aux autres directions fédérales (« I/
devenait donc difficile de négocier sérieusement sans que
tout le monde soit la. Nous sommes donc partis mais en ayant
une explication avec les autres syndicats sur leur attitude »
dira une responsable CGT dans /'Humanité.)

La semaine suivante, seule la direction FO refusait de se
rendre a4 une réunion convoquée par Sarkozy dans des
termes limpides : « finaliser le projet de lo1 »,
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Alors que la gréve du 8 avril donnait la possibilité a la
direction CGT de lancer un ultimatum au gouvernement :
qu’il retire son projet sinon la CGT (avec FO) appellerait a
la gréve générale ’EDF-GDF, alors que Paspiration a un
tel appel est grande parmi les agents, alors que circulent
maints appels allant dans cette voie, les dirigeants CGT
corédigeaient le projet de loi au lieu de rompre les
discussions. Corollaire de cette attitude de garde du corps
du gouvernement: une série d’actions a répétition
meflicaces et démoralisatrices, Aprés la gréve du 8 avril,
une autre journée d’action le 22, des journées d’action
régionales (des jours différents!) la premiére semaine de
mai, Pinterfédérale CGT-FO-CFTC-CGC arrétait (le 11
mai) le plan suivant :
« Les Fédérations CGT — CFDT — FO et CFTC réunies
en interfédérale le 7 mai 2004, en réponse au calendrier
resservé du Gouvernement, proposent un cadre de
réactions et d'actions jfortes et coordonnées
nationalement: plusieurs journées d'actions nationales
coordonnées avec arréls de lravail, manifestations,
délégations tout en poursuivant quotidiennement la
renconire des usagers et des élus avec la carte pétition a
renvoyer a Jacques CHIRAC.
- Le 13 mai, jour ou le conseil d'Etat rend son avis sur le
projet de loi : 1 heure de gréve de 9h30 a 10h30 pour tous.
- Le 19 mai, son passage au Conseil des Ministres : 2
heures de gréve de 10h00 a 12h00 "entreprises mortes”
avec tous les véhicules bleus dans les rues, déclenchement
des sirénes sur toutes les installations de production et
dans les vallées pour 'hydraulique, rassemblements et
manifestations.
- Le 27 mai, une journée de gréve nationale avec baisses
de production et manifestation a Paris.
- Aprés le 27 mai, chacun travaille au ralenti pour peser
sur le gouvernement et associer les usagers et les élus.
- 1ére quinzaine de juin : poursuite de l'élargissement de
l'action par l'organisation d'un samedi de manifestations
départementales, régionales, ou interrégionales avec les
usagers, les salariés et leur famille, les élus et les
associations.
- 15 juin, début du débat programmé a [’Assemblée
nationale nouvelle journée d’action nationale
coordonnée a construire avec les salariés. »

On a bien lu : 1 heure, 2 heures de gréve ! Et que dire de la
manifestation nationale du 27 mai qui ressemble surtout a
un pare-feu, & un obstacle mis & une véritable
manifestation 4 I’Assemblée, le 15 juin, lors de la
discussion de projet ? Le communiqué commun poursuit :
« Les actions de coupure, uniquement décidées
collectivement,  doivent @fre ciblées, originales,
médiatiques et revendiquées.
Les Fédérations CGT — CFDT — FO et CFIC appellent
leurs syndicats & provoquer partout des assemblées
geénerales de salariés pour débattre de ces propositions et
décider avec eux des formes originales d’actions.

Ne nous laissons pas entrainer dans la radicalité et
continuons de faire grossir ce mowvement de masse qui est
de plus en plus apprécié et qui gagne l'engagement
grandissant des populations jour aprés jour, action aprés
action. »

« Ne nous laissons pas entrainer par la radicalité »... le
moins qu’on puisse dire ¢’est que les directions fédérales
font tout pour. Et pendant les « actions», les affaires
continuent. Le jour méme de la manifestation nationale du
27 mai, Imbrecht interviewé par le Figaro, déclare ;
« Soyons immédiatement trés clairs . des discussions
ouvertes, franches er vives sont menées en permanence
avec le ministére de I'Economie. »
Mais au journaliste qui lui fait remarquer « Le projet de lo1
relatif au changement de statut EDF-GDF a été présenté
la semaine derniére en Conseil des numistres, pour une
adoption avant la fin du mois de juillet. Est-ce a dire que
vous avez perdu la bataille ? » Imbrecht répond :
« Nous comptons pleinement sur la hauteur de vue des
parlementaires pour dire non a cette évolution, tout
simplement au nom de l'intérét général. Nous savons que
dans leurs circonscriptions de nombreux députés évoquent
ouvertement leur incompréhension face au changement de
statut d'EDF-GDF. Nous espérons donc fermement que
chacun va prendre ses responsabilités » 'y compris précise
Imbrecht « dans la majorité actuelle ».

Le salut viendrait de 'UMP! Et de Sarkozy! Et de
Chirac ! Sur une telle ligne, les jeux seraient faits. Mais
Pintervention des agents peut encore tout changer.
Libération du 28 mai rapporte les propos suivants d’un
agent auvergnat.
«S'ils persistent, on coupe. Et on ne coupera pas les petits
usagers, mais les gros, les copains & Sarkozy. Je crois
qu'ils conmencent a avoir sérieusement les jetons, au
gouvernement, poursuit-il, et puis écrivez qu'on est
beaucoup & en avoir marre des kermesses, ¢a lasse. »

Lors du dernier congrés fédéral CGT, une opposition, la
« plate-forme » de Biarritz, s’était conmstituée contre
Porientation ouvertement capitulatrice suivie par la
direction du temps du prédécesseur d’Tmbrecht, le
dirigeant du PCF Denis Cohen. La constitution d’une telle
opposition, malgré toutes ses limites, et son écho au sein
de la fédération, révélait la volonté de nombreux agents
que leur fédération méne une politique conforme a la
défense de leurs revendications, Cette volonté demeure,
nourric par la détermination de dizaines de milliers
d’agents a arracher le retrait du projet de loi Sarkozy. Elle
peut s’exprimer, imposer que cessent les discussions,
imposer Pappel dans "unité a la gréve générale pour le
retrait du projet, la rupture des discussions, I’appel a
manifester 4 1’ Assemblée nationale lors de la discussion de
ce projet pour interdire a la majorité UMP de le voter.

Combattre, vaincre, chasser le gouvernement Chirac-Raffarin

Un an apres le passage de la loi Fillon de casse des
retraites, le prolétariat frangais, la jeunesse, sont face a une
nouvelle échéance d’une ampleur historique. Le sort
d&’EDF-GDF, et, surtout, de I’assurance-maladie, ne sont
pas encore scellés. Encore faut-il que s’ouvre la seule voie
qui permette de sauver ces acquis historiques de la classe
ouvriére, celle du front unique des orgamisations du

mouvement ouvrier, partis, syndicats, contre le
gouvernement, rompant avec lui pour le combattre, le
vaincre, hui infliger une défaite décisive.

Bien entendu, la défaite subie en mai et juin dernier n’a
pas été effacée par les élections régionales comme par un
coup de baguette magique. Mais la défaite électorale du
gouvernement Chirac-Raffarin et sa majorit¢ UMP-UDF
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les a affaiblis, et alimente forcément les possibilités que
s’engage le combat contre lui. La situation cruciale a EDF-
GDF, le plan d’assaut contre 1’assurance-maladic en
témoignent : pour défendre les acquis, les revendications,
il faut défaire le gouvernement Chirac-Raffarin, le balayer,
lui et sa majorité UMP, il faut en conséquence imposer
aux dirigeants des organisations syndicales qu’ils rompent
avec lui, et le combattent,

Les élections régionales et cantonales Pindiquent: le
combat dans Punité CGT-FO-FSU-PS-PCF pourrait
balayer le gouvernement Chirac-Raffarin, la « majorité »

UMP-UDF et porter au pouvoir un gouvernement des
partis dont, une fois de plus, les travailleurs ont cherché a
se saisir pour infliger une défaite aux candidats du
gouvernement : le PS et le PCF.

D’un tel gouvernement, produit direct de la mobilisation
des masses, bouleversant toute la situation, les travailleurs
exigeraient qu’il méne une politique conforme a leurs
besoins et aspirations, ce qui veut dire aller vers le
socialisme. C’est sur cette orientation que pour le
prolétariat pourra é&tre construit le Parti ouvrier
révolutionnaire.

Le 29 mai 2004

Document : position du Cercle au lendemain des élections régionales et cantonales (3 avril)

Le verdict des élections est clair:

Dehors Chirac, Raffarin et la « majorité » UMP-UDF |

En infligeant une débicle 4 'UMP et I'UDF aux élections
régionales et cantonales, par millions les travailleurs et jeunes
ont utilisé le scrutin pour mettre le gouvernement Chirac-
Raffarin hors d’état de nuire. Tous les ministres sont battus :
dehors le gonvernement ! Fillon est battu; abrogation de la
« réforme » Fillon des retraites | Sarkozy/Coppé sont battus:
abrogation des lois liberticides Sarkozy/Perben.

Les travailleurs ont voté : retrait des projets contre
Passurance-maladie, le droit du travail, de gréve, EDF-
GDF.. Mais qu’a dit Chirac? « le cap reste le méme ». Méme
gouvernement, mémes ministres, méme politique ultra-
réactionnaire. On savait déja que pour ce gouvernement, « ce
n’est pas la rue qui gouverne ». 11 faut maintenant ajouter:
« ce n’est pas le suffrage universel qui gouverne ». Chirac a
I’Elysée, c’est la dictature du capital financier et du Medef.

Mais apres cette déroute, Chirac a un besoin vital du
concours du PS, du PCF, des directions syndicales. 11 1’a
affirmé au conseil des ministres du 2 avril : « L ‘action du
gouvernement doit étre concertée, elle doit faire toute sa
Pplace au dialogue, 'y insiste particuliérement, mais elle doit
aussi éfre rapide ». Pour permetire cette amplification du
« dialogue», et faire ainsi voter « rapidement » sa politique
par sa « majorité » UMP/UDF, Chirac, aux abois, mancecuvre:
suspension (pas abrogation) de la contre-réforme de I’ASS,
report du vote de la loi de décentralisation (et non retrait),
nouvelles discussions avec les syndicats dans la Recherche et
dans tous les secteurs.

Pour I’assurance-maladie, Chirac en appelle méme
ouvertement a 1’union nationale « comme sur la laicité ».

Le verdict des élections doit étre exécuté, Pour cela, c’est
la responsabilité du PS, du PCF, celle des directions CGT,
FO, FSU, de rompre immédiatement le « dialogue » et la
« concertation » avec le gouvernement, et d’exiger gue
Chirac, Raffarin, et la « majorité » UMP-UDF_g’en
aillent, :

Le résultat des élections donne amplement la possibilité au
PS et au PCF de revendiquer ensembie le pouvoir. Mais qu’a
dit Frangois Hollande (sur RTL le 29 mars)? « Nul ne mettra,
en difficulté J. Chirac. Il a été élu en 2002 pour cing ans, il
ira jusqu'a la fin de son mandat» Le PS demande « un
remaniement de politique, pas de gouvernement ». Thibault
(CGT) et Mailly (FO) ne disent pas autre chose. Et
G.Aschieri a méme osé dire: «M. Raffarin doit faire ses
prewves durgence»? Quelles « preuves» lenr faut-il
encore ?!  Posons la question: peut-on envisager que les
mesures réactionnaires prises depuis deux ans soient
abrogées par ceux-1a mémes qui les ont prises et votées? Une
politique favorable aux travailleurs, 4 la jeunesse, peut-elle
éire menée par Chirac et sa « majorité » & 1’Assemblée
nationale? Non !

Une autre question se pose. Alors que Chirac et 'UMP, pour
surmonter leur « 21 gvril a ’envers » (Fillon) s’en remettent
totalement 4 la « concertation », au « dialogue », pour faire
passer « rapidement» la méme politique, le role des
organisations syndicales est-il de voler au secours du
gouvernement ? Non |

Le verdict des élections doit &tre exécuté. 11 faut exiger des dirigeants syndicaux CGT, FO FSU, du PS et du PCF, qu’ils
rompent avec le gouvernement. Qu’ils quittent immédiatement les « groupes de travail » créés par le gouvernement pour faire
passer la « réforme » de I’assurance-maladie, son projet de loi (dit) « pour I’emploi », 1a privatisation d’EDF, et appellent au
combat pour le retrait immédiat de ces projets, de ceux sur la « décentralisation », sur « I’autonomie » (vol du lundi de
pentecdte), ...

Le verdict des élections doit 8tre exécuté, La responsabilité du PS, du PCF, des dirigeants syndicaux CGT, FO, FSU, ¢’est de
se prononcer : dehors Chirac-Raffarin et 1a majorité UMP |

Le verdict des élections doit étre exécuté, Chirac veut faire adopter ses projets réactionnaires d’ici 1’été. Alors, le PS, 1e PCF,
dirigeants CGT, FO, FSU doivent convoquer rapidement dans 1’unité une :

Manifestation & un million et plus a PAssemblée pour balayer la « majorité » UMP I

Sur cette voie, la venue au pouvoir d’un autre gouvernement est immédiatement possible : un gouvernement du PS et du PCF, sans
représentants des formations bourgeoises, gouvernement imposé par les masses qui exigeraient qu’il méne une politique conforme & leurs
besoins et aspirations. Mener une telle politique exige de rompre avec les exigences du capital. Pour ouvrir la voie a cette issue positive,
transformant la défaite électorale de la bourgeoisie en victoire pour le prolétariat, il faut s’organiser.
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Communiqué du Cercle pour la construction du Parti ouvrier révolutionnaire, de 'lnternationale ouvriére révolutionnaire

Pour arréter la barbarie impérialiste au Moyen-Orient, une premiére condition:
Le retrait immédiat et inconditionnel des troupes d'occupation d'irak

Les actes de torture commis par l'armée américaine
auraient, & les en croire, « stupéfait» MM. Bush et
Rumsfeld. Autant croire leurs allégations quant aux
«armes de destruction massive» qui servirent a
justifier la guerre contre llrak. Tous les jours des
dizaines d'irakiens tombent sous les balles des troupes
d'occupation. Le chef d'état major en Irak, le géncral
Myers, a méme qualifié la ville insurgée de Fallouja, et
en fait, tout 1Trak, en ces termes: «un nid & rats qui
proliferent. Ils nous faut le nettoyer ». L'impérialisme
US emploie la torture comme il avait imposé (avec la
France) un embargo a I’Irak qui y a fait des centaines de
milliers de morts, parce que telle est la nature
réactionnaire, coloniale, barbare, de leur entreprise
d'écrasement des peuples du Moyen-Orient et du pillage
de leurs ressources naturelles.

C’est & cette entreprise que, par la bouche de M.Barnier
(dans Le Monde du 14 mai), I'impérialisme frangais
vient de réaffirmer sa candidature & participer, ce qui se
dit dans leur langage étre «présent dans la
reconstruction politique et économique » de 1'Trak.

Que vaut alors la « condamnation » des actes de torture
par Chirac ? Son gouvernement a notamment voté en
mai 2003 pour la résolution 1483 de 'ONU qui entérine
l'occupation militaire de ITrak, et tout ce qui s’en suit.

Si limpérialisme US, flanqué notamment du
britannique et de Pitalien, redouble de violence, c'est
qu'il veut mater le pays pour faire entrer en vigueur au
30 juin la «constitution» qui en ferait un Etat
islamique gouverné par des petits commis de
l'impérialisme désignés par Washington. Ce plan du
gouvernement Bush va de pair avec celui de Sharon qui
éventre la Palestine avec un mur a l'ombre duquel les
Palestiniens seront cloitrés dans des mouroirs.

Le prétendu "remodelage du Moyen-Orient" que vise
limpérialisme US et auquel veulent participer les
puissances de troisitme ordre comme la France,
s'annonce comme une accumulation de ruines, de
cadavres, comme un chaos croissant. La fuite en avant
militariste du gouvernement Bush, laisse méme augurer
que la guerre contre 1'Irak ne sera pas la dernicre.

Le coup le plus sérieux a I'occupation
impérialiste de P'lrak a été porté par les
travailleurs et jeunes d’Espagne

En mars dernier, au lendemain des attentats atroces de
Madrid, les travailleurs d'Espagne ont chass¢ du
pouvoir le gouvernement bourgeois d'Aznar qui
s'enorgueillissait de son soutien a la coalition
impérialiste en Irak au cris de « c'est votre guerre, ce
sont nos morts ». lls ont porté au pouvoir le Parti
Socialiste Ouvrier Espagnol, sur une exigence claire: le
retrait immédiat des troupes espagnoles d'Irak, réclame
déja au moment de l’agression par des millions de
manifestants & ’appel uni des organisations ouvricres
de ce pays. Clest & ce jour le coup le plus dur porté a la
coalition impérialiste. Ce retrait engagé a constitué
incontestablement un encouragement & la lutte contre
I'occupation en Irak méme.

Depuis avril, la situation est devenue difficile &
contrdler pour les forces d'occupation, au point que les
dirigeants américains ont dfi recourir aux cadres de
l'ancienne armée, voire a la médiation de I'Tran.

Ce qui s’est passé en Espagne 'indique nettement . la
situation au Proche et Moyen-Orient peut é&tre
bouleversée positivement par I'action des travailleurs
des pays capitalistes dominants. Aussi, aujourd’hui la
clé de la situation est entre les mains des dirigeants des
organisations ouvriéres, des organisations syndicales,
des partis du mouvement ouvrier. Ils ont, en France
comme ailleurs, la responsabilité d’appeler au combat, a
la manifestation, et 14 ou c¢’est possible au boycott de
’occupation militaire.

En France, la responsabilité des dirigeants
CGT, FO, FSU, UNEF, du PS et du PCF, C’est
de revendiquer et combattre pour :

- Pour le retrait immédiat et inconditionnel des
troupes d’occupation de ’Irak !

- Contre les résolutions de ’ONU qui légitiment
Passervissement de I'Irak.

Pour cela il faut combatire contre le gouvernement
Chirac-Raffarin qui recevra le président Bush en juin
prochain, en  toute confraternité coloniale
(Vimpérialisme  frangais  occupe  militairement
aujourd’hui la Cote d’Ivoire). Le 14 mai 2004

Imposer le retrait des troupes impérialistes d’Irak serait infliger une défaite considérable a I'impérialisme. Cela ouvrirait la
voie  la seule solution positive pour le Moyen-Orient : une fédération socialiste, incluant en son sein une Palestine unifiée
sur la base de la destruction de I’Etat d’Isragl, le peuple palestinien recouvrant I’ensemble de son pays. C’est pour cette
issue que milite le Cercle pour la construction du Parti Ouvrier Révolutionnaire et de 1’Internationale Ouvricre

Révolutionnaire. Discutons-en, prenez contact |
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Communiqué du Cercle pour la construction du Parti ouvrier révolutionnaire, de I'internationale ouvriére révolutionnaire

Pour les Etats-Unis Socialistes d’Europe :
A bas PUnion Européenne et son projet de « constitution » !

Combattre, vaincre, chasser le gouvernement UMP Chirac-Raffarin

Les élections européennes du 13 juin sont reléguces au second
plan de I’actualité, et ¢’est normal. En effet, elles se tiennent a la
veille du vote du projet de loi Sarkozy de privatisation d’EDF-
GDF, et de ’achévement plan du gouvernement pour détruire
I’assurance-maladie et le droit anx soins, échéances autrement
plus importantes que Pélecion dun parlement fantoche,
subordonné aux décisions prises par le conseil des chefs de
gouvernement de 1’UE et la commission de Broxelles.

Dans toute PEurope, les travailleurs, la jeunesse, somnt
confrontés a des attagues similaires, contre les régimes de
retraite, les systémes de protection sociale, I’enseignement ou les
services publics. Dans le cadre de 1’Union Européenne, les
gouvernements au service du Capital se concertent et s’épaulent
car chaque coup porté aux travailleurs d’un pays leur sert de
point d’appui dans chaque pays. Ainsi vient-on de voir Romano
Prodi & Paris féliciter Douste-Blazy au nom de la commission
européenne pour son plan de destruction de 1’assurance-maladie.
Pour autant, ce n’est pas « Bruxelles» qui dicterait sa loi :
Chirac, Raffarin et Seilliere, pas plus que Berlusconi par
exemple, n’ont besoin de se faire dicter leur politique anti-
ouvriere | Les régles de 1'Union Européenne ne valent que
lorsque les gouvernements nationaux y consentent. Ainsi les
régles du « pacte de stabilité » (les critéres de Maastricht) ont-ils
¢été suspendus sine die par 1’ Allemagne et la France.

Leur « Europe Unie » ne Pest que lorsqu’il s’agit de détruire
ce qui reste des conquétes ouvrieéres. Il n’y a qu'd se
remémorer la situation qui prévalut lors de la guerre contre
I'Irak! D’un coté, la Grande-Bretagne, 1’Tialie et 1’Espagne
alignés derriére loffensive américaine; de VDautre les
impérialismes allemands et francais, qualifiés de «vieille
Europe » par Washington, défendant leurs propres intéréts dans
la région (mais certainement pas le droit des peuples de 1'Irak a
disposer de lui-méme). La propagande présentant 1’élargissement
de I’'UE comme la « réunification de 1’Europe » est mensongere :
c’est de la soumission des nouveaux membres aux principales
puissances de I’UE dont il §’agit.

L’Europe unie serait un progrés considérable, mais les
bourgeoisies d’Europe en sont bien incapables. L’Union
Européenne des capitalismes n’unifie que les conditions de la
concurrence. L’élargissement & 25 de I'UE a obligé une
réorganisation des institutions. C’est 1I’objectif essentiel du projet
de « constitution curopéenne», 1’Allemagne et la France
essayant avec ce traité de renforcer leur poids qui n’a rien  voir
avec une « constitution » - ce qui avait entrainé la rébellion de la
Pologne et de I'Espagne, dopés un moment par leur participation
a Pexpédition impérialiste contre I’Trak.

Ce projet de «constitution» aggrave encore les traits
essentiels de ’Union Européenne : faire valoir les droits des
grands groupes capitalistes en Europe. Il pose comme régles les
privatisations, la destruction des services publics, et d’une
maniére générale que rien ne s’oppose a la mise en valeur du

Capital. Tl prétend garantir en paralléle des «droitsy aux
travailleurs ? C’est un minimuym digne du 19° siécle |

Pour enrayer les attaques contre tous les prolétariats d’Europe, il
n’y a pas d’autre voie que de combattre, dans chaque pays,
contre les gouvernements au service du capital financier et leurs
politiques. C’est pourquoi en Espagne, les travailleurs ont utilisé
le vote pour le PSOE pour chasser Aznar. C’est pourquoi en
Italie, c’est & ’appel uni des centrales syndicales et des partis
ouvriers que des millions ont manifesté a plusieurs reprises
contre le gouvernement Berlusconi. C’est pourquoi en Grande-
Bretagne, en Allemagne, se manifestent dans les syndicats, a
Pintérieur des partis travailliste et social-démocrate des conflits
dont I’enjeu est leur rupture de ces partis avec les gouvernements
Blair et Schréder et leur politique anti ouvriére.

C’est sur cet axe qu’il est possible et nécessaire de combattre, sur
la ligne du front unique des organisations du mouvement ouvrier
(partis, syndicats), pour balayer les gouvernements a la solde du
capital, porter au pouvoir des gouvernements issus de tels front
unis. 11 fandrait qu’ils ménent une politique répondant aux
besoins des masses. Pour cela, il faut rompre avee ’Union
FEuropéenne, ses traités, sa monnaie. Ainsi pourrait s’ouvrir la
voie vers les Etats Unis Socialistes d’Europe.

En France, cela veut dire combattre pour que PS, PCF, et
directions syndicales cessent de préter allégeance a I’'UE — par
exemple en quittant la « Confédération Européenne des
Syndicats », mais aussi en dénongant le projet de « constitution
européenne » (ce que le PS essaie de ne pas avoir & faire). C’est
inséparable de ’exigence qu’ils cessent de couvrir et combattent
le gouvernement Chirac-Raffarin et sa « majorité » UMP-UDF,
alors que malgré sa déroute électorale de mars dernier, celui-ci
compte d’ici quelques privatiser EDF-GDF et détruire
I’assurance-maladie.

Voter contre le gouvernement Chirac-Raffarin, veter pour le
front uni des organisations du mouvement ouvrier contre lui,
c’est voter pour les listes du PS, du PCF, voire LCR-LO ou
celles du PT. Mais, comme aux régionales, les listes du PS et du
PCF comprendront en leur sein des représentants de partis et
formations de la bourgeoisie. Le PCF ne se présentera méme pas
sous ses propres couleurs dans plusieurs des régions artificielles
crédes dans le charcutage électoral de circonstance. Le PS et le
PCF cherchent ainsi 4 interdire 4 la classe ouvridre, aux
travailleurs salariés, d’exister pour leur propre compte dans ces
élections, 3 les entrainer dans des combinaisons électorales se
situant sur le terrain de la collaboration avec le gouvernement
Chirac-Raffarin. Alors, dans ce cas, sans que ce soit une solution
satisfaisante, il ne reste comme mince possibilité que de rayer sur
ces listes les noms de ces candidats (ou les sigles de leurs partis).
Ce vote aura comme signification & l'adresse du PS et du PCF,
mais aussi des sommets syndicaux qui leurs sont liés:

Assez de l1a collaboration avec le gouvernement, le Medef!
Fromt unigue pour en finir avec le gouvernement et sa
pelitique !

C’est sur cette orientation qu’il faut préparer les échéances majeures de la lutte des classes qui sont 3 I’ordre du jour : le combat
pour le retrait du projet Sarkozy de privatisation d’EDF-GDF ; le combat pour le retrait do plan Douste-Blazy de destruction de

I’assurance-maladie. Pour les préparer, y intervenir, prenez contact avec le Cercle.

Le 3 juin 2004
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A propos du projet de « constitution européenne »

« Une constitution pour PEurope » ? Supercherie !

Le 18/7/2003 a été rendu public un texte élaboré par la
« Convention européenne » présidée par Giscard d’Estaing
- toxte présenté par les médias comme un projet de
« constitution européenne ». L’établissement d’une telle
« constitution » est présentée depuis des mois comme
’enjeu central des tractations entre représentants des Etats
membres de 1’Union Européenne. Si, & I’heure on cet
article est écrit, ’issue de ces négociations reste incertaine,
un constat peut d’ores et déja étre effectué : c’est que le
texte dont il est question ne saurait étre considéré comme
une constitution,

La réalisation d’une véritable Constitution pour I’ensemble
des pays d’Europe scrait, si les mots ont un sens, un
événement historique exceptionnel. Elle signifierait un pas
en avant vers les Etats-Unis d’Europe, les différents pays
acceptant d’un commun accord de se doter d’institutions
communes a cette fin. Elle signifierait que les frontiéres
nationales, la concurrence acharnée, les guerres entre
nations européennes, tout cela appartient au passé.

Or, le texte présenté aujourd’hui comme une
« constitution » ne l’est qu’a des fins de propagande,
cherchant, avec 1’élargissement de 1'Union Européenne
(présenté carrément comme une «réunification du
continent»), a parer les différentes bourgeoisies
européennes de toutes les vertus, 3 commencer par une
perspective  historique immense. Ce n’est pas une
constitution, c’est un nouveau traité, suivant ceux de Rome
ou de Maastricht, et qui comme eux affirme d’emblée qu’il
n’est pas question d anifier I’Europe :

« « I’Union respecte Iidentité nationale des Etats
membres, inhérentes a leurs structures fondomentales
politiqgues et constitutionnelles, y compris en ce qui
concerne I'autonomie locale et régionale » (art. 1I-3)

Les différentes institutions nationales, et parmi elles les
monarchies qui continuent de sévir dans nombre d'Etats

bourgeois européens, ne seront inquiétés par cette pseudo-
« constitution ».

Le conclave ou ce traité a été élaboré fut nommé une
« convention » : c’est & la limite insulter la Convention
francaise de 1792, convoquée suite au renversement de la
royauté pour doter la France d’unme constitution et de
nouvelles institutions, dotée des plus grands pouvoirs. La
« Convention » qui a élaboré, sous la houlette de Giscard,
le soi-disant projet de « constitution », fut un regroupement
de 105 notables désignés - soit par les parlements et
gouvernements nationaux, soit par les chefs d’Etat réunis
en «Conseil européen», soit par le «parlement
européen ».

Quelques « experts », quelques représentants de la
«société civile» et... quelques représentants des
« partenaires sociaux européens » ont ét¢ conviés, a titre
consultatif, aux délibérations. Remplissant son réle avec
zéle, le rédacteur de la « présentation aux citoyens » de la
pseudo-« constitution » (document distribué par Bruxelles
et imprimé en Allemagne) affirme que « la méthode de la
Convention a permis, pour la premiére fois, a tous les
points de vue européens et nationaux, de s'exprimer dans
un débat large, ouvert el transparent ». En réalité, si les
« partenaires sociaux » ont accepté de cautionner ce
processus, ¢ est bien tout le contraire qui est vrai.

Car pour que réelle « constitution » il y ait, encore faudrait-
il que cela corresponde  une réelle « Europe unie ». Or, de
la méme maniére que la Convention de 1792 ne fut
possible que sur la base de la révolution frangaise balayant
I’ancien régime et les particularismes féodaux, de la méme
maniére ce n’est qu’en balayant du pouvoir les classes
dominantes, actuelles, les capitalistes, que pourra voir le
jour une Europe Unie, les Etats-Unis Socialistes d”Europe.

La dés-Union Européenne

Ce que ces derniers mois ont particuliérement souligné,
c’est que « I’'Union Européenne » est particuliérement mal
nommée, Les Echos du 30 avril affirmaient au sujet du
projet de « constitution » :
« ...Avant que n'éclate la guerre d'Irak, le sentiment qui
prévalait était celui que les théses fédéralistes allaient
marquer des points tant le spectacle de pusillanimité donné
par le sommet de Nice - qui avait fixé le mandat de la
Convention - paraissait accablant. Or l'avant-projet que V.
Giscard d'Estaing vient de rendre public ne va nullement
en ce sens. Il n'accorde aucun pouvoir supplémentaire aux
instances par nature fédérales que sont le Parlement et la
Commission, tandis qu'il renforce celui du Conseil des
chefs d'Etat ainsi que celui des conseils des ministres
sectoriels. Pourquoi un tel changement d'orientation ? La
crise irakienne est & l'évidence passée par la.... »

Rappelons que lors de cette guerre contre I’Irak, I"Union
Européenne s’est divisée, déchirée au grand jour,
Washington se faisant le contempteur de la «vieille
Europe » (Berlin, Paris) et le laudateur d’une nouvelle
Europe, celles des alliés des USA, & commencer par la
Grande-Bretagne, I'ltalie, I’Espagne, mais aussi la majorité
des pays candidats a entrée dans I’Union Européenne qui
faisaient savoir, Pologne en téte, leur soutien & 1’opération
de mise a sac de I’Trak.

De méme, I’examen des rapports entre enireprises
capitalistes d’Europe permet de constater que, loin de
permettre la formation d’un « capitalisme européen», le
marché unique, ’union douaniére, 1’Union Européenne ne
contribuent qu’a exacerber la concurrence entre
bourgeoisies européennes. Les récentes réactions du
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gouvernement allemand, hostile aux plans de « sauvetage »
d’Alstom définis par le gouvernement frangais sont a cet
égard significatives . tandis que ’Etat francais, quitte a
bousculer les régles «européennes» en matiére
d’intervention des FEtats dams I’économie, injecte des
centaines de millions pour maintenir les activités de cette
entreprise (dont la fabrication du TGV) et « sauver » les
secteurs de la bourgeoisie frangaise qui en dépendent (mais
certes pas les salariés d”Alstom, licenciés par milliers), le
gouvernement Schréder représente ouvertement les intéréts
de Siemens, vivement intéressée par le démantélement de
entreprise francaise. Derniére escarmouche en date : la
préparation du prochain sommet Schréder-Raffarin, on le
premier chancelier allemand a d’ores et déja annoncé qu’il
inviterait Heinrich von Pierer, PDG de Siemens, contre
’avis du premier ministre frangais, ajoutant: « i/
appartient ¢ la partie frangaise de savoir si elle veut a
présent avoir un auire représentant » (communiqué AFP
du 19/5/2004). 11 est vrai que, dans le méme temps ot ils
s’affrontent an compte d’intéréts divergents, les
représentants des bourgeoisies frangaises et allemandes
sont disposées & combattre ensemble les obstacles dressés
contre elles par les « petits » Etats européens ; c’est ainsi
que Sarkozy, pince-sans-rire, se pronongait, le méme jour
que Schréder, contre le « dumping fiscal et social » des
nouveaux adhérents:
« Il fout que nous adoptions ensemble, par un
gouvernement économique, des régles qui interdiraient &
ceux qui baissent tellement leurs impdts de pouvoir
demander dans le méme temps des fonds structurels. »

1l n’existe, de ce fait, aucun « Etat» européen, méme
embryonnaire : le budget « européen » pour 2004, plafonné
a 1,08% de la somme des PNB des pays de 'UE, n’est que
de 112 milliards d’euros... soit moins de la moitié du
budget frangais (266 milliards). Il n’existe pas non plus de
« gouvernement » européen : tandis que les chefs d’Etats,
rassemblés an sein du « Conseil européen», donnent
’impulsion (ce qui implique qu’un accord entre eux soit la
condition sine qua non a toute décision « européenne »), le
« conseil des minisires » rassemblant les représentants des
gouvernements, statue 4 parité avec le « parlement
européen » dans la quasi-totalité des cas.

L’UE n’a pas de police propre : I’avorton qui en tient lieu,

« Europol», m'est au mieux qu’une chambre
d’enregistrement des informations que les polices
nationales acceptent de transmettre. La « défense

européenne » en gestation se résume quant a elle a un
« état-major » sans armde, impuissant sans accord
préalable (et unanime) entre les représentants des
gouvernements des Etats membres, a commencer par les
principales puissances impérialistes d’Europe: tout au
plus, ce QG fantoche pourrait-il permetire d’accoler
1"étiquette « européenne » a des troupes qui, dans d’auires
cas, porteraient la casquette de I’OTAN ou de ’ONU, et
n’interviennent en tous cas que 1a on les intéréts de leur
propre impérialisme national sont en jeu. La seule addition
des budgets militaires des 25 pays de 'UE (148 milliards
d’euros) excéde 4 elle seule lintégralité des capacités
financiére de cette « Union ».

Alors, pourquoi un nouveau traité ?

1°" mai 2004 : Un élargissement significatif

L’intégration de dix Etats (la Pologne, la République
Tchéque, la Slovaquie, la Slovénie, la Hongrie, la Lituanie,
la Lettonie, ’Estonie, Malte et Chypre), pour I’essentiel
des pays d’ob le capital avait été exproprié n’est pas un
mince événement, méme si quantitativement ces pays
représentent peu de choses rapportés a 1’ensemble de I'U.E.

C’est d’abord un prolongement de la victoire remportée par
I’impérialisme avec la réintroduction du capitalisme dans
1’ex-URSS que ’arrimage a la principale zone économique
de ces Etats, quinze ans aprés la chute du mur de Berlin.
Ceci d’autant plus que les gouvernements en place dans ces
pays sont parvenus & imposer une majoriié de « oui» aux
référendums portant sur Délargissement (« victoires »
imputables en bonne part & de trés forts taux d’abstention)
tandis que le Parlement frangais ratifiait I’opération & une
majorité écrasante (19 contre, 3 abstentions et 505 pour,
avec la bénédiction du PS).

C’est aussi un prolongement politique de la réunification
de I’Allemagne, qui voit celle-ci passer plus que jamais —
géographiquement mais dans tous les sens — aun centre de
I’union Européenne, et dont le poids est renforcé par
Pintégration  d’importants  « partenaires »  (vassaux)
économiques au sein de P'UE. L’Allemagne est le
principal partenaire commercial et le premier investisseur
en République Tchéque, et largement présente dans la
plupart des autres pays intégrés an « marché commun ».

Plus généralement cet impérialisme pése d’un poids décisif
dans I"Union Européenne : politiquement dominant depuis
la réunification, principale puissance économique du
continent (son PNB en 2003 était do 1870,4 milliards de
dollars contre 1486,2 milliards pour le Royaume-Uni et
1342,7 milliards pour la France), principal partenaire
économique des pays de 1’élargissement (il ne le dispute
qu’aux Etats-Unis), premier « banquier » de 'UE (en 2002,
24.4% des ressources ont été fournies par 1’Allemagne et
16,7% par la France), il détermine trés largement la
politique monétaire de la « zone euro ». S’ajoute a cela le
fait que son poids militaire s’est affirmé avec éclat depuis
dix ans au cours des différentes interventions impérialistes
(dans les Balkans et en Afghanistan).

Cela dit, pour les autres impérialismes européens, c’est tout
autant un champ d’investissement pour leur capitaux qui
s’ouvre plus qu’auparavant (la France occupe tout de
méme le troisiéme rang en ce qui concerne les exportations
et les investissements directs vers les nouveaux pays
membres de I’UE) ... et y compris pour I'impérialisme
américain (qui est le principal partenaire économique de la
Pologne) qui s’est quant a lui « félicité » de cet événement.

Quant aux habitants des pays patticipant a I’élargissement,
ils ont 6té nombreux a préparer 1’événement... en stockant
du sucre et des denrées non périssables, un vieux réflexe
hérité de I’époque stalinienne. Pour ces pays, 'intégration
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a 'U.E., bon an mal an, ne peut que signifier une sujétion
croissante aux « grands » pays d’Europe. Pas question en
effet, pour Schroder, Chirac et leurs alliés, d’accorder a ces
pays un statut équivalent a celui des « ténors » européens ,
pas question, non plus, de laisser déferler vers les pays
d’Burope occidentale une fraction significative des
travailleurs des pays de I’Est. C’est ainsi que le
renforcement des controles aux frontiéres extérieures a
I'UE, reprenant la majeure partie des critéres de la « zone
Schengen » a été exigé des nouveaux entrants... tandis que

les frontiéres communes enire anciens et nouveaux
membres restent elles aussi, 3 la demande expresse de
Pimpérialisme frangais et « dans un premier temps »,
strictement contrdlées.

C’est en ce sens tout naturellement que, a 1’occasion de cet
élargissement que de nouvelles régles de fonctionnement
de ’'U.E. durent étre trouvées, qui garantissaient le poids
des puissances impérialistes.

De nouvelles régles pour une « Europe » plus que jamais a plusieurs vitesses

Le traité de Nice, adopté en décembre 2000 dans la
perspective de D’élargissement, introduit dans le
fonctionnement de 1’U.E. deux innovations permettant de
gérer un fonctionnement & 25. Le premier c’est une
pondération des voix des Etats au conseil des ministres
européens (le réel siége du pouvoir dans I'U.E.) qui permet
de préserver le poids des grands Etats. Mais a Nice, la
pondération des voix place 1’Espagne et la Pologne presque
au méme niveau que 1’Allemagne ou la France. Deuxiéme
innovation :I’instauration de « coopérations renforcées »
permettant 3 huit pays de 'U.E. (au minimum) de mener
des politiques communes dans nombre de domaines, sans
que les autres puissent y opposer un droit de veto. La
premiére de ces coopérations a été engagée en février.

Mais des « coopérations renforcées » qui ne disent pas leur
nom existent déja. L’ « espace Schengen » de contréle des
frontiéres - qui a permis de contourner 1’opposition de

I’ Angleterre en méme temps qu’il s’étend a des pays qui ne
sont pas membres de I'UE — ou la « zone euro » qui ne
rassemble qu’une fraction des pays de I'UE (les pays
agréés par I’Allemagne et la France). Autant d’expressions
de ce fait que I’ « Europe unie » n’existe pas.

Cette idée de « groupes pionniers », développée par Chirac
notamment lors de son discours au Bundestag allemand en
2000 donne parfaitement la dimension de ce que doit étre
« PEurope élargie » et de quelle doit y étre la place des
nouveaux entrants : des réservoirs de mains d’ceuvre bon
marché, des pays de seconde ou troisiéme zone.

Or, le traité de Nice — méme s’il s’applique d’ores et déja —
a été vite jugé insuffisant par U'impérialisme Allemand,
suivi par I'impérialisme francais, dont I’affrontement alors
avait empéché que soient réglées nombre de questions
essentielles.

Sous le feu de P'offensive américaine et de la crise économique, I'axe franco-allemand se ressoude...

A partir de 2001, du tournant économique et politique
engagé par le gouvernement Bush aux USA sous la
pression de sa propre situation économique et notamment a
partir du 11 septembre, la situation des impérialismes
allemand et frangais s’est trouvée modifiée, face a une
agressivité décuplée du principal impérialisme. La guerre
engagée contre 1’Irak 1’a concentré, mais on peut
mentionner les percées des Etats-Unis en Afrique noire ou
au Maghreb... et en Europe de 1’Est (il faut se souvenir de
la Pologne saluant son intégration a I’UE. par une
commande massive ... de F-16 américains !).

A cela se conjuguent les effets de la crise économique en
Europe, qui, comme a chaque fois, tend les rapports au sein
de I’'Union Européenne et remet en question tout 1’édifice.
Citons a cet égard les déclarations de Berlusconi, fin 2003
contre I’Euro dont le cours élevé est trés durement ressenti
en Italie:
« Quelques pays, comme I'Angleterre, se sont abstenus
d'adopter la monnaie unique avec, de l'avis de leurs
gouvernants, des résultats trés favorables.(..) L'euro s'est
revalorisé par rapport au dollar et cela pénalise
énormément l'économie de tous les pays européens, parce

que nos produits sont moins compétitlfs sur les marchés,
pas seulement celui de I'Amérique du nord, mais sur le
marché mondial, et celq est une autre conséquence (du fait)
d'avoir voulu choisir une monnaie unique.(..) Cette
monnaie unique produira dans le temps des effets positifs,
mais aujourd'hui, elle a produit beaucoup deffets
négatifs »

Tout ceci améne les impérialismes allemand et frangais a
s’adosser ’un a ’autre pour lutter... les compromis passés
se faisant pour 1’essentiel au détriment du second. Ainsi
vont intervenir deux accords Chirac-Schréder. Le premier,
fin 2002, porte sur la PAC, remaniée alors que jusque la
’impérialisme frangais s’y opposait net. Elle est reconduite
mais plafonnée (y inclus les aides versées aux nouveaux
entrants). Pour ce faire, les aides sont découplées du
volume de la production. La puissante FNSEA ne cachera
pas son sentiment d’avoir été sacrifiée sur I’autel des
« intéréts supérieurs de la Nation »... Deuxiéme accord : le
plafonnement du budget de I’'U.E. a 1% du PNB europeen
jusqu’en 2006, & la grande satisfaction de I’Allemagne,
premier contributeur,

... et fabrique une « constitution » sur mesure

Ces obstacles levés, le produit de la « Convention »
Giscard est clairement dans le fil de ces compromis,

Quels sont les changements que propose le projet de
« constitution » par rapport au projet de Nice ? I introduit
un nouveau systéme de « majorité qualifiée » : tandis que
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la réprésentation de chaque Etat dans les instances de 'UE
serait redéfinie en fonction des populations de chaque pays
(ce qui octroie un poids décisif a Pimpérialisme allemand,
I’Allemagne totalisant 82 millions d’habitants, contre 75
millions pour la totalité des nouveaux entrants), que les
seuils nécessaires au rassemblement d’une « majorité »
seraient revus a la baisse, 6tant aux pays moyens (tels que
I’Espagne) la possibilité¢ de rassembler une minorité de
blocage, la « Commission européenne » verrait ses effectifs
réduits, excluant une représentation systématique de
chacun des Etats membres.

I est utile de reproduire ici un article paru dans Libération

qui résume bien le changement en se référant aux calculs

d’un mathématicien (nous sonlignons):
« Il confirme que I'dllemagne «est la grande cocue du traité
de Nice», au profit de Madrid et Varsovie : avec Nice, un
Espagnol vaut 1,85 Allemand, un Polonais, 1,91 Allemand.
Cependant, le projet de Constitution renverse ce
déséquilibre «en ouvrant un boulevard a I'Allemagne» :
cette fois, un Allemand «pése» autant que 1,89 Espagnol,
tandis qu'un Maltais a le pouvoir de 6,6 Grecs. Les pays de
taille moyenne se retrouvent écrasés entre le marteay des
grands et l'enclume des petits.
Et la France, dans tout ¢a ? A-t-elle raison de se batire
pour le projet Giscard ? Arithmétiguement, non : avec
Nice, un Frangais pése autant que 1,38 Allemand ; avec le
projet de Constitution, le rapport tombe a 0,7. Mais c'est
aussi un choix politique qu’assume Paris en misant sur son
alliance de plus en plus étroite avec Berlin. En outre, le

systéme arrété par la Convention a l'avantage de beaucoup
revaloriser les quaire «grandsy. Selon les calculs de
Mabille, I'Allemagne et ses 82 millions d'habitants y pésera
en réalité pour 133 millions, la France, le Royaume-Uni et
I'ltalie y gagnent chacun 8 a 9 millions d'habitants de plus
que leur démographie .»

Sur la base d’une telle pondération, les domaines passant
de la majorité absolue a la majorité qualifiée s’accroissent.
Autre innovation : les groupes de « coopération renforcée »
sont plus faciles encore a mettre en oeuvre. D’autres
modifications institutionnelles sont projetées. Ce traité est
presque « signé». En son article IH-36, le projet de
constitution spécifie :
« Sauf dérogations prévues par la Constitution, sont
incompatibles avec le marché intérieur, dans la mesure ou
elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides
accordées par les Etats membres ou au moyen de
ressources d'Etat sous quelgue forme que ce soit qui
Jfaussent ou qui menacent de fausser la concurrence en
Javorisant certaines entreprises ou certaines productions »

Et il comporte une seule exception nominative :
« les aides octroyées o l'économie de certaines régions de
la République fédérale d'Allemagne affectées par la
division de l'Allemagne, dans la mesure oi elles sont
nécessaires pour compenser les désavantages économiques
causés par cette division. »

Fin 2003 : ie pacte de stabilité explose, le projet de « constitution » en rade, I'Union Européenne en crise

Mais 4 Bruxelles, le 15 décembre, les impérialismes
allemands et frangais ne parviennent pas a imposer leur
prajet. Le Monde se fera 1’écho de la thése selon laquelle le
gouvernement frangais n’était pas fidché de 1’échec {(que
Berlusconi, de son coté, qualifiera de « prévisible »)
« Coté frangais, plitot que d'essayer de reprendre la main
en Europe, on s'en désintéresse. Clest ainsi qu'il faut
comprendre le concept dunion franco-allemande
développé par le wministre des affaires étrangeres,
Dominique de Villepin.
Trouvant que I'Europe n'avance pas au rythme du monde,
dubitatif depuis plus d'un an sur les vertus de la
Convention, le ministre frangais cherche a s'affranchir du
carcan de l'Union. De la & soupgonner les Frangais d'étre
ravis de l'échec du sommet de Bruxelles, voire d'avoir misé
sur cette crise, il n'v a qu'un pas, qu'ont franchi plusieurs
délégations européennes lors du sommet de Bruxelles. Une
crise n'est-elle pas le meilleur moyen de relancer, aussi
vivement que l'a fait Jacques Chirac, lUidée d'une "avant-
garde" en Europe. »

Toujours est-il que dés la fin du sommet, Chirac (et
Schréder) relancera la thématique des « groupes
pionniers », précisant « je persiste a penser que c’est une
solution qui est bonne ».

Quoiqu’il en soit, la crise de 1'Union Européenne ne tombe
pas du ciel, Avec la crise économique qui a frappé I'Europe
toute entiére, mais aussi sous l'influence de la décision

américaine de laisser brusquement filer les déficits pour
financer la relance, les critéres du pacte de stabilité ont été
totalement bafoués, tant par la France que par I'Allemagne,
n'en déplaise aux esprits étroits pour qui la source de tout le
mal en Europe est dans I'interdiction de dépasser les 3% de
déficit budgétaire.

Mais en cette occasion, l'impérialisme allemand décide
d'affirmer tout haut par la voix de son ministre des finances
"les critéres du pacte de stabilité n'ont pas été prévus pour
s'appliquer & ['Allemagne" (ce qui est vrai puisqu'il
s'agissait lors de leur instauration d'évincer du club euro les
pays qu'on appelait en Allemagne "le club med"). Le 25
novembre, par onze voix contre quatre, et contre 'avis de
la commission de Bruxelles, et du gouvernement de Aznar,
le pacte de stabilité était plongé « dans le coma », selon
Pexpression d’un des participants a la réunion qui décidait
la « suspension» du pacte (appliquée depuis a I’Italie).
Cette suspension exprime bien entendu la dureté de la
situation  économique. Mais elle était également
I’affirmation par les « grands » que les régles ne valaient
pas pour eux. Le sommet de Bruxelles, chargé d’entériner
en décembre la « constitution», était dés lors voué a
I’échec, d’autant que le gouvernement d’ Aznar, s’ appuyant
sut son appattenance au clan des vainqueurs de la guerre
contre I’Trak avait Pintention de défendre ses intéréts (et
ceux de la Pologne), a savoir la répartition trés favorable
pour lui du traité de Nice.
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Une issue incertaine

C’est la chute du gouvernement Aznar, entrainant le retrait
des troupes espagnoles d’Irak, qui modifie aujourd’hui les
rapports inter-impérialistes en Europe et joue en faveur
d’une adoption du traité Giscard : privé de son strapontin
dans la coalition dirigée par 'impérialisme US, le petit
impérialisme espagnol ne dispose plus que d’une marge de
manceuvre trés réduite et se voit contraint de se plier aux
exigences du tandem franco-allemand. La Pologne, isolée
des lors dans I’opposition au traité Giscard, n’a quant a elle
pas eu d’autre option que de s’incliner a I’issue d’une crise
gouvernementale-éclair.

Le traité sera-t-il pour autant adopté rapidement? Rien
n’est moins siir. De nombreux obstacles se dressent encore
devant son adoption, dont doivent traiter les conclaves de
marchands de tapis que I’on appelle « sommets » dans

I’ Union Européenne. Mais une chose est sfire : celle-ci est
& Pordre du jour. Autant pour la thése défendue par le Parti
des travailleurs selon laquelle 1'échec du sommet de
Bruxelles était un « événement historique » provoqué par
Pimpérialisme US, exprimant (selon Informations
Ouvriéres n°620 une « réévaluation compléte de la
politique américaine vis-a-vis de ['Europe » ( anquel cas
on imaginerait tout de méme plus volontiers la Grande-
Bretagne et [UTtalie faire échouer le ftraité qu’un
impérialisme de quatriéme ordre comme 1’Espagne!).
Alors, qu’il y ait ultériecurement référendum (une
proposition en forme de peau de banane jetée par Tony
Blair sur la scéne politique) ou non, la question de
attitude face a cette « constitution » pour les prolétariats
se pose.

Un texte réactionnaire

L’adoption et la ratification de ce texte ne sont nullement
indifférents du point de vue des prolétariats d’Europe. La
propagande mensongére selon laquelle il s agirait
d’adopter une « constitution européenne» remplit en
particulier deux buts politiques : occulter encore davantage
la question du pouvoir dans chaque pays, avec la
complicité des appareils syndicaux, des PS et des PC, et
justifier les coups portés aux prolétariats au nom de
I” « Europe » a construire,

Du seul point de vue de la « philosophie » qu’il exprime, le
traité Giscard est un traité ultra-réactionnaire, patronal,
obscurantiste. C’est ainsi qu’il affirme dés son préambule
que I'UE s’inspire « des héritages culturels, religieux et
humanistes de  I'Furope », promet de respecter
scrupuleusement toutes les FEglises et « maintient un
dialogue ouvert, transparent et régulier » avec elles (art, I-
51, §1 a 3). Voila autant de points d’appuis offerts aux
bourgeoisies réactionnaires, telle la bourgeoisie francaise et
son trés chrétien président, pour battre en bréche la laicité
en vigueur dans certains Etats.

Mais les valeurs de 1’ « Europe » selon le traité Giscard
sont aussi celles du « respect du principe d’une économie
de marché ouverte ou la concurrence est libre », une
« liberté » qui n’est rien d’autre que celle des grands
d’écraser les petits et d’aligner les prolétariats sur les
conditions de misére et d’exploitation les plus extrémes, de
liquider les services publics, d’en finir avec les acquis
sociaux.

Combien révélatrice est la «charte des droils
Jondamentaux » dont les directions syndicales se félicitent
qu’elle soit intégrée a ce projet de « constitution ». Si ’on
se tenait a celle-ci (mais ce n’est pas le cas, disons le tout
de suite), les «droits fondamentaux » des travailleurs

seraient réduits a fort peu de choses, et les limites posées a
I’exploitation de leur force de travail quasi inexistantes,
tant ce document, s’applique pour ne géner aucun
gouvernement a s’aligner dans tous les domaines sur les
pires conditions de travail et d’existence de chaque pays.

C’est pourtant en référence a de telles « valeurs » que les
tenants du traité Giscard s’écrient: vive la « société
civile » et les partenaires sociaux ! C’est ainsi que I'UE
assurerait et ferait la promotion du « rdle des partenaires
sociaux au niveau de !'Union, en prenant en comple la
diversité des systéemes nationaux » et faciliterait « le
dialogue entre eux, dans le respect de leur autonomie ».
Renforcement des bureaucraties parasitaires du mouvement
ouvrier par l'octroi de strapontins « européens » et de
prébendes diverses : quand on sait que la liquidation des
diplémes universitaires est auwjourd’hui grandement
facilitée, dans nombre de pays, par le prétexte de
I’ « harmonisation européenne », et cautionné a ce titre par
les syndicats étudiants et leurs prolongements
« européens », on peut mesurer que 1’intérét n’est pas nul
pour les bourgeoisies nationales.

Le traité prévoit méme une clause (article III-104)
permettant, dans chaque pays, de charger les partenaires
sociaux de mettre en osuvre les lois-cadres européennes.
C’est une nouvelle forme de cogestion. Mais le traité
Giscard peut constituer un point d’appui pour aller au-dela
de cette méthode en passant par-dessus la téte des
organisations :

« Les institutions de ['Union donnent, par les voies
appropriées, aux citoyennes et aux ciloyens et aux
associations représentatives la possibilité de faire
connaitre et d’échanger publiquement leurs opinions dans
tous les domaines d’action de 1'Union » (art. 1-46, §1,
portant sur le principe de la « démocratie participative »).

Des outils juridiques (et policiers) au service des bourgeoisies nationales

La « simplification » des instruments juridiques permettant
d’appliquer les orientations définies par 1°UE, P’extension

des « compétences partagées » entre I'UE et les Etats
nationaux, ’extension de la procédure de « co-décision » a
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une part importante de ces domaines, constituent autant
d’outils juridiques permettant de faciliter la réalisation des
objectifs politiques de chaque bourgeoisie.

A titre d’exemple, le traité Giscard étend la procédure
juridique normale (vote a la majorité qualifiée du
« parlement européen» et du « Conseil des ministres
européens ») aux domaines de ’énergie et des transports, 1a
ou autrefois 'unanimité du Conseil était nécessaire ; or, par
ailleurs, ce texte s’assigne pour objectif la « suppression
progressive des restrictions a la liberté d’établissement,
dans chaque branche d'activité » en « s assurant que les
conditions d’établissement ne sont pas faussées par des
agides accordées par les Etats membres » (art. 111-23, §2).
Tout en offrant aux bourgeoisies impérialistes des points
d’appuis pour dépecer a leur compte 1’économie des
« petits » Etats, ces éléments pourraient offrir autant de
points d’appuis contre les setvices publics ou la fermeture
de certains secteurs a la concurrence.

D’une maniére trés explicite, la « constitution » vise les
«services d’intéréts général » comme elle les nomme.
Ainsi établit-elle (article I11-55) que
« Les Etats membres, en ce qui concerne les entreprises
publiques et les entreprises auxquelles ils accordent des
droits spéciaux ou exclusifs, n'édictent ni ne maintiennent
aucune mesure contraire aux dispositions de la
Constitutiony

Et de poursuivre :
« Les entreprises chargées de la gestion de services
d'intérét économique général ou présentant le caractére
d'un monopole fiscal sont soumises aux dispositions de la
Constitution, notamment aux régles de concurrence, dans
les limites oi l'application de ces régles ne fait pas échec @
l'accomplissement en droit ou en fait de la mission

particuliere qui leur a été impartie. Le développement des
échanges ne doit pas étre affecté dans une mesure
contraire a l'intérét de I'Union. »

La concurrence est donc la régle en mati¢re de service
public, et la commission est chargée d’« adopter, en tant
que de besoin, les réglements ou décisions européens
appropriés ». Or ces réglements, de la méme maniére que
les directives actuelles, devraient s’imposer. Natureliement,
le juridisme ici n’est pas de mise . nombreuses sont les
directives jamais transposées, transcrites dans le droit de tel
ou tel pays. Mais il s’agira 1a d"un aiguillon tout a fait réel
allant vers ’accélération du démantélement, partout dans
I’Union Européenue, des services publics.

Le projet de traité Giscard offre également a 1’appareil
répressif de chaque bourgeoisie — quelle que soit par
ailleurs la nature du régime politique en vigueur — les
moyens de se renforcer considérablement: transmission
d’informations via « Europol », « reconnaissance mutuelle
des décisions judiciaires et extrajudiciaires » (art, 111-158,
§4), renforcement de la coopération en matiére de lutte
contre 1’immigration et de restriction du droit d’asile sont
toutes affirmées. La « lutte contre le terrorisme » permet en
outre, an nom de I’'UE comme dans chaque Etat, de
nouvelles atteintes aux libertés démocratiques (possibilité
de geler les avoirs d’un individu ou d’une organisation,
création d’un « parquet européen » dégagé des contraintes
du droit national...) dont 'interdiction d’Herri Batasuna en
Espagne, la traque des militants basques (avec le soutien
particulier zélé de la France) ou celle des réfugiés
politiques italiens constituent déja des avant-goiits
significatifs.

Le pouvoir reste dans les mains des gouvernemenis nationaux

Mais il est nécessaire de faire la plus grande clarté sur un
point essentiel, agité par les « souverainistes » a la Pasqua-
Villiers ... et le Parti des Travailleurs : selon ceux-ci, un
processus serait a 'ocuvre qui verrait les gouvernements
dans chaque pays devenir de simples marionnettes agitées
par la commission de Bruxelles et la Banque Centrale
Européenne. Ils s’appuient par exemple sur I’affirmation de
la primauté du droit européen sur le droit national affirmé
d’emblée dans la constitution (article I-10):
« La constitution et le droit adopté par les institutions de
I"Union Européenne dans 1'exercice des compétences qui
lui sont attribuées ont la primauté sur le droit des Etats
membres » qui doivent « prendre toutes les mesures
générales ou particuliéres propres a assurer ’exécution
des obligations découlant de la constitution ou résultant
des actes des institutions de |'Union »
La « primauté » est soigneusement encadrée par ces petits
mots : «dans DIexercice des compétences qui lui sont
attribuées ». Les lois et lois-cadre européennes,
directement transposables et « obligatoire dans tous ses
éléments » (art. I-32) sont d’un usage que précisément la
« constitution » réglemente étroitement, domaine partagé
apres domaine partagé ».

La constitution reconnait en outre au « Conseil européen »,
qui rassemble les différents chefs d’Etat et se prononce
« par  consensus » (art. [-20, 84), le pouvoir
d’ « impulsion » dans toutes les décisions de I'UE . les
possibilités offertes aux parlements et gouvernements
nationaux de bloquer ou d’entrainer la révision d’une
mesure émanant de I’'UE restent, enfin, nombreuses, a
commencer par le fait de pouvoir quitter 'UE a tout
moment,
Allons & Dessentiel . la «politique sociale ». Il est
précisé (article II-104) que « ['Union soutient et compléte
l'action des Etats membres » dans une série de domaines
(conditions d travail, protection sociale, qui pour I’essentiel
se décident a I"'unanimité (c’est le droit de veto britannique
qui est maintenu). Dans ces domaines, rappelle la
« constitution », les lois européennes peuvent encourager
«des approches novatrices »... « a l'exclusion de toute
harmonisation ~ des  dispositions  législatives et
réglementaires des Etats membres », et encore
« la loi-cadre européenne peut établiv des prescriptions
minimales (..) « les lois et lois-cadres ne portent pas
atteinte & la faculté reconnue aux Etats membres de définir
les principes fondamentaux de leur systéme de sécurité
sociale et ne doivent pas en qffecter sensiblement
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I'équilibre financier; ne peuvent empécher un Etat membre
de maintenir ou d'établir des mesures de protection plus
strictes compatibles avec la Constitution. »
On voit sur ces questions essentielles pour les travailleurs
comme sur le « pacte de stabilité » ou autres la fonction de
I"Union Européenne : elle ne dicte pas, n’impose pas au
sens ou ce sont les Etats qui ont le pouvoir (d’adopter ou

non les directives, de les de transposer ou non, de
chloroformer le pacte de stabilité ou non). Avec I'Union
Européenne, instance de coordination des gouvernements
bourgeois d’Europe, «’ennemi est dans notre propre
pays» selon, la formule de Karl Liebknecht.

Inconditionnellement contre la « constitution européenne », contre 'UE, ses traités, sa monnaie

Ce mn'est en aucun cas au nom de la
« souveraineté nationale », sur le terrain puant du
chauvinisme que peut d’ailleurs étre combattues 1"Union
Européenne et son projet de « constitution », mais sur le
terrain de classe du prolétariat. Le combat contre la
propagande « européenne » de la bourgeoisie frangaise va
de pair avec la prise de conscience du fait que, loin
d’affaiblir les Etats bourgeois les plus puissants d’Europe,
I’ « Union Européenne » concourt sans cesse a leur
renforcement et n’est effective que dans ce sens. Ainsi, le
mot d’ordre « A bas I’union européenne !» va de pair avec
ces constats: les gouvermements bourgeois nationaux
restent, fondamentalement, responsables; la politique
qu’ils menent est conforme aux exigences des bourgeoisies
nationales. Combatire 1"« Union Européenne » et
combatire les gouvernement de la bourgeoisie sont 1’avers
et le revers d’une seule et méme monnaie politique.

Le fait est: aucune politique favorable au prolétariat ne
peut étre menée sans rompre avec le cadre méme de
I"'Union Européenne, sans rompre avec 1’Euro (et la
Banque Centrale). Le fait est : ce projet de constitution est
un texte réactionnaire de a jusque z. Le fait est : 1’échec de
la ratification de ce traité serait une défaite pour les
principales  puissances  impérialistes d’Europe, 4
commencer par la France. Aussi faut-il combatire,
inconditionnellement, contre ce projet de « constitution »,
ce qui signifier porter I’exigence que les organisations du
mouvement ouvrier le rejettent (et non pas exigence d’un
référendum).

Telle n’est pas la politique des directions syndicales qui,
sous prétexte d’ « Europe sociale », feignent de voir une
« harmonisation européenne» 1la on il n’y a qu’une
offensive contre les acquis nationaux, distinguent un diktat
de « Bruxelles » 1 ou senls les Etats nationaux décident,
appellent - & des  «euro-manifestations »  lorsque
I’Assemblée Nationale légifére et... sont d’un silence
exemplaire lorsqu’il s’agit de se prononcer sur le traité
Giscard. La CGT, Force Ouvriére sont membres de la
« Confédération Européenne des Syndicats » dont certains
représentants ont participé aux délibérations de la
Convention Giscard : ils ont été, a ce titre, particuliérement

informés, dés le départ, du contenu réactionnaire de ce
texte. Or, si FO réclame la révision du pacte de stabilité —
ce qui ne peut pas ficher Chirac et son gouvernement -
cette confédération ne pipe mot du traité Giscard. Quant a
la CGT, qui a salué I’élargissement, elle réclame que le
traité soit « profondément modifié » sur des questions
d’ordre secondaire - ce qui revient 3 ne pas se prononcer
pour son rejet.

La position du Parti Socialiste ? En raisons de dissensions
internes, elle brille, publiquement, par son absence.
Pourtant, P. Moscovici s’est adressé publiquement a Chirac
et Raffarin, le 26 mai, pour les exhorter & « une grande
Jermeté » sur le plan des négociations avec les autres
membres de 'UE ! Quant a la mention del’« héritage
chrétien » de I’Europe que le gouvernement polonais et
d’autres cherchent & introduire dans le texte, le responsable
des questions internationales du PS a indiqué qu’elle
"serait déja une raison pour voter conire ce projet de
Constitution", ajoutant que la référence "a des héritages
religieux, culturels, philosophiques, spirituels” constituait
"le maximum” que le PS puisse accepter... Le PCF, par

- ailleurs adhérent d’un « Parti de la Gauche Européenne »

rassemblant diverses composantes de 1’ex-appareil
stalinien dans I"Union et inscrit dans le cadre politique de
celle-ci, s’est certes prononcé pour le retrait duy traité
Giscard... mais c¢’est pour en réclamer un nouveau. Tous
prétendent, de ce fait, que la construction de 1’ « Europe
unie » est possible sous le capitalisme, que 1’ « Union
Européenne » va dans ce sens, qu’il est possible de
Pinfléchir,

Les militants regroupés autour de Combattre pour le
socialisme sont partisans d’une véritable unification de
I’Europe, de ’abolition des frontires et des carcans
nationaux, d’une véritable organisation collective de la
production et des échanges, a ’échelle de tout le continent,
pour satisfaire durablement les besoins sociaux des
travailleurs, de la jeunesse. Cela implique de mettre a bas
les Etats bourgeois nationaux, d’exproprier dans chaque
pays les bourgeoisies nationales, pour réaliser les Ktats
Unis socialistes d’Europe.

Le 25 mai 2004
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Les militants interviennent et informent CP$S

Intervention de Jean-Yves Collon
au congrés du syndicat CGT METRO RER, qui s’est tenu les 12, 13 et 14 mai 2004

e s - o

¢ Pour résumer sa politique, la Direction a un
slogan : la RATP doit devenir une entreprise a part
entiére, c'est-a-dire fonctionner comme une

entreprise privée, ol tout est conditionné par le
profit.

Cela fait des années que la Direction a engagé sa
politique de rationalisation, de productivité, de
restructurations permanentes, introduisant, la ou
c’est possible, la polyvalence, supprimant des filiéres
entieres. Désormais, elle veut franchir un autre
seuil : le Métro de l'avenir, c’est un métro sans
conducteur, la filiere B2 supprimée, et le
bouleversement pour les B1...: c'est ce que la
Présidente appelle “ la modernisation du métro ™.

Une question doit obséder le congrés. Face a cette
attaque généralisée de la Direction contre chaque
catégorie et contre 'ensemble des personnels, qui
Pamene année aprés année a réduire le pouvoir
d’achat des salaires, qui s’est donnée les moyens de
remetire en cause la pérennité du régime maladie, et
qui n'a que suspendu toute attaque contre notre
reglement des retraites, le congrés adoptera-t-il une
orientation de défense des intéréis et exclusivement

des intéréts des personnels ?

¢ La 1°® condition, c'est de balayer la pratique
du “ dialogue social ”. On ne peut marier F'eau et le
feu ! Qui faut-il vraiment croire . un tract diffusé en
octobre 2002 titrant qu’aprés 2 ans de négociations,
“la CGT signe l'accord cadre sur la télébilletique. Les
agents ont un avenir”; la CGT a participé a
'amélioration de [Paccord-cadre...” ou, celui de
février 2004 : “ Agents de station, votre avenir se
joue maintenant” ? En fait, le tract de février 2004
porte un jugement accablant sur la signature de
'accord télébilletique, 15 mois plus t6t, et sur les 2
ans de “ dialogue social ” qui I'ont précédé !

La CGT Ferré a refusé de signer I'“ accord relatif au
droit syndical et a 'amélioration du dialogue social ”
de 2001, mais, quand la section CGT signe le
protocole conduite sur la Ligne B, remettant
explicitement en cause la RER 15, n‘est-ce pas le
mettre en ceuvre ?

Ma section a adressé un courrier a la CE, lui
demandant en conclusion d obtenir de la section
Ligne B qu'elle retire sa signature du protocole ”.
Nous nous inquiétons parce que ce courrier du 1%
mars n’a toujours pas de suite. Le Directeur de la
Ligne A, avec l'appui du SAT, a utilisé ce protocole
pour faire passer le méme texte. Et aujourd’hui, la

Direction du métro et du RER demande aux
organisations syndicales de signer un protocole
conduite, véritable concentré de sa politique :
flexibilitté permanente pour les conducteurs en
fonction de I offre ” | Remise en cause des STC 15 et
RER 15, et, introduction du salaire au tour, c’est-a-
dire au rendement !

% Exemple plus glagant: le systéme Ouragan
qui prévoit, selon Fréquence CRE, la suppression de
350 postes de chefs de manosuvre, a été adopté par
le Conseil d’administration, a la séance de janvier, a
Punanimité, avec les voix de tous les élus CGT.
J'appelle le Congrés a réagir: Je vous appelle a
désavouer le vote sur le projet Ouragan, a décider
du boycott du Conseil d’administration et de tout
autre organisme de participation. Le Congrés doit
condamner le projet de protocole conduite, exiger
son refrait et dénoncer le protocole télébilletique.

¢ Il y a quelques semaines, le gouvernement
Chirac-Raffarin et son parti, 'umP, ont subi une
défaite électorale retentissante, défaits dans 24
régions sur 26, tous les ministres, sauf un, ont été
batius... Ceflte " défaite historique”, comme la
appelé Fillon, mesure Iaspiration des travailleurs a
ne plus subir le gouvernement et sa politique.

C’est une condamnation sans appel de ceux qui,
comme la direction confédérale, ont appelé, en mai
2002, a voter Chirac au 2°™ tour de la présidentielle.
Cela montre qu'il était possible, au printemps 2003,
d’obtenir le retrait du plan Fillon contre les retraites et
battre le gouvernement | Oui ! Nous avons eu raison,
en Assemblée du personnel du terminus de Rueil et
aussi a Nation 2, et sans doute ailleurs, d’adopter
une résolution demandant aux bureaux syndicaux de
s'adresser aux confédérations syndicales pour
qu'elies appellent dans P'unité a la gréve générale
jusqu’au retrait du projet de loi Fillon. Mais, pour ce
qui concerne la CGT, Thibault s’est séchement
déclaré hostile a la gréve générale et a continué a
demander une “ bonne réforme” des retraites. Le
bureau syndical n’a pas défendu notre résolution. Et
la contre-réforme, elle, est passée | C’est une défaite
pour la classe ouvriére.

¢ Le syndicat a la responsabilité de répondre a
I'attente des travailleurs : combatire la Direction et sa
politique. L'offensive contre les travailleurs est bien
sans précédent depuis la fin de la guerre. A l'attaque
généralisée de la Direction pour “ une entreprise a
part entiére ”, a 'attaque généralisée qu’elle cherche
a faire prendre en charge par les organisations
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syndicales sous le nom de “ modernisation”, - en - Rattrapage du pouvoir d'achat perdu...

commencant par ce qu'elle appelle un “ débat” au

Conseil d’administration - le syndicat doit opposer : Le syndicat doit répondre a l'attente des travailleurs
- Pas un poste en moins, pas un agent en et combattre la Direction, tout faire pour l'unité des

mains ! organisations CGT et de tous les syndicats contre la
- Contre la flexibilité, remise en cause de la politique de la Direction, prendre les mesures

STC 15 et de la RER 15 nécessaires pour un véritable combat des
- Contre le salaire au rendement... organisations unies et des personnels.

En fin d'intervention, J-Y Collon annonce qu'il dépose la résolution suivante.

Résolution présentée par J-Y. Collon

[ g s e o e S S b € 2 1 A 4 R € R 8 - v 1

;1} Le congrés du syndicat CGT Métro-RER décide que le syndicat retire sa signature de I'accord cadre
sur la télébilletique.

2) Il condamne le projet de protocole conduite et exige son retrait.

3) La discussion, & la séance du Conseil d’administration lors de la séance du 30 janvier 2004, et le vote
a lunanimité sur le systéme Ouragan montrent de fagon accablante que la participation au Conseil
d’administration et la défense des personnels sont incompatibles.

Le congrés décide que le syndicat applique le boycott de toute participation au Conseil d’administration et
désavoue le vote des élus CGT & la séance du 30 janvier. || demande aux autres syndicats CGT d’adopter la
‘méme position. ‘

Chague point a fait I'objet d'un vote séparé, a main levée. lls ont été rejetés avec les votes suivants :
1) 1 POUR ,5ABSTENTIONS ; 2) 7 POUR, 10 ABSTENTIONS ; 3) 1 POUR 8 ABSTENTIONS

Le nombre de votes CONTRE n’a pas été précisé.

Congrés national du SNUIPP - FSU (instituteurs et professeurs des écoles)
Contribution de Yves Ankaoua (CS Snuipp34, CDFD Fsu34)

11 ne peut y avoir préservation de nos acquis, satisfaction de nos revendications,
sans affronter et vaincre le gouvernement Chirac-Raffarin

Un événement majeur a été complétement occulté par la direction nationale et par les différents courants ayant publié
une contribution pour le congrés national.

Le 28 mars dans les urnes, s’est manifestée de maniére éclatante, la volonté d’en finir avec le gouvernement Chirac-
Raffarin et sa politique de destruction des acquis sociaux.

Et pourtant, malgré le verdict des urnes, le "nouveau" gouvernement Chirac-Raffarin maintient le cap pour la
privatisation d’EDF-GDF et pour I’attaque en régle contre la Sécurité sociale sous couvert de "réforme". La nomination
de Fillon, le spoliateur de nos retraites, au ministére de L’Education nationale, montre la volonté du gouvernement de
poursuivre ses attaques contre 1’école. Aprés le vote de la loi de décentralisation qui transfére 90 000 TOS aux
départements et régions, il poursuit la préparation de la "loi d’orientation” pour 1’Education et la perspective de "mise en
réseaux" des écoles, pour en faire des établissements hiérarchisés, soumis aux pouvoirs locaux.

Mais aprés les élections, et Chirac lui-méme 1'a reconnu, le gouvernement ne peut rien faire sans associer, par la
discussion, la concertation, le dialogue, le débat, voire méme la négociation, les organisations syndicales, le PS et le
PCF, a la mise en ceuvre de sa politique.

Alors les choses devraient étre simples. Notre congrés national devrait décider que, conformément a la volonté exprimée
dans les rues en 2003 et dans les urnes le 28 mars, il faut tout faire pour en finir avec ce gouvernement et sa "majorité" a
I'Assemblée nationale qui ont prouvé qu’ils étaient nos pires ennemis.

Cela implique :
e de refuser toute discussion avec le gouvernement sur sa future "loi d’orientation” de ’Education. (Aprés les
licenciements des aides-éducateurs, la suppression des MI-SE, le transfert des TOS, les suppressions de postes et
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d’heures d’enseignement dans le 2 degré, la diminution de la formation continue, les attaques contre ’AlS, ...
qui peut encore douter des intentions du gouvernement concernant 1’école ?)

o d’exiger le retrait définitif des projets de réseaux d’écoles qui visent & introduire le caporalisme et la soumission
aux pouvoirs locaux.

e De rompre et d’appeler tous les syndicats a rompre toute discussion, concertation, négociation sur les projets du
gouvernement de confre-réforme de I’ Assurance-maladie.

Le gouvernement Chirac-Raffarin a prouvé que son existence était vouée a la destruction des acquis sociaux essentiels. 11
est aujourd’hui affaibli mais n’a aucunement renoncé a ses objectifs fondamentaux. Aussi, il n’est d’autre voie pour le
mettre hors d’état de nuire que de Daffronter et le vaincre par la constitution d’un front uni des organisations du
mouvement ouvrier (partis et syndicats).

Je tiens 4 porter 3 la connaissance des syndigqués la motion suivante :

Motion Sécurité sociale adoptée par le congrés départemental de 'Hérault réuni & Montpellier le 12/05/04

Face aux menaces majeurcs que le gouvernement prépare contre 1’ Assurance-maladie, le congrés départemental Snuipp
34 déclare que la constitution d’un front uni des organisations du mouvement ouvrier (partis et syndicats) pour la défense
inconditionnelle de la Sécurité sociale est un objectif indispensable et urgent.

Un tel front devrait proclamer qu’il ne peut v avoir, avec le gouvernement Chirac-Raffarin, débat, discussion, dialogue,
concertation, négociation a propos de ses plans destructeurs des acquis sociaux.

Ce front uni aurait & exiger du gouvernement Chirac-Raffarin qu’il renonce a ses projets dévastateurs contre la Sécurité
sociale.

Motion adoptée le 14/04 par la section SNES du lycée Bristol , Cannes (06)

, "Le verdict des élections doit étre exécuté. La responsabilité du PS, du PCF, des dirigeants syndicaux
CGT, FO, FSU, c'est de se prononcer : dehors Chirac-Raffarin et la majorité UMP !

Le verdict des élections doit étre exécuté. Chirac veut faire adopter ses projets réactionnaires d'ici I'été. Alors le PS, le
PCF, les dirigeants CGT, FO, FSU doivent convoquer rapidement dans l'unité une manifestation a un million et plus a
I'Assemblée Nationale pour balayer la "majorité" UMP !"

Résultats (sur 10 présents): Pour : 8 Contre : 0 Abstention : 1 NPPV : 1
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Victoire du PSOE aux élections législatives espagnoles
aprés huit ans de gouvernement Aznar

Aprés les attentats du 11 mars 2004, les masses espagnoles contre 'Union nationale derriére Aznar

Le 11 mars 2004, plusieurs bombes explosaient dans des
trains 4 Madrid, faisant prés de deux cent morts, les
victimes sont des travailleurs, des étudiants.

Immédiatement, Aznar et son gouvernement attribuaient les
attentats 8 ETA, relayés en cela par ’ensemble des
dirigeants du mouvement ouvrier espagnols, mais aussi
européen, par les bourgeoisies européennes. Aznar, le Parti
Populaire, comptaient utiliser les attentats a leur profit lors
des élections législatives qui devaient se tenir quatre jours
plus tard, élections qui s’annoncaient difficiles pour eux.
Aznar va tenter de réaliser I’Union nationale derriére lui.

Le lendemain des attentats une manifestation d’Union
nationale était organisée. Des millions d’espagnols y
participent, en téte Aznar, avec & ses cOtés Zapatero
(dirigeant du PSOE), les dirigeants d’lzquierda Unida
(coalition organisée autour du PCE), les dirigeants des
organisations syndicales UGT et CCOO, mais aussi
Berlusconi et Raffarin, Pourtant, en cours de journée des
indices sont découverts, portant les soupgons sur la
« mouvance Al Quaeda », en méme temps le porte parole de
Batasuna dément la responsabilité d’ETA. Le soir, lors des
manifestations apparaissent des slogans, qui sont repris,
mettant en cause le véritable responsable des attentats,
Aznar : « Qui ’a fait 7 », « Non & la guerre ! », et surtout
«La guerre c’est vous! Les morts c’est nous!» La
présence du PP dans les manifestations est remise en cause
par les masses

Le lendemain matin, wn communiqué d’Al Quaeda
revendique [I’attentat. Le gouvernement maintient sa
version : « il n’y pas de piste prioritaire ». Le gouvernement
décréte le jour de la veille des élections comme étant une
« journée de réflexion » : il est interdit de manifester.

Pourtant, au cours de la journde des manifestations
spontanées s organisent, le soir les manifestants se dirigent
vers le sidge du Parti Populaire :

« Ils veulent savoir. "Avant de voter, nous voulons la
vérité”. Une centaine de personnes se retrouvent, samedi 13
mars, dés 18 heures, devant le siége du Parti populaire, a
Madrid. Chaque métro déverse son nouveau contingent de
manifestants, indignés et désolés a la fois. (...)

Les slogans mélent les attentats et la guerre en Irak. "Aznar
coupable, c'est toi le responsable ", "Aznar canaille, on se
verra & La Haye !", et, de nouveau, "Non a la guerre !".
(..)" Les slogans reprennent : "Demain, nous votons et
nous vous mettrons dehors !»

A 21 heures, Mariano Rajoy dénonce des "rassemblements
illégaux". 4 minuit, & la Puerta del Sol, commence une
cacerolada gigantesque. (...) Sur plainte du PP, a deux
heures, la Junte électorale rappelle que les manifestations
sont interdites la veille et le jour des élections. Dans
beaucoup d'autres villes, il se passe la méme chose. A
Barcelone, 7 000 personnes font trembler les vitres dans
une immense cacerolada. Et encore a Séville, a Grenade, a
Bilbao, a Saragosse, a Gijon, & Saint-Jacques-de-
Compostelle, a Burgos... » (Le Monde, 16/03/04)

Le lendemain les rues sont noires de monde, les Espagnols
vont voter en masse. Alors qu’il va voter, Aznar est pris a
partie par des manifestants.

Au soir du 15 mars le PSOE arrive en téte des élections, le
PP et Aznar (bien qu’il ne se représentait pas) sont battus.
Le résultat des élections exprime le rejet d’Aznar, du PP
des masses de travailleurs et de jeunes se servent du PSOE
pour chasser le PP et ses représentants du pouvoir.

La victoire du PSOE : le résultat de la mobilisation des travailleurs et des jeunes

2004 2000 1996

Nombre de| %  des | Députés | Nombredevoix | %  des | Députés Nombre de | %  des | Députés

Voix Inscrits Inscrits voix Inscrits
PSOE 10.909.687 31,95 164 7.918.752 22,96 125 | 9.425.678 28,65 141
Parti 9.630512 28,20 148 10.321.178 29,92 183 | 9.716.006 29,53 156
Populaire
Izquierda 1.269.532 3,72 5 1.263.043 3,60 81 2.639.774 8,02 21
Unida
CiU' 829.046 2,43 10 970.421 2,81 15| 1.151.633 3.5 16
ERC? 649.999 1,90 8 194.715 0,56 1 167.641 0,51 1
PNV’ 417.154 1,22 7 353.953 1,03 7 318.951 0,97 5
Divers 661,770 1,94 8 1.056.084 3,06 11 829.305 2,52 10
Participation 77.21% 68,71% 77,38%

L Convergencia y Unio, partis Catalan

“ Gauche Républicaine Catalane.
3 Parti National Basque.




La direction du PSOE ne voulait pas de cette victoire : sa
campagne était entierement axée sur lorientation d’une
« nouvelle voie », version espagnole de Porientation de
Blair, et se maintenait toujours dans le cadre d’une
« opposition loyale ». Ce sont les réactions a la politique
d’Aznar face aux attentats, sa responsabilité, qui vont
provoquer la mobilisation des masses.

Le soir des résultats, Zapatero va maintenir son orientation
de couverture du Parti Populaire et d’Aznar. Ainsi, alors
qu’au siége méme du PSOE des militants crient : « Demain,
PEspagne sera républicaine », « Les soldats a la maison ! »,
ou encore « Aznar fasciste, Espagne socialiste », Zapatero
s’exprime « modestement » a la télévision, ou il exprime
son « respect pour un rival digne» (Rajoy, le successeur
d’Azanar), auquel il se dit prét a « tendre la main ».
Pourtant, les résultats électoraux sont la. D’abord la
participation est de 77,21%, contre 68,71% en 2000, elle
retrouve le niveau de 1996 (année ou le PP avait gagné les
élections sur le fil). Le PSOE réuni 10,9 millions de voix,
soit 31,95% des inscrits, trois millions de voix de plus
quen 2000 et un million par rapport a 1996. Clest
’électorat traditionnel du PSOE qui s’est rassemblé derriére
lui - alors qu’il s’était massivement abstenu en 2000 - mais
aussi une partie de celui d’lzquierda Unida. Quant a
Izquierda Unida, bien qu’étant le troisiéme partie en terme
du nombre d’électeurs, elle confirme son recul. Par exemple
en Andalousie, un des « bastions » d’Izquierda Unida, son
recul continue (582.000 voix en 1996, 315 000 en 2000 et
285000 en 2004). La place secondaire qu’occupe cette

~CGPps. nouvelle série n°16 (98) - 3 juin 2004 - page 23

coalition de partis petits bourgeois ou d’extréme gauche (le
SU, les Verts) et du PCE, s’explique d”abord par le fait que
les masses se sont servis de leur parti traditionnel, le PSOE.
Tout confirme, que le vote pour le PSOE a bel et bien ét€ un
vote de classe.

Mais, le vote PSOE reste limité, notamment par rapport a
1982. C’est la politique de la direction du PSOE qui en est
responsable : les années que le PSOE a passé au pouvoir ne
sont pas oublié, les travailleurs et les jeunes ne cherchaient
pas & voter pour la « nouvelle voie » de Zapatero, mais pour
chasser le PP et ’héritier d’Aznar.

De son c6té, le Parti Populaire perd 1,7 millions de voix par
rapport 4 2000 (année ou il avait réalisé un score historique
et remporté la majorité absolue au Cortés). Mais il se
maintien de fagon honorable, il ne perd que 80 mille voix
par rapport & 1996, Enfin, les nationalistes dits de
« gauche » (notamment I'ERC en Catalogne double le
nombre de ses voix par rapport a 2000), et victimes de la
politique d’Aznar (le PNV au Pays Basque), se renforcent.
Autant de voix perdus pour le PSOE, qui paye la son
soutien entier a la « lutte contre le terrorisme » d’Aznar, a
sa défense de «I’Espagne éternelle»: celle de la
Monarchie (maintenue grice a la constitution de 1978), de
I’Eglise catholique et de I’Opus Dei.

Le résultat des élections ne prend pas seulement sa source
dans la réaction aux attentats, cette mobilisation des masses
s’appuie sur leur combat contre la politique d’Aznar,
engagé a partir de 2001.

Aprés les élections de 2000 mains libres pour Aznar dans son offensive contre les masses espagnoles.

En avril 2000, aprés avoir passé quaire ans au pouvoir, le
Parti Populaire d’Aznar remporte la majorité absolue an
Cortés, la normalisation de 1’Etat espagnol arrive & son
terme, 26 ans aprés la chute du franquisme. Le premiére
législature du PP, de 1996 & 2000, avait été marquée par des
attaques sur tous les fronts contre les travailleurs, la
jeunesse espagnols (voir CPS N°3, mars 2001), cela dans le
plus grand «consensus» avec les directions des
organisations syndicales, et avec le silence complice du
PSOE. En Avril 2000, lors de son discours d’investiture,
Aznar fixe les orientations suivantes a son futur mandat :
« Aznar propose un pacte ¢ [ 'opposition (... ).
M. Aznar a prévenu : " L'Espagne a encore des efforts a
Sfaire. " Pour cela, il prévoit une réforme du droit du travail,
dans le sens d'une plus grande flexibilité et des facilités de
licenciement, et " la convocation immédiate du " pacte de
Tolede " (...).
De plus, le chef du gouvernement espagnol a annoncé la
mise en place d'une délégation gouvernementale sur
limmigration, pour traiter " limmigrafion avec wune
législation forte et en accord avec les possibilités d'accueil
" De méme, il a proné " l'idée d'une Espagne fondée
constitutionnellement " sur la notion de " nation plurielle "
et sur " l'importance de la mobilisation sociale et populaire
contre I'ETA "
(...), José Maria Aznar a souligné que I'Espagne se frouve
aujourd’hui " devant une grande opportunité ”, jugeant "
qu'est arrivé le moment d'approcher le plein-emploi ", (..)
de " réduire les dépenses publiques a moins de 40 % du PIB
" de "renforcer le rayonnement extérienr de I'Espagne. "

(.. )Maigré la majorité absolue atteinte lors des derniéres
élections, José Maria Aznar a souhaité se monirer " ouvert
au dialogue " et au " consensus ". » (L’Humanité,
27/04/2000)

Le PSOE va répondre présent, ses dirigeants déclarant qu’
« ils sont préts, (...), « a tendre la main » a M. Aznar « pour
en finir avec le fléau du terrorisme ». Voire a conclure
d'autres accords ponctuels, si les appels au consensus «
sont réels ». »
Dés I’automne 2000, le gouvernement engage son offensive
en s’attagquant a ’enseignement public, il commence par la
Loi Organique Universitaire (la LOU). Pour présenter cette
loi il suffirait de laisser la parole & la Ministre de
I’Education qui en 2001 déclarait d’une part que « les
étudiants restent trop longtemps & I’Université », et d’autre
part que
« les objectifs de stabilité qu’implique le passage a I'Euro
et 'objectif a court terme de réduire a zéro le déficit public
du Gouvernemenl marquent les limites claires au
financement publique de systéme éducatif en général, et au
niveau universitaire en particulier. » :
En clair il s’agit d’expulser les étudiants de I'Université, de
baisser drastiquement les budgets de I’enseignement
supérieur ; les établissements se retrouvant divisés enire
pdles d’excellence et établissements « poubelles ».
Pour cela la LOU met en ccuvre une série de mesures
autonomie des universités, sélection a ’entrée et au court du
oycle unmiversitaire, accroissement du poids  des
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communautés autonomes dans la gestion des universités a
tous les niveaux, augmentation des frais d’inscription, last
but not least, la création d’agences d’évaluation.

C’est une provocation pour les étudiants. Dés le printemps
2001 une premiére série de manifestations de lycéens ont

déja lieu contre les projets de réformes du gouvernement, et
a Pautomne c’est 'ensemble des étudiants qui engage le
combat contre la LOU, n’empéchant pas pourtant qu’elle
soit adoptée le 21 décembre 2001.

Le mouvement étudiant contre Ia LOU {octobre novembre 2001) :

la premiére mobilisation massive contre la politique d’Aznar depuis 1996.

Le combat s’engage en octobre alors que la LOU entre dans
sa phase parlementaire, c’est le Syndicat des Etudiants qui
est a I'initiative de la premiére journée d’action dont vont
s’emparer les étudiants : le 25 octobre ils sont massivement
en grove et les manifestations rassemblent plus de cent
milles étudiants. Suite a cette journée de gréve les syndicats
de I’enscignement supérieur UGT et CCOO vont appeler &
une journée d’action pour le 7 novembre avec le SE, ce
dernier appelant également & une journée d’action pour le
14 novembre.

Malgré tous les obstacles mis devant le combat des
étudiants, la participation est sans équivalent depuis des
années. Le 7 on compte plus de 200 000 manifestants, 500
000 le 14, et a St Jacques de Compostelle ou Séville les
étudiants et enseignants, votent la gréve illimitée, qui dure
quelques semaines. Nouvelle journée d’action le 28
novembre a I’appel du SE, mais entre temps 'UGT et les
CCOO ont appelé a une manifestation nationale a Madrid
pour le 1° décembre, & laquelle se joint le SE; elle va
rassembler 300 milles personnes, les dirigeants du PSOE et

d’TU vont la rejoindre, au dire des directions syndicales
c’est la manifestation la plus importante dans
I’enseignement, depuis 20 ans. La semaine suivante la gréve
des universités gagne la Castille et Léon, ainsi que les
Canaries. Mais, face a 1’absence d’appel des directions
syndicales & la gréve générale, & une ceniralisation du
combat conire le gouvernement, le reflux va rapidement se
faire sentir. Ainsi, alors que la LOU doit étre adoptée le 21
décembre aux Cortés, le SE appel & une nouvelle journée
d’action la veille et ne cherche & aucun moment & organiser
le combat contre le vote de la loi aux Cortés. A aucun
moment cette perspective n’a ét¢ avancée.

Pourtant, le combat des étudiants va poser ouvertement la
question de défaire le gouvernement Aznar et cela pour la
premiére fois depuis 1996. Malgré la défaite marquée par
I’adoption de la loi, la « paix sociale » dont bénéficiait le
gouvernement depuis 1996 - grace a I"appui des directions
ouvriéres — a été rompue. Le mouvement des étudiants aura
été le bourgeon des combats qui s engageront ensuite.

Le « decretazo » et la gréve générale du 20 juin 2002 :
un affrontement entre le prelétariat et le gouvernement sans précédent depuis des années.

Au printemps 2002, le gouvernement Aznar annonce
I’adoption d’un décret loi (procédure d’urgence dans la
Constitution) de remise en cause profonde de I’assurance
chomage. Voild le contenu du décret, le « decretazo »,
ratifier par le gouvernement le 25 mai 2002:
« (...) un texte qui réduit les allocations de chomage el
aggrave la précarité du travail. Désormais, le travailleur au
chémage sera obligé d'accepter n'importe quel emploi
proposé par I'INEM (ANPE) dans un rayon de 30
kilométres de son domicile, méme si le salaive est inférieur
aux allocations pergues. S'il vefuse une fois, il verra ses
allocations réduites de deux mois. Deux refus et il sera puni
de quatre mois. Trois refus, les allocations seront
suspendues. Ceux qui ne travaillent que neyf mois de
l'année ne pourront plus percevoir d'allocation les trois
mois oit ils ne travaillent pas. Un travailleur licencié qui
conteste la mesure verra son salaire suspendu dés le
licenciement jusqu'au jugement. Le texte prévoit également
que les patrons ne payeront plus le plein salaire s'ils
recrutent une personne de plus de cinguante-deux ans car
elle pourra continuer de toucher ses allocations. Et ainsi de
suite. » (L ’Humanité, 22/06/2002).
Ajoutons a cela la suppression du régime indemnitaire
agricole  s’appliquant aux travailleurs  saisonniers
d’Andalousie et d’Extremadure (soit plus de 300 000
travailleurs).

Le « dialogue social » garant de la « paix social » n’est plus
de mise, il s’agit pour le gouvernement d’infliger une

défaite décisive aux prolétariats, en s’appuyant sur
I’avantage de sa majorité absolue.

Face a la brutalité de cette attaque, les directions des CCOO
et de I'UGT ne peuvent faire autrement que d’appeler a une
journée de gréve générale, le 20 juin, veille du sommet
enropéen de Séville, alors que le gouvernement convoque le
parlement a partir du 13 juin, dans une procédure d’urgence
pour ratifier le «decretazo». Mais, les organisations
convoquent cetie gréve générale en réclamant la réouverture
du dialogue social. Fidalgo, le secrétaire général des CCOO
I’explique au journal Le Monde :
« Le gouvernement Aznar a jusque-ld joui d'une paix
sociale notable. José Maria Fidalgo le reconnait. {...)
José Maria Fidalgo aborde avec plus de réticences [’autre
probléme qui o ses yeux, a pesé lourd: ['attitude du
gouvernement face 4 cette gréve et les multiples tentatives
menées pour occulter le conflit. « Aznar est tétu, il répete :
“ce que je dis, je le fais”. Nous aussi sommes conscients
qu'il faut des réformes, mais nous voulons des réformes
négociées [souligné par la rédaction]. Tout ce que ['on
demande est qu’ils retivent ce décret sur les allocations
chomages et négocient. (...) Il y a des signaux de dérive de
ce pouvoir (..). J'espére que celte gréve le fera
réfléchir. » » (Le Monde, 21/06/2002)

De son ¢oté le gouvernement met en place son propre
dispositif contre la gréve générale. S’appuyant sur un
accord de 1996 sur les « conflits du travail », il impose un
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service minimum extrémement large, par ailleurs il tente de
restreindre la portée de la gréve: ainsi, & une heure du
matin (1), le 20 il déclare que la gréve est un échec, a 8
heures Aznar déclare qu’il n’y a pas eu de gréve générale.

Malgré le cadre fixé par les directions syndicales et le
gouvernement, la gréve et les manifestations du 20 juin sont
massives (17% de grévistes selon le gouvernement, 84%
pour les syndicats) : la quasi-totalité de 1’industric est en
gréve, les débrayages sont trés important dans le batiment,

I’enseignement public et méme les transports (malgré le
service minimum). Les manifestations vont rassembler
autour de deux millions de travailleurs.

La puissance du prolétariat s’exprime contre la politique
d’Aznar, la question de balayer son gouvernement en lui
imposant une défaite décisive se pose ouvertement, 3 une
échelle sans précédents depuis longtemps en Espagne.
Mais, les appareils gardent le contréle, pendant 1’ét¢ ils sont
4 la manceuvre pour sauver la mise a Aznar.

Le « rectificazo » va permettre au gouvernement de reprendre le dessus.

En aoiit, le PSOE et IU dépose un recours contre le décret
loi, pour « inconstitutionnalité ». En octobre alors que les
directions convoquent une nouvelle journée d’action le 5, le
gouvernement présente 4 nouvean le décret aux Corids,
aprés qu’il ait ét¢ soumis 4 amendement suite aux
discussions avec les directions syndicales.

Le 5 octobre, 500,000 travailleurs manifestent 3 Madrid
contre le « decretazo », mais pour les directions syndicales
il s’agit de se placer dans le dispositif du gouvernement : le
7 ils rencontrent le Ministre du Travail. A la sortie de
I'entrevue le Ministre déclare: « Nous nous sommes
engagés dans une voie, que ['on n'appellera pas dialogue
social (...), mais débat et rapprochement. » (El Mundo,
08/10/2002) Le méme journal publie un article avec le
titre : « L'UGT et les CCOO apprécient les changements
substantiels apportés par Zaplan au « decretazo » », et
explique que « les deux chefs syndicaux ont assuré que les
changements (...) pourraient augurer un premier pas dans
la reprise du dialogue social. »

Le nouveau décret, amendé par les directions syndicales,
rétablie un certain nombre de droits significatifs pour les
chémeurs : retour aux conditions antérieures
d’indemnisation des chémeurs « intermittents », révision a
la baisse de la nouvelle définition de «1’emploi
convenable », mais reste le maintien de la suppression du
régime des travailleurs agricoles. C’est donc cette nouvelle
mouture du « decretazo », surnommé « rectficatzo » par El
Pais, qui va étre adopté aux Cortés le 18 octobre. Le méme
jour, pour compléter le dispositif de couverture du
gouvernement, les CCOO appellent a une gréve générale
dans Pagriculture, en Andalousie... pour le mois de
novembre,

Alors qu’il aurait été possible d’infliger une défaite décisive
au gouvernement en lui imposant de retirer son projet de
loi, les directions ouvriéres voni I'aider a reculer en bon
ordre, lui permetiant de poursuivre son offensive conire le
prolétariat et la jeunesse.

A nouveau le combat des enseignants et des étudiants
contre les réformes- destruction de 'enseignement public.

La loi organique dite de « qualité de Penseignement » (la
LOCE) a été présentée en Conseil des ministres le 11 mars
2002, elle se retrouve devant les Cortés a partir du mois
d’octobre, et elle est adoptée le 31. Cette loi organique
s’attaque a I’ensemble de P’enseignement public, de I’école
maternelle au lycée. Elle renforce la sélection a tous les
niveaux, notamment en réinstaurant un examen final du
second degré, la «revalidad », alors que la sélection a
Ientrée de I’Université existe également. Elle instaure des
« parcours » ou « itinéraires » au collége, I’antonomie et la
mise en concurrence des établissements (notamment entre
I"enseignement public et privé) sont renforcées, tous comme
I’aide & I’enseignement privé (le plus souvent catholique),
etc....Le point l¢ plus contesté¢ de la LOCE sera le
renforcement de [’enseignement religieux, contrlé par
I’épiscopat, qui existait déja dans [’enseignement public
grice au concordat signé entre Franco et le Vatican, que la
constitution a mainteny,

A nouveau les étudiants, les lycéens, puis les enseignants
vont exprimer leur volonté de combatire le gouvernement.

En mars 2002, a "appel du SE les étudiants et les lycéens
font massivement gréve, ils manifestent par dizaine de
milliers dans toute ’Espagne, quelques jours avant que le
texte de la LOCE soit présenté au Conseil des Ministres. En
septembre les manifestations contre la LOCE s’intensifient.
Finalement les directions des syndicats de 1’enseignement
appellent a une journée de gréve générale pour le 29
octobre. Mais elles demandent I’amendement du texte,
« afin de créer un texte fiuit d’une véritable négociation. »
(Tract de la Fédération enseignante UGT, majoritaire)

Malgré ce cadre interdisant la possibilité d’affronter le
gouvernement pour lui arracher le retrait du texte, la gréve
va étre massive : enire 65% et 80% de grévistes, selon les
communautés autonomes, chez les enseignants et jusqu’a
90% pour les éléves (lycéens et étudiants). Les
manifestations vont étre également importantes. Mais le
gouvernement peut maintenir le cap et adopte la LOCE.

Le mouvement des masses espagnoles contre l'intervention impérialiste contre P'lrak.

Les différents mouvements de mobilisations de travailleurs
et de jeunes contre la politique gouvernement vont atteindre
leur point culminant au moment de Pintervention
impérialiste contre V'Irak de février 4 mars 2003,

Auparavant, a partir du mois de décembre, suite au nanfrage
du pétrolier Prestige sur les cotes de la Galice, des dizaines
de milliers d’espagnols, en Galice, mais ausst & Madrid ou
Barcelone, vont défiler au cri de « Aznar démission ».
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Aprés les aitentats du 11 septembre 2001, Aznar va
s’engager totalement derri¢re 1’impérialisme américain dans
sa « guerre contre le terrorisme », martelant « qu’ETA et Al
Quaeda c’est la méme chose». Quand I’impérialisme
américain commence ses préparatifs pour déclencher une
nouvelle guerre contre I’'Irak, Aznar va le suivre pieds a
pieds, tenant son engagement du début de la législature :
«renforcer le rayommement extérieur de I’Espagne». Il
s’agit pour Aznar d’aller jouer dans la cour des grands, de
donner une nouvelle place a « I'impérialisme » espagnol : le
31 janvier 2003, Aznar signe la lettre des huit dirigeants
européens en faveur d’une guerre immédiate contre I’Irak et
le 16 mars Aznar est invité aux cdtés de Bush et Blair au
sommet des Agores, sommet qui va lancer I’intervention
impérialiste. Aznar obtient sa promotion de leader de la
« nouvelle Europe ».

Le 15 février une journée internationale d’action « pour la
paix », mais avant tout en soutien de I'ONU, réunie
plusieurs millions de manifestants & travers le monde, qui
exprimeront, mais de facon déformée, leur rejet de
I’agression impérialiste. C’est en Espagne que ce rejet va
s’exprimer le plus clairement. C’est un mouvement de
fonds contre la politique d’Aznar, le nombre de
manifestants en est difficile a évaluer: de trois a sept
millions selon les sources. De telles manifestations n’ont
eut lieu qu’a deux reprises en Espagne : en 1981, suite a une
tentative de coup d’Etat et en 1997, contre ETA. C’est le
mouvement inverse a 1997 qui se produit, 1’Union
Nationale derriére Aznar n’est plus 4 Iordre du jour, les
masses espagnoles se dressent contre lui.

De février a avril, la mobilisation va étre quasi-permanente.
Le 21 mars les armées impérialistes commencent les
bombardements massifs sur I'Trak; en Espagne, de
nouvelles manifestations se tiennent, le gouvernement en
est la cible directe :

«A Madrid, de 5000 a 8000 personnes s'étaient
rassemblées, vers 20 heures, prés de I’ambassade des Etats-
Unis. Parmi les slogans, on pouvait entendre « Aznar
canaille, on se reverra & La Haye ». Vers 22 heures, des
groupes ont tentés de se diriger vers le siége du PP, mais
aussi vers le Congreés (...).

Les forces de !'ordre ont alors chargé a plusieurs reprises,
tirants des balles de caoutchouc (..).» (Le Monde,
23/03/2003).

Le lendemain, & I'issue d’une réunion d’un cabinet de crise,
le Ministre de UIntérieur s’en prend aux « minorités
violentes et radicales », déclarant que les manifestations
sont «illégales, puisque non autorisées. ». Une « marche
sur la Moncloa » (le siége du gouvemement) était prévue,
elle est annulée au dernier moment suite aux « incidents »
de la veille. Les manifestations du 22 mars sont massives :
trois millions de manifestants selon les organisateurs
(quelques centaine de milliers selon la police ( !!1)).

Au cours de la guerre, de nouvelles manifestations ont lieu,
notamment a ’appel de SE : les étudiants font gréve, tandis
que 'UGT appel une journée a une gréve tournante de deux
heures et que les CCOO font mieux avec une gréve de 15
minutes. Aznar est toujours désigné : le 10 avril, cent mille
étudiants manifestent, en téte des manifestions une
banderole porte le slogan : « Arrétons la guerre. Démission
du gouvernement du PP », le 14 avril, 100 nulles personnes
manifestent a Madrid « pour exiger le retrait des troupes de
la coalition, la démission d’Aznar et la fermeture des bases
de I’OTAN. » (Le Monde, 15/04/2004). Aznar tient bon, il
enverra un contingent en Irak, pour une mission dite
« humanitaire ».

Au mois de mai, les élections régionales et municipales
suivaient, ¢’était 1’occasion pour le prolétariat et la jounesse
d’exprimer le rejet du gouvernement Aznar et du PP,

Les élections municipales et régionales de mai 2003 : une victoire pour Aznar.

« Mais le PP est loin d'avoir subi la déroute que laissait
entrevoir le rejet massif des Espagnols & [l'appui
inconditionnel du gouvernement Aznar aux Etats-Unis, lors
de la guerre en Irak. Le malaise né de la gréve générale de
Juin 2002 et aggravé par la mauvaise gestion de la
catastrophe écologique du Prestige, en Galice, s'est
Jinalement peu traduit dans les urnes. (...)

Le Parti populaire a remporté une bataille emblématique en
obtenant la majorité absolue a la mairie de Madrid {(...).

Si les socialistes devancent le PP de 200 000 voix & ces
élections municipales et si le PP a perdu prés de 6 % de ses
électeurs depuis les municipales de 1999, il conserve
foutefois plus de conseillers municipaux que les socialistes
et a obtenu plus de voix dans 29 grandes villes comme

Valence, Malaga ou Valladolid. Les socialistes
gouverneront 13 villes, trois de moins qu'en 1999. lis
devront chercher des alliances auprés des partis
régionalistes & Séville et a Saragosse. Les socialistes
catalans gardent Barcelone, mais perdent cing siéges. Le
PP gouvernera également la majorité des communautés
autonomes, gagnant méme les Baléares. » (Le Monde,
27/05/2003)

Dans la communauté autonome de Madrid, grice &
P’appoint des conseillers d’TU, le PSOE va prendre la

région, mais seulement pour cing mois. Suite a 1"exclusion
de deux députés de PSOE, des élections sont réorganisées
en octobre et Ie PP remporte brillamment les élections et le
PSOE perd deux cent milles voix.

Ce recul des socialistes espagnols se confirme lors des
élections régionales de Catalogne de novembre 2003, Ce
qui va également apparaitre c’est une progression des
nationalistes de « gauche». Ces élections vont étre une
défaite pour le PSC, qui, bien que se trouvant en deuxiome
position, derriére CiU, perd dix siéges et plus de cent mille
voix. Le PP est ’un des seuls parti a gagner des voix.
L’ERC, un parti «nationaliste », héritier de I’Esquerra
Replubicana des années 1930, va doubler ses voix et passer
de 12 & 23 siéges. Suite aux résultats, I’ERC met au centre
de ses exigences pour participer au gouvernement de la
Catalogne, « I'union de tous sauf le PP», C’est en fait le
parti de la petit bourgeoisie nationaliste de Catalogne : le
point le plus important de son programme étant de réclamer
que 25% des contrats publics soient accordés aux PME.

C’est donc avec ce parti et avec une coalition catalane
proche d’IU, que le PSOE va s’allier pour prendre la téte du




C.P.S. nouvelle série n°16 (98) - 3 juin 2004 - page 27

gouvernement Catalan. Bien que s’appuyant sur une défaite
du PSC, la formation de ce gouvernement de coalition PS-
IU-nationaliste présageait pour Aznar et le PP, la formule
qui aurait pu sortir des élections législatives. Ce sont les

rapports politiques qui existaient en Espagne a la veille des
¢lections. Les revers du PSOE s’expliquaient d’abord par
son soutien sans faille aux aspects les plus réactionnaires de
la politique d’Aznar.

La lutte menée contre les droits du peuple Basque, toujours I'axe de « I'Union Sacrée » derriére Aznar.

Au nom la «lutte contre le terrorisme» Aznar et la
direction du PSOE ont mené une lutte sans merci contre les
libertés démocratiques des nationalités espagnoles, et en
particulier contre celles du peuple Basque. Cette « lutte »
est Uinstrument utilisé par les différentes bourgeoisies
européennes pour s’attaquer aux libertés démocratiques.

En décembre 2000, un « pacte contre le terrorisme » est

signé entre le PSOE et la PP :

« [Le PSOE] a franchi un nouveau cran en décembre 2000,

en signant avec le Parti Populaire un pacte “ contre le

lerrorisme ", qui affirme.
"Nous voulons affirmer notre Jerme intention de faire
echouer la stratégie terroriste (..) et défendre le droit
des Basques et de tous les espagnols a vivre en paix et en
liberté" (Le Monde, 11 décembre 2000).

De son cbté Aznar a déclaré :
"Cest un grand exercice de responsabilité et de
cohérence, pour la défense des liberiés et de notre cadre
commun de convivialité." (idem)

En réalité, cet accord représente 'alliance du PSOE et du

PP pour le renforcement de I’Etat policier et monarchiste,

de la répression contre les droits du peuple basque. » (CPS

N°3, mars 2001)

Deux procédures vont entériner ce pacte : d’une part une

procédure judicaire engagée par le juge Garzon contre

Batasuna pour « ses liens avec ETA », d’autre part une

procédure législative d’interdiction de Batasuna :
« Le lundi 26 aoit, le parlement espagnol réuni en session
extraordinaire a l'initiative du gouvernement Aznar votait
l'interdiction de Herri Batasuna, organisation nationaliste
basque espagnole considérée comme le "bras politique”
d'ETA. Ce résultat était obtenu avec le vote positif des
députés du parti socialiste espagnol et l'abstention de ceux
du parti communistes. Dans la soirée méme, Aznar envoyait
la police évacuer le siége central de Batasuna a Pampelune.
Dans la foulée, plus d'une vingtaine de locaux et de
permanences, notamment de San Sebastien et de Bilbao,
étaient évacués a coups de matraques. Un délégué d'un
syndicat lié & Batasuna était blessé & Bilbao. Une
importante manifestation de défense d'Herri Batasuna a été
violemment réprimée par la police.

La loi sur les partis politiques adoptée par le parlement le 4
Juin 2002, dont l'interdiction de Herri Batasuna est une
conséquence, prévoit qu'il suffit dorénavant au tribunal
supréme d'étre sollicité par le gouvernement, par cinquante
députés ou sénateurs, pour décider d'interdire un parti
politique qui  "tendrait (sic!) & miner le systeme.
démocratique (re-sicl) ou apporterait un soutien actif ou
facite (re-re-sicl) au terrorisme ". En fait, par "systéme
démocratique " il faut entendre la monarchie espagnole, le
gouvernement du parti populaire, parti dont les racines
politiques remontent au franquisme et, plus généralement,
le régime bourgeois, la propriété privée des moyens de
production.

Ainsi l'organisation Herri Batasuna est interdite non pour
avoir approuvé les attentats commis par I'ETA mais pour ne
les avoir pas condamnés publiquement! Rien d'étonnant ¢
ce que le département d'Etat américain ait approuvé le
gouvernement Aznar. 1l s'agit de la méme politique que
celle de I'administration Bush, en particulier depuis le 11
septembre 2001: sous couvert de ‘'lutte contre le
terrorisme"” une offensive brutale conire les droits
démocratiques, pour le renforcement de | ‘appareil répressif,
contre le prolétariat et le jeunesse. Le gouvernement Aznar
cherchant tout particulicrement ¢ reprendre l'offensive
politique apreés la gréve générale d'une Journée du mois de
Juin. » (CPS 1°9, octobre 2002)
Pour finir, en mars 2003, la dissolution de Batasuna est
effective, ses élus sont interdits de se présenter aux
élections. En avril 2004, le porte parole de Iorganisation,
Arnaldo Otegi, est condamné 3 15 mois de prison et huit
d’incapacité a exercer une charge publique pour un délit d&°
« apologie du terrorisme ».
Pas une seconde I’Union nationale n’aura été rompue, mais
les dirigeants de PSOE vont aller encore plus loin dans leur
soutien au gouvernement Aznar, Ainsi, en mai 2001 ils
signent un « pacte d’Etat de réforme de la Justice », qui
permet au PP d’adopter toutes une série de lois sécuritaires
dont I’axe est : « balayer la rue des petits délinquants ». A
nouveau, en 2002, les députés du PSOE voteront une loi du
gouvernement sur I’immigration, visant a chasser les
immigrés clandestins (alors que des centaines meurent
chaque année en cherchant & traverser le détroit de
Gibraltar), et a restreindre leurs droits.

Un « dialogue social »

quasi ininterrompu.

S’appuyant sur les premiers accords signés entre le
gouvernement Gonzalez et les directions syndicales,
notamment le « pacte de Toléde » sur les retraites de 1995,
donnant les grandes lignes des futurs contre-réforme des
régimes de retraite, le gouvernement Aznar va dés 1996
s’appuyer sur le « dialogue social » pour avancer dans sa
politique contre les droits des travailleurs, Ainsi, ’Espagne
qui était connue comme étant « la championne d’Europe »
en terme de nombre de journées de gréves, va connaitre a

partir de 1996 une baisse ininterrompue de ces statistiques
et ce jusqu'en 2001; avec en méme un nombre de
signatures d’accords et de pactes « sociaux » record. Sous la
premiére législature du PP jamais autant d’accords n’auront
oté signés en Espagne. En 2000, & peine Aznar a-t-il repris
ses fonctions, qu’un nouveau cycle de négociations
s’ouvre : il s’agit de renouveler les accords de 96 et de 97
qui couraient sur une période de quatre ans.
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Les négociations vont durer huit mois. Sur I’emploi, le
patronat sait qu’il est appuyé par Aznar et le PP, il demande
donc une capitulation en rase campagne aux directions
syndicales. Les patrons décident la rupture des négociations
le 2 mars 2001, le dirigeants des CCOO explique le
lendemain que : « s'il y avait eut possibilité d'un accord,
hous serions restés toute la nuit. » (El Mundo, 02/03/2001)
Le gouvernement adopte alors un décret loi reprenant
Uensemble des revendications patronales: c'est-a-dire
"aggravation de 1’accord de 1997. Ce déeret loi permet de
faire du temps partiel un instrument de flexibilité 2
disposition des patrons, les « contrats de développement des
emplois stables » de 1997 (contrat au rabais, facilitant les
licenciements) sont étendus a la quasi-totalité des nouveaux
embauchds, il met en place des exonérations de charges
sociales, etc... Le gouvernement marque un coup, sa
majorité absolue lui permet de se passer de I’accord des
directions syndicales, sans pour autant renoncer au
« dialogue social ».

Le 9 avril la direction des CCOO signe avec le
gouvernement et les organisations patronales un accord sur
les retraites, cela aprés 9 mois de négociations. Cet accord
va compléter celui de 1996 : pour I’essentiel il incite les
travailleurs de 65 ans et plus a poursuivre leur activité, elle
pousse les retraités (qui touchent une retraite de misére) a
reprendre une activité, qu’ils peuvent cumuler avec leur
pension, enfin elle instaure un régime de retraites
complémentaires. Le gouvernement va présenter cet accord
comme un moyen de lutter contre la « fraude », c'est-a-dire
le travail au noir des retraités.

Pour sa part, suite a ’adoption du décret loi de mars 2001,
la direction de 'UGT va déclarer « qu'ils iront aux tables

de négociations ouvertes pour « les fermer » et que le
gouvernement « a réglé le dialogue social » » (E1 Mundo
07/04/2001). Elle menace d’appeler a la gréve générale.
Alors que I’accord sur les retraites est sur le point d’étre
conclu, la direction de I'UGT « désavoue » son négociateur,
et ne signe pas I’accord. Cette crise est incontestablement
une manifestation du fait qu’il existe alors chez les
travailleurs une volonté d’engager le combat contre le
gouvernement.

Qu’en est-il des menaces de la direction de I'UGT d’appeler
a la gréve générale ? Elles ne vont pas faire long feu : ¢’est
Porganisation d’un premier mai « unitaire », avec les
CCOO, puis I’appel a une journde d’action en Galice, le 15
Jjuin. Malgré ce cadre totalement disloqué, les travailleurs de
Galice vont exprimer massivement leur volonté de combat,
provoquant une crise a l’intérieur méme de 1’appareil
régional des CCOO, dont la direction appelait & ne pas
participer a la journée d’action.

Pourtant, aussitét le gouvernement appel a onvrir de
nouvelles négociations pour renouveler un accord
interprofessionnel sur la négociation collective signé en
1997. Les directions de I'UGT et des CCOO répondent a
nouveau présent et signent un accord avec les patrons, a la
mi-décembre 2001:

« (...) Uaccord affirme qu’a la fois la modération salariale
et la flexibilité interne des entreprises (...) sont les facteurs
Javorables a la compétitivité et a la création d’emploi. »
(« Les enjeux du dialogue social en Espagne », IRES,
2003). Cet accord sera renouvelé, fin janvier 2003.

La politique des directions syndicales va paver la voie au
gouvernement Aznar.

Le Parti Populaire au pouvoir : une dégradation continue des conditions de vie des masses espagnoles,

« En huit ans, le produit intérieur brut (PIB) a progressé de
31,6 % (... ). Coté finances publiques, l'assainissement s'est
concrétisé depuis l'adoption, en 1999, de la loi de stabilité
budgétaire, et la politique du « déficit zéro » est devenue
réalité. Les administrations centrales (Etat et sécurité
sociale) ont méme dégagé un excédent de 0,6 % du PIB en
2003 (...). A l'actif de la politique gouvernementale, il Jaut
aussi signaler la réduction de la dette publique, ramenée o
52 % du PIB fin 2003 contre 55,2 % un an plus 161,

Des centaines de milliers de nouveaux emplois ont certes
été créés (..), mais les deux tiers d'entre eux n'offient
aucune garantie de durée. 1l y a dix ans, le taux de précarité
de l'emploi était de 32 % , il est encore aujourd'hui de
30,70 %, (...).

Au regard du niveau de vie qu'exige notamment le coit
exorbitant du logement, les salaires demeurent trés bas. Le
salaire minimum n'est que de 516 euros par mois, contre 1

100 euros pour la moyenne européenne, & peine plus que la
moyenne des relraites, 509 euros mensuels (...,

(...) la vie de tous les jours est devenue difficile pour le
commun des salariés avec des factures d'électricité, de
téléphone, d'accés a Internet comparativement plus élevées
que dans bien d'autres pays européens. Parallélement, les
ménages doivent financer quantité de dépenses de santé et
d'éducation que ne fournissent pas les pouvoirs publics,
obligation leur étant faite de recourir a l'assurance privée
et de délaisser l'école publique alors que I'enseignement
supérieur perd chaque année un peu plus de sa qualité.
L'absence de prestations familiales et de créches publiques
est criante alors qu'il faut attendre plus de trois mois pour
avoir une place a l'hdpital.

Clest cette insécurité sociale que seuls viennent pallier la
solidité de la cellule familiale - oir l'on retrouve trois
générations sous un méme toit - et le recours au travail au
noir - un quart du PIB - (... ). » (Le Monde, 02/03/2004)

Dés son investiture, Zapatero veut se placer dans la continuité d’Aznar.

«José Luis Rodriguez Zapatero a reconnu que, si le
gouvernement de M. Aznar s'était "trompé sur des
questions essentielles”, i/ a également "mis en marche des
initiatives qui ont contribué au progrés de 'Espagne"”. Sl
n'a pas précisé lesquelles, il est pourtant évident que le

programme économique du nouveau chef de gouvernement
est celui qui s'inspire le plus de celui de ses prédécesseurs.

M. Zapatero a d'emblée mis en relief le fail que "le critére
qui guidera son action sera le principe de stabilité
budgétaire", le sacro-saint "déficit zéro" que I'Espagne a
maintenu depuis quatre ans. 1l s'est également engagé a ne
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pas augmenter la pression fiscale. » (Le Monde,
16/04/2004)

Dés le départ il va mettre au centre de son discours la
question de la « lutte contre le terrorisme »: « Il a rappelé
enfin qu'il avait été a l'origine du pacte antiterroriste entre
son parti et le Parti populdgire et qu'il lui semble "possible
et nécessaire” d'aller plus loin et donc de convoquer
immédiatement toutes les forces parlementaires afin de
déterminer une "stratégie commune." » (Idem)

La ou il « rompt » avec la politique d’Aznar, outre I'Trak, et
comme conséquence de ’abandon de la coalition dirigée
par les USA, c’est sur la question de la « constitution
européenne ». Zapatero a annoncé qu’il se ralliait aux
positions des impérialismes frangais et allemand, ralliant en
cela I’opinion d’une fraction de la bourgeoisie espagnole,
« procuropéenne ». Il promettait le retrait des troupes
espagnoles d’Irak avec certaines restrictions — avant la fin
juin et seulement si il n’y avait pas de résolution de I’ONU
avant cette date — mais renforce le contingent espagnol en
Afghanistan, donnant le gage aux impérialismes dominants.

S’agissant de sa méthode politique Zapatero se place dans
les pas d’Aznar, ceux du « consensus social et politique » :

« 1l a ainsi expliqué que son projet politiqgue passe par "la
volonté d'incorporer & toute décision les vues apporiées
loyalement depuis d'autres perspectives politiques pour
obtenir le consensus le plus large". Cette volonté de

dialogue s'étendra aux agents sociaux, aux syndicats et aux
organisations patronales (...). » (Idem)

Le gouvernement Zapatero est investi le 16 avril, par 183
voix (PSOE, IU, ERC et des petits partis « nationalistes »),
contre 148 du PP.
La composition du gouvernement est un gage donné a la
bourgeoisie, affichant la volonté de Zapatero de défendre
ses intéréts. Méme si ce gouvernement est présenté comme
étant celui du seul PSOE, il intégre plusieurs représentants
de personnel de la bourgeoisie par le biais de plusieurs
commissaires européens, au premier rang desquels on
trouve Pedro Solbes, dont on a le portrait suivant :
« [11] a déja taquiné du ministére de I'Economie de 1993 a
1996. (...) il a pour mission de redresser le pays. L'austérité
devient alors son credo, surtout quand elle est " nécessaire
pour le pays ". Pedro Solbes prend alors ses ciseaux et
taille allégrement dans les dépenses publigues (...). Pour
Pedro Solbes, I'Europe libérale est un temple sacré. Nommé
en 1999 commissaire européen a l'économie, il mettra alors
tout son zéle au service du respect du pacte de stabilité, le
petit doigt sur la couture du pantalon. (..) Ce retour au
pays semble faire également des heureux dans les milieux
financiers espagnols et européens. » (L’Humanité,
26/03/2004) '
C’est un étranger pour le PSOE, 1’équivalent d’un Delors ou
d’un Prodi.

Le prolétariat et la jeunesse doivent imposer leurs volontés aux directions ouvriéres : PSOE, UGT, CCOO.

La direction du PSOE a donc tout fait pour que les résultats
des élections ne soient pas ceux qu’ils ont été, c'est-a-dire
de chasser Aznar. Au contraire, les dirigeants du PSOE ont
tout fait pour le couvrir et ensuite se placer dans sa
continuité. Or, le prolétariat et la jeunesse se sont malgré
tout servis du PSOE contre Aznar et sa politique, ils ont
brisé 1"Union nationale, ce qu’ils n’étaient pas parvenus a
faire au cours des derniéres années. Aprés les élections ils
ont continué a manifester pour le retrait des troupes
espagnoles d’Irak, pour s’assurer que soit tenu
I’engagement de Zapatero.

Ainsi, malgré son premier engagement, le premier acte du
gouvernement Zapatero sera d’annoncer, le 18 avril, le
retrait des troupes d’Irak avant fin mai. C’est une premiére
victoire pour les masses espagnoles, les troupes espagnoles
n’ont été retirées d’Irak seulement parce que Zapatero y a
été contraint.

L élection d’une majorité du PSOE - relative aux Cortes,
mais réelle dans le prolétariai- est donc un point d’appui
pour le prolétariat et la jeunesse espagnols. Reste pour eux a
imposer leur volonté & cette majorité, comme cela a 6té fait
pour le reirait des troupes. Ce serait alors un moyen
d’imposer la rupture du PSOE avec la bourgeoisie, pour
commencer en chassant du gouvernement Solbes et les
différent commissaires européens, pour que se meite en
place un gouvernement du seul PSOE. Mais il s’agit aussi
de la rupture du «pacte confre le terrorisme», armes
utilisées par la bourgeoisie contre les . libertés
démocratiques, et de tous les autres « pactes d’Etat » signés
par le PSOE, la rupture avec la Monarchie. I1 leur faut
également imposer la rupture des directions syndicales avec
la bourgeoisie : qu’elles dénoncent les pactes antisociaux
signés depuis des années. Ce sont ces questions qui se sont
poser et vont se reposer au prolétariat et la jeunesse
espagnole.

Le 18 mai 2004
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Une situation économique toujours incertaine

La « reprise » ?

Annoncés fin octobre 2003, les chiffres concernant les
performances de ’économie américaine au 3eme trimestre
2003 semblaient indiquer I’existence d’un véritable
«boom» : 7,2% de croissance du PIB en rythme annuel,
du jamais vu depuis 19 ans et les années fastes du mandat

Reagan. Pour la méme période, l'investissement a
augmenté de 11,1%, dont 154% pour les biens
d’équipement, notamment informatiques. Aprés la

récession américaine de 2001-2002, P'année 2003 est
marquée par une « reprise » de 1’activité économique, en
particulier aux Etats-Unis, mais également au Japon.
D’aprés le rapport annuel du FMI, ’évolution du PIB des
principales puissances impérialistes serait la suivante :

Evolution du PIB réel
2001 2002 2003
USA 0,5% 2,2% 3,1%
JAPON 0,4% -0,3% 2,7%
ALLEMAGNE | 0,8% 0.2% | -0,1%
FRANCE 2,1% 12% | 0.2%
ITALIE 1,8% 0,4% 0,3%
ESPAGNE 2.8% 2.0% | 2.4%

Les deux premiéres puissances de I’économie mondiale,
les USA et le Japon, sont donc, pour le moment, sortis de
la récession. Les données concernant ces deux pays,
présentées dans les tableaux suivants, confirment cette
appréciation.

Formation brute de capital fixe

2001 2002 2003
USA =23 % -2.3 % 4%
Japon -1,3 % -6,0 % 3.3 %

La productivité du travail a nettement augmenté a partir de
I’année 2002, en comparaison au niveau ou elle se situait
pour Pannée 2001 :

Productivité (source FMI
2001 2002 2003
USA 2.4 % 7,2 % 5,2 %
Japon -3,5% 3,5% 54 %

Source : Investissement Investissement
OCDE des entreprises total
2003 2003
USA +2,3% +3,7%
Japon +10,3% +4.4 %

L’évolution de I'investissement peut également &tre
appréhendée & partir des chiffres de la formation brute de
capital fixe présentés par le FMI dans son rapport annuel ;

Aux Etats-Unis, les profits ont nettement augmenté: a
partir du quatriéme trimestre 2002 jusqu’au deuxiéme
trimestre 2003; environ +6%. Cela s’est poursuivi au
troisiéme ftrimestre 2003 et au quatridme. La méme
tendance, quoique dans une moindre mesure, a &té
observée au Japon.

L’ensemble de cette situation a eu des répercussions sur
les indices boursiers : le SP 1500 (I"indice du cours des
actions des 1500 premiéres entreprises cotées a Wall
Street) a gagné environ 20% sur ’ensemble de 1’année et
le SP500, 17%, alors qu’au Japon, les marchés financiers
ont bondi de plus de 50% d’avril 2003 a avril 2004.

11 faut noter également qu’alors que jusqu’a présent on
parlait d’une « reprise sans emploi », aux USA, 288 000
en avril, dont 21 000 postes dans I’industrie ont été créés
en avril 2004, ce qui n’était pas arrivé a un tel rythme
depuis 4 ans. Depuis aoit 2003, environ 40% des pertes de
postes des trente derniers mois ont été comblées, autre
signe de la réalité de la « reprise ».

USA :« L’Etat au service du business »{L’Expansion, n°687, juin 2004)

Une pré-condition de la reprise économique a été, les
chiffres des gains de productivité le montrent, les coups
portés au prolétariat américain. D’aprés L ’Expansion du
mois de juin 2004 :
« un nombre croissant d’américains travaillent prés de
400 heures de plus par salarié et par an que la moyenne
européenne, soit prés de dix semaines de boulot
supplémentaires ».
Dans le secteur de Iaviation par exemple, 100 000 postes
ont été supprimés depuis le 11 septembre 2001. Les
chiffres récents de ’emploi ne doivent pas cacher que la
saignée de ’emploi industriel continue. L’évolution du
taux de chomage suffirait a rabattre le caquet des
apologistes du capitalisme : en 2000, le nombre de
chémeurs déclarés représentait 4% de la population active
... mais 6% en 2003. Il faut encore mentionner les accords
salariaux passés récemment chez American Airlines,

Goodyear ou Ford, qui organisent la baisse du salaire réel
des travailleurs, mais aussi des « restructurations »,

Pourtant, la crise qui a frappé 1'impérialisme américain et
I’ensemble de 1’économic mondiale en 2001 était d’une
profondeur telle que L Expansion, dans son édition de juin
2004, note 4 son propos :
« Plus rien ne semble & méme d’éviter une récession
générale, « plus grave encore que celle des années 30 »,
diront les économistes les plus avertis quand George Bush
s’installera & la Maison-Blanche ».
En fait, pour éviter, momentanément une crise dislogquant
le marché mondial, il a fallu I’intervention direct de I’Etat
fédéral, qui a ét¢ déterminante. Depuis D'investiture de
Bush, I’Etat fédéral a investi ... 1 000 milliards de dollars
dans I’économie. D’abord, des centaines de milliards de
dollars sont venus directement soutenir, sinon sauver, de




C.P.S. nouvelle série n°16 (98) - 3 juin 2004 - page 31

grands groupes menacés par la faillite, tels que les
compagnies aériennes (15 milliards « d’aide d’urgence »
immédiatement aprés le 11 septembre 2001).

Ensuite, les taux d’intérét ont été réduit & un niveau
historiquement bas. Depuis la fin de I’année 2000, la FED
a accompli treize baisse des taux, pour aboutir au plancher
du 1%, jamais vu depuis 1958.

Ceci a permis aux entreprises de réduire leur endettement,
de continuer 3 emprunter massivement pour financer
Pactivité, et encore de soutenir artificiellement le cours
des marchés d’actions. En plus, des baisses massives
d’impdt sont encore venues a la rescousse des capitalistes.
Mais Ie plus frappant est sans aucun doute la gigantesque
impulsion donnée a 1’économie d’armement.

« 447 milliards de dollars : effort annuel de défense américain représente désormais
fa moitié des dépenses militaires mondiales. » (L’Expansion, n°687, juin 2004)

Le titre ci-dessus, 4 lni seul, peut déja rendre compte de
I’importance que recouvre 1’économie d’armement pour
I'impérialisme américain. Pourtant, pour en domner toute
Pampleur, e la signification politique, il faut ajouter que
les dépenses militaires américaines soni reverues
aujourd’hui au nivean auquel elles se situaient an moment
de la guerre de Corée. L évolution de ces derniéres années
est spectaculaire,

Aprés presque une décennic de baisse importante des
dépenses militaires, le gouvernement Clinton annongait en
1998, quelques mois avant ’agression impérialiste contre
la Serbic, une augmentation de 112 milliards sur la période
2000-2003. Dans un article de 2001 intitulé « Le systéme
militaro-industriel américain, acteur et bénéficiaire non
collatéral de la guerre », Clande Serfati expliquait :

« A partir de 1993, les grands groupes a production
militaire, encouragés a se restructurer par le secrélaire
d’Etat & la défense, ont réalisé de nombreuses fusions-
acquisitions. Au fterme provisoire du processus de
concentration, les cing grands groupes (Loockheed
Martin, Boeing, Raytheon, Northrop Grumman et General
Dynamics — Ndir) qui ont émergé en 1997 regoivent
environ 40% des commandes d’armes du Pentagone et un
peu plus de 40% des crédits de recherche-développement
militaire. (...) Certains estiment que le soutien financier
Jfédéral aux exportations s'éléverait & prés de 40% de leur
valeur totale.

Chéris par Wall Street dans la période 1993-1997, les
groupes de |'armement ont ensuite perdu de leur attrait
lors de la phase d’« exubérance irrationnelle » qui
sévissait a Wall Street et se portait également sur les
« dot.compagnies »(...). La politique mise en ceuvre dans
ces groupes prit alors deux formes. Les dirigeants
supprimerent des dizaines de milliers d’emplois (..).
D'autre part, la pression des actionnaires et des
dirigeants se fit plus forte pour contraindre le « client », le
Pentagone, & augmenter ses dépenses et a I'administration
d’assouplir ses procédures de livraisons d’armes aux pays
acheteurs. Les deux mesures, augmentation du budger el
Jacilitation des exportations d’armes, furent prises par le
Pentagone, Concomitantes ou presque & la guerre contre
la Serbie, elles donnérent aux groupes de l’armement un
nouveau dynamisme et un attrait qui furent d autant plus
Jorts que dans le méme temps, la plupart des firmes de la
« nouvelle économie » étaient au ceeur du krach du
Nasdaq et participaient au fort recul de Wall Street (...

En 2000, les valeurs boursiéres des groupes de la défense
(surtout ceux spécialisés en électronique de défense, si
importante dans les nouvelles générations d’armes) et de
’aéronautique ont augmenté de 58%, alors que l'indice
Standard&Poor des 500 premiéres valeurs de Wall Street
baissait de 9% »

L’augmentation des dépenses militaires fiut encore
accentuée avec l'arrivée au pouvoir du gouvernement
Bush. Entre 2000 et 2002, le budget croissait de 10% et
atteignait 330 milliards de dollars. On doit encore y
ajouter le budget de la « sécurité du territoire », dont
I’augmentation s’est élevée a 10% pour la méme année
2002, avec un budget de 41 milliards de dollars. Le budget
de la Défense est aujourd’hui de 450 milliards de dollars,
sans compter une séric de dépenses qui n’y sont pas
inscrites, comme les rallonges successives demandées par
le gouvernement Bush au Congrés pour financer
P’occupation de I’Irak.
Si, actuellement, [’économie d’armement represente
officiellement 3% de I’ensemble de la production de
I’économie mondiale, son poids réel est en réalité
neftement plus important. Des groupes qui vivent
principalement des commandes d’armes des Etats, mais
qui ont d’autres activités, dans le domaine civil, ne
pourraient survivre sans les commandes militaires. Il en
est ainsi, par exemple, de Boeing, dont le secteur de
Paviation civile ne pourrait continuer d’exister sans les
commandes militaires.
Ce qui est vrai pour | ‘impérialisme US Pest aussi pour ses
concurrents. A titre d’exemple, le gouvernement frangais
vient de faire publier un rapport sur ’impact économique
et social des dépenses militaires. On peut y lire :
« Les financements inscrits dans {a loi de programmation
militaire 2003-2008 engendrent en moyenne 14,64
milliards d’euros de commandes annuelles auprés des
entreprises frangaises (..). La Défense représente 67%
des marchés publics de I’Etar et 28% des marchés publics
de I’ensemble des collectivités publiques. ».
Il est cependant indispensable de souligner que, dans ce
domaine comme dans d’autres, I’impérialisme américain
est largement en téte: alors que le budget militaire
américain est évalué a 450 milliards de dollars, celui,
cumulé, de I’ensemble des pays européens atteint
difficilement 150 milliards !

L’économie d’armement : « un moyen privilégié de réaliser la plus-value (...) un moyen d’accumulation »
(Rosa Luxembourg)

Dans “Défense du Trotskysme II”, reprenant ’analyse
réalisée par Rosa Luxembourg dans L ’accumulation du

capital, Stéphane Just écrivait, & propos du rdle de
I’économie d’armement a I’époque impérialiste:
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“Le capitalisme au stade de l'impérialisme voit ses
possibilités d’extension générale se restreindre a ’échelle
mondiale, tant & lintériewr qu’a Dextérieur des pays
capitalistes dominants, une jfois que le partage du monde
est achevé. La monopolisation, la formation du capital
Jfinancier, forme extréme de la concentration du capital,
Jossilisent, ossifient le capitalisme, lui fait perdre sa
souplesse antérieur, qui, au prix des crises de
surproduction  détruisant des masses de forces
productives, permeltaient le redémarrage du cycle, par la
hausse, suivant la chute, du taux de profit et un nouvel
équilibre dynamique entre les différents secteurs de la
production.

L’Etat de tous temps joua un réle important dans la
Jormation et le développement capitaliste: un réle a la fois
politigue et économique. Sa fonction économique avec la
Jormation des monopoles et du capilalisme . financier
s'accentuera jusqu 'a devenir décisive, mais parasitaire: le
militarisme devient un facteur indispensable et majeur du
Jonctionnement d'ensemble de ’économie capitaliste (...)

1l s’agit d’une gigantesque destruction de valeur
d'échange et de valeur d’usage... comme condition de la
poursuite du procés d'accumulation du capital. La
consommation des marchandises par ['armée, leur
cristallisation sous forme de matériels de guerre, ouvrent
un marché nouveay. Lorsque jouaient les mécanismes
classiques du mode de production capitaliste, sans
grandes entraves, le redémarrage du cycle et le “boom”,
étaient animés par le renouvellement du capital constant,
particuliérement du capital fixe, lequel entrafnait
laugmentation de la demande des moyens de
consommation. La  demande  d’armements, la
consommation de l'armée, vont désormais entrainer la
croissance du capital constant, du capital fixe en
particulier, lequel entrainera 1'augmentation de la
demande de moyens de consommation(...)

Tout le cycle de la production est conditionné par le
parasitisme (la putréfaction des rapports de production
capitalistes sclérosés par les monopoles, le capital
Jinancier) que manifeste 1'économie d’armement, et la
croissance des forces destructives qu'elle constitue. Tout
lui est subordonné, les machines, le travail de millions de
producteurs, les recherches scientifiques et techniques,
leur application, méme si les machines, le travail, les

recherches scientifiques et techniques, laur application, ne
sont pas imméditement utilisés en totalité a la production
d’armement, si ils sont utilisés, en partie importante, a la
croissance des moyens de production, au développement et
au renouvellement de la consommation. Car, 1’économie
d’armement devient la condition, commande, le procés de
production dans son ensemble.

Mais I’économie d’armement a sa logique contraignante.
Pour que le procés de production ne s’arréte pas, il lui
faut prendre des dimensions sans cesse croissante, trouver
un marché toujours plus large; [’économie de guerre, la
guerre impérialiste, sont ses aboutissants naturels(...) Si,
comme nous 'explique Marx, les crises économiques sont
le moment du procés de la production ou, par la
destruction d’immenses forces productives, les conditions
d’un nouveau cycle se réalisent, 1'économie d’armement
manifeste la crise chronique du mode de production
capitaliste. " (pages 36-39)

Ainsi, la production de matériel de guerre, n’entre ni dans
le secteur I de la production sociale, le secteur de la
production des moyens de production, ni dans le secteur
11, celui de la production des moyens de consommation.
Elle constitue un « secteur » particulier de la production.
Dans la mesure ou le produit de ’économie d’armement
est acheté d’avance par ’Etat , elle garantit un débouché a
cette partie en surplus du capital des secteurs I et II qui, si
elle y était investie, ferait nettement baisser le taux de
profit général. Une fraction importante des moyens de
production et des moyens de consommation est
continuellement soit directement transférée, soit orientée,
vers la production d’armement.

Non seulement 1’économie d’armement constitue un
moyen de lutter contre la baisse du taux de profit, an
méme titre, par exemple, que le capital fictif, mais elle
offre également un débouché garanti 4 une masse toujours
croissante du capital, dans la mesure ou le produit de la
production est acheté par U’Etat, ot son financement en
général est assuré par ’Etat,

Elle joue donc également le réle de volant d’entrainement
pour le mode production capitaliste dans son ensemble, en
particulier & I’époque impérialiste.

“Si ’économie américaine est sortie de Penfer, elle danse sur un volcan”(L’Expansion, n°687, juin 2004)

Mais, comme [’écrivait Stéphane Just, « /’économie
d'armement a sa logique contraignante». Non
seulement elle doit aboutir aux guerres de rapine menéde
par les puissances impérialistes, mais elle doit
également étre financée. Le produit de la relance des
dépenses militaires, de 1’intervention massive de I’Etat
fédéral pour soutenir les trusts américains ne s’est pas
fait attendre. Le Monde daté du 28 février 2004
indiquait :
« L'époque actuelle n’est pas sans rappeler celle de
I’ « exubérance irrationnelle » de la bourse américaine
qu’évoquait, fin 1996, le président de la Réserve
Fédérale, Alan Greenspan, devant la hausse exagérée
du cours des actions. Courant 1998, la bulle financiére
éclatait, et elle se traduisait par un ralentissement

économique mondial. Cette fois, ce sont les dépenses
militaires qui sont en éfat d’exubérance... (...) les Etats-Unis
retombent dans les twin deficits (déficits jumeaux du budget
et des comples extérieurs) tant dénoncés avant le mardi noir
boursier d’octobre 1987. 1l y a peu de chance qu’ils soient
vite résorbés »

En ce qui concerne le budget de I’Etat fédéral, passé d’une
situation légérement excédentaire début 2001 & un déficit
représentant 5% du PIB aujourd’hui, le rapport annuel du
FMI précise :
« D’un point de vue historique, la vitesse de détérioration du
déficit budgétaire a peu de précédents ».
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Le poids du déficit budgétaire est d’autant plus
important qu’il se conjugue au déficit « abyssal » de la
balance des paiements courants, qui a atteint un record
historique de 541,8 milliards de dollars en 2003. Pour le
moment, ces déficits continuent d’étre financés par
Pafflux de capitaux étrangers , en particulier asiatiques,
aux USA. L’Asie, Japon y compris, détient actuellement
2,1 trillions de dollars dans ses réserves officielles, soit
plus de 80% du total mondial et trois plus que les
réserves de 1998.

Le ralentissement des entrées de capitaux étrangers aux
Etats-Unis constitue un risque réel. Dans son édition du
20 novembre 2003 Le Monde indiquait qu’au mois de
septembre de la méme année les investisseurs étrangers
n’avaient acheté que 4,2 milliards de titres de dette et
d’actions américaines contre 49,9 milliards au mois
d’aofit et 76 milliards en moyenne sur les six mois
précédents. En fait, les déficits américains sont financés
artificiellement par 1’inflation monstrueuse de crédit
permise par la politique de « taux zéro » menée par la
banque fédérale américaine.

A ce sujet, il est utile de relire ce que, en 1970, dans
« Défense du trotskysme Il »(page 57), Stéphane Just
écrivait au sujet de la crise financiére et monétaire qui
allait conduire, le 15 aofit 1971, a la fin de la
convertibilité du dollar en or, véritable constat de
faillite:
« Les déséquilibres dans les balances commerciales et
de paiements ne sont pas la cause de la crise du systéme
monétaire ‘international. Toutes les nations ont trop
importé et trop exporté en regard de la consommation

normalement solvable. Tous les Etats bourgeois ont par leurs
parasitaires, et singuliérement celles d’armements, ouvert
des débouchés artificiels & la production qui ont entrainé le
Jonctionnement d’ensemble de l'économie, qu'ils ont financé
par des traites de cavalerie, les emprunts, le recours aux
banques centrales et les mille moyens de la technique
financiére. Les déséquilibres des balances révélent cette
situation. Elle est d’autant plus grave que le pivot de
Vimpérialisme mondial, I'impérialisme américain, est au
centre de cette émission massive de lraites de cavalerie, de
chéques sans provision, de formation de capital fictif »

Nous n’en sommes pas aujourd’hui au stade d’une crise
financiére et monétaire ouverte. La baisse du dollar
enregistrée ces derniers mois n’a pas, pour l’instant, trop
déstabilisé le systéme monétaire et financier international.
Elle a méme profité aux entreprises exportatrices de ce pays.
Il n’en reste pas moins que la dépréciation du dollar est
fondamentalement le produit des déséquilibres profonds qui
traversent [’économie mondiale, qui sont eux-mémes
PPexpression des contradictions fondamentales du mode de
production capitaliste.

Le risque est celui d’une banqueroute, d’une faillite pure et
simple. Cest ce qu’indiquait Felix Rohatyn dans le
Financial Times du 14 avril 2004 en expliquant que la
situation actuelle des USA est « étrangement similaire » a
celle que la ville de New-York connut en 1975 lorsqu’elle fit
faillite aprés que les marchés financiers se détournérent des
emprunis émis par la ville. C’est vers cette menace que
chemine aujourd’hui ’économie américaine sous les coups
de fouets de la politique économique engagée par le
gouvernement Bush aprés le 11 septembre 2001.

Vers “un changement majeur de politique monétaire”: relevement des taux d’intérét

C’est ainsi que le journal Le Monde (22.04.04) a
caractérisé 1’annonce faite par le président de la Réserve
Fédérale, Alan Greenspan, les 20 et 21 avril 2004, d’une
prochaine hausse des taux d’intérét aux USA.

A ce stade, il est indispensable de bien prendre toute la
mesure de la situation de la principale puissance
économique mondiale. 11 est bien évident que la hausse
annoncée des taux d’intéréts aux USA est rendue possible
par la hausse du taux de profit, des profits. Le débit du
robinet a dollar, & crédit, peut étre réduit sans entrainer
dans la faillite des milliers d’entreprises, sans faire
s’effondrer l¢ cours des actions (soutenus par la
perspective de dividendes en hausse), et peut permetire
d’attirer plus largement les capitaux étrangers (et méme
faire remonter le dollar).

Mais P’avenir reste totalement incertain. Nous avons vu a
quel prix, avec quels moyens artificiels la « reprise » a été
arrachée. L’impérialisme US est face a un déficit
budgétaire sans précédent. Son endettement repart a la
hausse, et la hausse des taux a longs terme en alourdira
encore le poids. Une hausse méme minime des taux
d’intéréts peut générer un krach sur le marché des
obligations comme ce fut le cas par le passé. Et encore ne
serait-ce 1a qu’un apéritif. Le tournant dans la politique

économique engagé depuis le 11 septembre a conduit a
une sitnation ou la nouvelle accummiation des déficits, des
dettes, 'orgie frénétique de crédit peuvent rapidement
étrangler 1’activité économique, déboucher sur une
situation de stagnation comme celle qu’a connu le Japon
tout au long des années 90, L’autre terme de 1’alternative
dtant tout simplement un krach financier d’ensemble.

Or, le coup de frein éventuel a cette politique « mélange
de Keynes et d’Attila» comme [’a écrit le journal
Libération interviendrait dans une situation ou le prix des
principales matiéres premiéres ne cesse de grimper,
érodant mécaniquement pour ainsi dire le taux de profit.

Le prix de I'acier a augmenté de 30% de janvier & mars
2004, le cours du platine est a son plus haut niveau depuis
24 ans, celui du coke a angmenté de 80% en un an, celui
du nickel de 55%. La spéculation sur ces marchés
surenchérissant encore les cofits: la part des fonds
spéculatifs dans la détention de contrats de maticres
premiéres est passée de 8% en 1993 a plus de 20%
aujourd’hui. La croissance du cours du pétrole brut, de
85% en deux ans et proche de ses niveaux les plus élevés
de ces treize derniéres années, pése également (notamment
sur les compagnies aériennes),
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Mais ce n’est pas tout ! Pas une semaine ne passe sans que
la crise de surproduction qui touche I’industrie automobile
américaine, secteur central s’il en est, ne se manifeste.

Dans son édition 2004, le “Bilan du Monde” a consacré un

article 4 la situation du secteur automobile aux Etats-Unis.

On pouvait y lire:
"L industrie automobile a connu en 2003 un chassé-croisé
hautement symbolique. Pour la premiére fois, le japonais
Toyota est devenu le deuxiéme constructeur mondial au
détriment de [’américain Ford. Déja, au mois d’aoit,
Toyota avait doublé 1'américain Chrysier aux Etats-Unis
(..) la part de marché consolidée de General Motors,
Ford et Chrysler, les “Big Three”, est, pour la premiére
Jois, tombée sous les 60%, contre 73% en 1996. Sous
pression, les Big Three sont pris dans une sorte de fiite en
avant, qui consiste a continuer a produire, alors que leurs
produits ne sont plus suffisamment compétitifs par rapport
a leurs concurrents étrangers. Pour ralentir le déclin de
leurs parts de marché, les américains sont obligés de
consentir d’énormes rabais qui laminent leurs profits”

La conclusion de cet article est significative:

“Dans son numéro de juin, le trés influent The Economist
titrait sur 'extinction des géants de |’automobile avec en
“une” la photo d’une calandre de Ford rouillée en plein
désert”

L’aggravation de cette crise de surproduction est possible.
Au premier trimestre 2004 les dépenses de biens durables
aux USA, ont nettement reculé, de 4,7%, principalement a
cause de la baisse des achats de voitures. Ses
conséquences pourraient &tre immenses, et constituer le
coup de boutoir décisif faisant tomber tout I’échafaudage
élevé pour juguler la crise majeure qui menace de
1’économie capitaliste mondiale.

On pourrait rétorquer que la situation économique
mondiale ne se limite pas a celle des Etats-Unis. Mais,
premierement, la place quoccupe D'impérialisme
américain est déterminante et, ensuite, justement, la
“santé” économique de certaines puissances impérialistes,
en particulier en Europe, montre a quel point on est loin
d’un nouveau long cycle de croissance.

“Le Japon renoue avec I'expansion...” (Le Monde, 22,04.04): jusqu’a quand ?

Les données fournies au début de cet article pourraient
sembler confirmer I’appréciation portée par Le Monde au
sujet de la situation économique japonaise. Il est vrai que
fin 2003 (d’octobre & décembre), ce pays affichait une
croissance de son PIB de 6,4% en rythme annualisé, que
Pinvestissemnt a repris, que les profits ont augmenté. 11
faut cependant nettement nuancer 1’euphorie du journaliste
du Monde. A y regarder de plus prés on s’apercoit que la
“reprise” japonaise est due, avant tout & la croissance des
exportations, vers les Etats-Unis et la Chine (la croissance
des achats de produits japonais y a 6té de 42% au cours de
Pannée 2003). L’excédent commercial, “en progression
ininterrompue depuis neuf mois™, profite du “boom” des
exportations d’automobiles et de “produits de haute
technologie” vers ces deux pays. Les exportations
representent 11% du PIB A tel point que, dans le méme
article on peut lire:

“Faute d'une demande pérenne, tout essoufflement
économique des Etats-Unis et de la Chine entrainerait un
enrayement inévitable de la machine a exporter japonaise,
pénalisée par une éventuelle et forte appréciation du ven
par rapport au dollar”.

Le “Bilan du Monde™ déja cité note quant a lui:
“Le cours du yen par rapport au dollar (et celui du yuan
chinois qui est lié au billet vert) est un élément
préoccupant pour Tokyo: toute valorisation du yen se
répercutant sur la compétitivité des produits japonais su
les marchés américains et chinois, les autorités japonaises
cherchent a lutter contre ’appréciation du yen. Depuis le
début de 2003, la Bangue du Japon est massivement
intervenu sur le marché des changes, si bien que les
réserves en devises du Japon ont augmenté de 103
milliards — d’euros en neuf mois. Les pressions
déflationnistes perdurent bien qu'en s’atténuant. Le
rythme de la baisse des prix, sensible depuis cing ans, &
commencer & se réduire et se dessinait en fin d’année
2003 (...). Le serpent de mer des mauvaises créances des

banques, leg de [’éclatement de la bulle spéculative au
début des années 90, continue & assombrir "horizon (..)"

En mai 2003, la cinquiéme banque du pays, Resona, était
en situation de faillite. 1l a fallu que le gouvernement
Japonais injecte des dizaines de milliards de yen pour
réaliser la “recapitalisation par I’Etat” de 1’établissement
bancaire, dont la faillite aurait déstabilisé ’ensemble du
systeme financier. Des restructurations ont certes eu licu
dans un certain nombre d’entreprises privées, avec leur lot
de licenciements, I’augmentation de la flexibilité du
travail, du travail temporaire, mais le montant des
“créances douteuses™, s’il a diminué de 15% a la fin de
Pexercice fiscale 2002, reste une charge considérable qui
pese sur Iensemble de I’économie japonaise et qui ne
manquera pas de provoquer encore de sérieux chocs dans
le cas d’un ralentissement de la “reprise” mondiale. 1l faut
ajouter que la conséquence de “I’interventionnisme” de
’Etat japonais (plus d’une dizaine de “plans de relance™
en dix ans, sans compter I’injection ponctuelle de capital
pour venir au secours de tel ou tel groupe menacé) se
manifeste directement dans la poursuite de la dégradation
des finances de 1’Etat qui, elle aussi, constitue une lourde
charge pour le capitalisme japonais. Le tableau suivant
rend compte de cette situation:

(En % du PIB) 2001 2002 2003
Solde financier des
adniinistrations -6,1 -7.1 -7.4
publiques

Tout cela montre & quel point la “reprise” japonaise est
fragile, a quel point clle dépend, d’une part, elle aussi, de
la poursuite du parasitisme sous toutes ses formes et
d’autre part, de la “croissance” américaine et chinoise.
Mais il est un autre secteur de 1’économic mondiale qui
illustre la fragilité de la “reprise” actuelle: 1’Europe.




C.P.S. nouvelle série n°16 (98) - 3 juin 2004 - page 35

L’Union Européenne & la traine

Pour prendre la mesure du retard qu’accuse 1'Union
européenne par rapport aux USA, mais aussi au Japon, il
faut se reporter 4 un certain nombre de chiffres donnés au
début de cet article concernant ces deux derniers pays.
D’abord les chiffres de la croissance du PIB, que nous ne
reprendrons pas ici. Ensuite, il faut indiquer qu’alors que,
selon I’OCDE, [Iinvestissement des entreprises a
augmenté de 2,3% aux USA et de 10,3% au Japon en
2003, il a reculé de 1,7% en Allemagne, de 2,2% en
France et de 4,8% en Italie. La méme tendance peut &tre
observée en ce qui concerne la formation brute de capital
fixe (seule ’Espagne s’en sort avec les honneurs). Alors
que pendant la méme année 2003, la productivité a
augmenté de 5,2% aux USA et de 5,4% au Japon, elle n’a
progressé que de 3% en Allemagne, 2% en France, 2,8%
en Espagne, et a méme reculé de 0,9% en Italie.

Ce décalage est d’abord le produit du retard “historique”
des bourgeoisies européennes du point de vue des coups
portés 3 leur prolétariat respectif: ce qui a été fait au début
des années 80 par Reagan aux USA (aussi par Tatcher en
Angleterre) ne 1’a pas été en Europe. Mais cela ne peut pas
tout expliquer.

1l faut bien sur prendre en compte le retard inévitable avec
lequel les économies européennes peuvent étre entrainées
par la “locomotive” américaine. Mais il n’empéche, une
partie de la “reprise” américaine” s’est jusqu’a présent
réalisée aux dépens des puissances impérialistes
européennes, notamment dans la mesure ou la dépréciation
du dollar a joué en faveur des entreprises exportatrices
américaines et, au contraire, 1’appréciation de ’euro a pesé

sur les firmes du “vieux continent™. Si on prend le cas de

I’ Allemagne, en récession pour I’année 2003, on observe,

selon Le Monde du 17 janvier 2004 que
“(..), le commerce extérieur est en effet responsable
d’une ponction de 0,2% sur la croissance annuelle. En
2002, le commerce extérieur avait apporté & lui seul 1,7%
de croissance, compensant la déprime inlerne et
permettant & 'Allemagne d’afficher +0,2% sur I'année.
Mais (...), les exportations allemandes vers les Etats-Unis
ont plongé de 9,7% sur les dix premiers mois de 2003, a
52 milliards d’euros. Pour le seul mois d’octobre, la chute
atteint 14,3%, & 5,4 milliards d’euros™

La situation difficile de groupes européens importants
montre le chemin qu’il reste & parcourir aux bourgeoisies
européennes pour réduire le décalage avec le concurrent
américain. Alstom a été emmené au bord du gouffre.
Quant a Volkswagen, premier constructeur automobile
européen, ses résultats du premier trimestre 2004 sont
jugés “lamentables” par le patron Bernd Pischetsrieder lui-
méme, aprés que le bénéfice du groupe ait été divisé par
deux en 2003.

Ces derniers exemples montrent, eux-aussi, les limites de
la “reprise” actuelle, non seulement dans 1’Union
Européenne, mais & 1’échelle mondiale. Ils signifient
surtout que Doffensive menée par les bourgeoisies
impérialistes, en FEurope, aux USA, a Déchelle
internationale, contre leurs prolétariats respectifs, contre
les masses d’une maniére générale, pour liquider les
acquis ouvriers les plus importants, doit se poursuivre et se
renforcer.

L'impérialisme: “La réaction sur toute la ligne”(Lénine)

La torture exercée par les Gi’s américains contre les
prisonniers irakiens, I’occupation militaire, coloniale, de
ce pays, la saignée du peuple palestinien, 'offensive
visant 4 détruire les acquis les plus importants arrachés par
les prolétariats durant les cinquante derniéres années, telle
que la retraite et maintenant 1’assurance-maladie en
France, ne sont pas fortuits.

Ce sont des produits inévitables du maintien du mode de
production capitaliste, dont le moteur est I’extraction et la
réalisation de la plus-value, le profit.

La nouvelle relance de I’économie d’armement, le
nouveau développement du capital fictif, les déséquilibres
profonds qui traversent 1’économie mondiale, sont
I’expression du pourrissement des rapports sociaux
bourgeois, du capitalisme parvenu a son stade supréme,
I’impérialisme, “réaction sur toute la ligne”. C’est an prix

Y

des guerres impérialistes & répétition, produit de
I’économie d’armement, de la colonisation, & nouveau, de
pays entiers, du ravalement de pans entiers du prolétariat
an rang de miséreux, que les bourgeoisies comptent
poursuivre le rétablissement du taux de profit, repousser
les échéances.

La “reprise” actuelle montre ce qu’il en est. Mais
inévitablement, compte tenu des bases sur lesquelles elle
se réalise, 1’économie mondiale va connaitre de nouvelles
secousses, toujours plus profondes et violentes, dont les
masses, comme c’est le cas dans la période de
“croissance”, auront a payer 1’addition.

Pour que cesse la barbarie, il n’est pas d’autre voie que de
combatire pour le socialisme.

Le 29 mai 2004




