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LA CONSTRUCTION DU PARTI OUVRIER REVOLUTIONNAIRE
LA CONSTRUCTION DE L'INTERNATIONALE OUVRIERE REVOLUTIONNAIRE

Lors des élections régionales et cantonales et aprés, combattre:
* Pour la rupture des organisations du mouvement ouvrier (partis, syndicats)

avec le gouvernement UMP Chirac-Raffarin, le Medef ,

fa bourgeoisie

* Pour un front uni CGT - FO - FSU - PS - PCF contre le gouvernement et sa politique

Une échéance politique nationale

Les 21 et 28 mars prochain auront lieu les élections
régionales et cantonales. Comme s'il voulait & toute force
donner raison a un texte l'accusant de faire la « guerre a
l'intelligence », Raffarin a affirmé benoitement dans /'Est
Républicain, et ce a l'occasion d'un meeting de soutien aux
candidats UMP de la Lorraine dont il était la vedette, que
ces €lections (auxquelles 19 ministres participent!) ne
seraient pas une «échéance partisane» et «nationale »
mais seulement « régionale ».

Mais avec la mise en place du quinquennat et la
coincidence des élections présidentielles et 1égislatives, les
élections régionales et cantonales sont de fait la seule
consultation électorale prévue d'ici 2007. Et ce caractére
politique national est encore renforcé par le calendrier
politique du gouvernement Chirac-Raffarin lui-méme.

En effet, 2 1a veille de ces élections s'achéve une phase de
la guerre que méne le gouvernement Chirac-Raffarin
contre les travailleurs, avec d'une part 'adoption de la loi
sur la formation professionnelle et le «dialogue social » et

d'autre part la conclusion du débat parlementaire sur la loi

au sujet des « responsabilités locales ».

La premié¢re donne les moyens au patronat de faire sauter
le cadre des accords de branche au profit d'accords
d'entreprise, ouvrant la voie au démantélement de
garanties collectives essentielles pour le prolétariat — sous

syndicalisme ouvrier, ainsi que les numéros précédents de
CPS l'ont largement analysé.

La seconde, encore en discussion a l'Assemblée au
moment ol ces lignes sont écrites — et en toute quiétude du
fait du refus des directions syndicales de la combattre —
renvoie aux Régions et Départements la gestion de
domaines d'importance, qu'il s'agisse pour les
départements de l'aide sociale, des personnels des
colléges, du RMI et du RMA, ou encore du téseau routier;

ou pour les Régions de la formation, de la carte scolaire,

du « développement économique », de la culture (ainsi que
pour les communes la gestion des logements étudiants) —
et parallélement a ce projet de loi de la gestion de «l'offre
de soins ». Dans tous ces secteurs s'annoncent restrictions,
privatisations, et une grande difficulté & les combattre
(chacun dans sa collectivité territoriale). En méme temps
des dizaines de milliers de fonctionnaires d'Etat sont avec
cette loi basculés vers les Régions et Départements,
élément important de 'offensive contre tous les corps de
fonctionnaires d'Etat.

Clest la phase ouverte par la victoire du gouvernement et
du Medef sur les retraites qui s'achéve ainsi, et une autre
commence, une nouvelle vague d'assaut qui enfle contre
des positions vitales pour la classe ouvriere et tous les
salariés: l'assurance-maladie et le droit du travail.
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Une nouvelle vague d'assaut: assurance-maladie...

Le 22 janvier, la commission mise en place par le
gouvernement pour préparer une «réforme» de
I'assurance-maladie, présidée par le nommé Fragonard et
comprenant les représentants des confédérations ouvriéres
ainsi que ceux du PS, remettait au gouvernement un
rapport, dont le premier point notable est qu'il ait été
possible de parler de «diagnostic partagé de la CGT a
I'UMP »,

« Diagnostic partagé », cela veut dire: feu vert au
gouvernement. En effet, la position des organisations
syndicales ouvriéres devrait étre: «bas les pattes devant
l'assurance-maladie ». Celle-ci est basée sur le salaire des
travailleurs (salaire direct et salaire différé - «charges
sociales »). Il n'y a pas de « diagnostic partagé » possible
avec ceux qui sont en réalité les pillards de l'assurance-
maladie, ceux qui sont responsables du déficit via les
exonérations de charges pour les patrons et le non-
paiement des dettes de 1'Etat (et aussi des patrons), et
structurellement par les licenciements, et les bas salaires.
Au contraire, les directions syndicales confédérales
devraient revendiquer la gestion exclusive de 1'assurance-
maladie, et déja exiger le paiement des dettes cumulées
depuis quelques années qui couvriraient presque le déficit
actuel. Au lieu de cela, ils s'inscrivent sur la question de
l'assurance-maladie dans la méme posture que sur les
retraites au printemps dernier: l'accompagnement de la
contre-réforme de mise & mort de 1'assurance-maladie (le
« Statut quo n'est pas tenable » écrivait dans Libération du
21 janvier Bernard Thibault).

Car clest bien de cela dont il s'agit. Le rapport Fragonard
prone — qui en aurait douté? - de diminuer le périmétre et
le volume des remboursements, de réorganiser
l'architecture méme de l'assurance-maladie. Veut-on
savoir ce que prone ce «diagnostic partagé »? Lors du
sommet sur la question organisé par le gouvernément, le
Medef a affirmé ses exigences: «15 milliards d'euros

d'économies » (sur le dos des travailleurs) sur trois ans
pour Sarkozy (Guillaume). Seilliére précisait a la radio:

« Le patronat et les syndicats ne sont pas légitimes pour
gérer les questions de santé. »

Qu'est-ce & dire? Il suffit de considérer le projet de loi sur
« 'autonomie », premiére étape législative de la contre-
réforme de l'assurance-maladie, dont la discussion est
prévue en avril au parlement. Non content de voler
purement et simplement une journée de travail a tous les
salariés (le lundi de pentecéte), il affecterait une partie de
ces sommes ainsi dérobées a une caisse d'un genre
nouveau, décentralisée, gérée par les €lus, les associations,
etc. Clest ce modele que la «réforme» en préparation
devrait  inéluctablement  généraliser, transformant
I'assurance-maladie en véritable peau de chagrin.

A cette fin, le 9 février, appuyé sur la présence des
organisations syndicales ouvriéres au «sommet sur
l'assurance-maladie », le gouvernement a mis en place huit
groupes de travail — la direction de la CGT (par la bouche
de Daniel Prada) s'en « félicitant » méme. A ceux-ci on
doit ajouter les groupes de suivi du plan «hopital 2007 »
qui compléte la «réforme» de l'assurance-maladie en
mettant en piéces 1'hdpital public, plan, dont ne manque
plus que la demiére pitce, le projet de texte sur la
« gouvernance » des hopitaux.

11 est donc clair que le combat pour défendre 1'assurance-
maladie passe par l'exigence, adressée aux directions des
confédérations et (fédérations hospitaliéres), exigence
nourrie de l'expérience du combat sur les retraites, qu'elles
rejettent le rapport Fragonard, dénoncent tout « diagnostic
partagé » et boycottent les groupes de travail du
gouvernement UMP sur Dassurance-maladie et «hdpital
2007 » et engagent le combat contre cette « réforme », a
commencer par le combat contre le projet de loi sur
l'autonemie qui en est une étape impottante.

... droit du travail

Clest avec la méme méthode que celle employée sur
l'assurance-maladie que le gouvernement entend mettre en
oeuvre la loi (dite) « pour I'emploi » annoncée par Chirac
dans ses voeux. Le 26 janvier, Fillon a annoncé la création
de trois groupes de travail associant les directions
syndicales. De quoi vont-elles « discuter » ?
Dans un premier groupe, de la « suppression du monopole
de PANPE », et du «contrdle de la recherche effective
(sic!) d’emploi par les chomeurs». Lors de ses veeux,
Fillon était brutal et limpide :
« Personne ne pense & imposer aux chémeurs un emploi
qui ne correspond pas & leur qualification, leurs
aspirations {...) mais dans le méme temps tout le monde
doit bien comprendre que la société ne peut indemniser
indéfiniment des personnes qui sont au chémage si elles
sont en mesure de reprendre un emploi. On a trop
privilégié en France 'assistance, on a confondu le social
et le laxisme, nous sommes obligés aujourd’hui de revenir
sur ces solutions ».
Un second groupe de travail concerne «I’emploi des

jeunes », notamment « 1’apprentissage ».

Enfin, le troisiéme groupe, dont Pintitulé est tout un
programme, se nomme: «simplification du code du
travail. Il a pour propos de mettre en ceuvre le rapport de
Virville (DRH de Renault, lequel vient d'étre condamné
pour usage abusif de CDD - il faut le faire) sur le code du
travail. Que propose ce rapport? De créer des contrats
précaires de longue durée, vieille exigence patronale
(contrats de projet ou de mission). Mais encore d'autoriser
le gouvernement, par ordonnances, & «simplifier le code
du travail », c'est & dire & l'expurger en catimini de tout ce
que les luttes ouvridres y ont fait porter aux crédit des
travailleurs.

Parmi les mesures du rapport de Virville: contourner les
prud'hommes en matiére de litiges sur le droit du travail au
profit de la cour de cassation, instaurer des délais de
prescription extrémement courts pour toute plainte de
salarié, individualisation et «allégement » du contrat de
travail, allant jusqu'd proposer aux salariés d'opter pour le
régime de « travailleur indépendants », liquider les droits
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des délégués syndicaux, limiter les droits des élus du
personnel pour libérer la direction de l'entreprise de toute
contrainte envers eux, permetire aux accords groupes de
déroger aux accords de branche (comme la loi Fillon
I'autorise dorénavant pour les accords d'entreprise), et bien
d'autres mesures visant a laisser les mains totalement
libres au patronat.

S'ajouterait a ces trois groupes I’issue des discussions
Medef/syndicats en cours sur les restructurations, que
Chirac résumait dans ses voeux: lever la «peur
d'embaucher », en clair faciliter les licenciements.

Mais 13 aussi, les directions syndicales se sont inscrites

dans les groupes de travail constitués par le gouvernement.
De leur cbté, avec leurs partenaires de l'ex- «gauche
plurielle », PS et PCF ont demandé solennellement ... un
«débat national sur l'emploi»! Clest se situer aux
antipodes de ce qui est nécessaire pour, comme ils
affirment le vouloir défendre le droit du travail.

En effet, alors que le gouvernement attend de ses groupes
de travail qu’ils donnent la base a un projet de texte pour
fin mars, la question essentielle aujourd’hui est de
combattre pour que le projet de loi (dit) pour l'emploi,
cousu main pour le Medef, ne voie pas le jour, et pour
commencer rompre les discussions préparant ce projet de
loi, de boycotter les groupes de travail

Accentuation des traits réactionnaires de la Cinquiéme République

Ces deux axes majeurs de la politique du gouvernement
pour les quelques mois qui viennent, pour cette nouvelle
phase qui doit se déchainer au lendemain des régionales,
ne résument pas l'ensemble de sa politique, naturellement
(ainsi la privatisation d'EDF-GDF, les coupes claires dans
tous les budgets, etc.).

Mais ils ont un point commun qui mérite d'étre souligné:
dans ces deux domaines décisifs, le gouvernement n'a pas
fait mystére de sa volonté de procéder par ordonnances.
Cela aurait bien sfir pour fonction, comme le choix de la
période estivale, d'escamoter les points d'accroche sur
lesquels 1la classe ouvriére risquerait d'engager
spontanément le combat. Mais, sur l'assurance-maladie,
clest s'inscrire dans une tradition, celle de l'offensive
engagée conire la Sécurité Sociale par de Gaulle
(ordonnances de 1967 divisant la sécurité sociale en
plusieurs caisses), celle de Juppé (ordonnances de 1996 -
« hold up du siécle » disait Blondel - faisant en principe
passer les dépenses de santé sous le contrdle de 1Etat et
créant a cette fin la loi de financement de la sécurité
sociale). Les ordonnances signifieraient: pas de débat a
I'Assemblée sur les mesures de refonte du code du travail
au profit du patronat ni sur celles de destruction de
l'assurance-maladie, donc la réduction du temps du
combat contre ces mesures.

Mais il s'agit aussi, tant sur 1'assurance-maladie que sur la
question du code du travail, d'affirmer la prééminence du
pouvoir exécutif sur tout autre institution, de chercher a
renforcer le caractére réactionnaire, bonapartiste, de la
Cinqui¢me République.

L'usage annoncé des ordonnances n'est pas de ce point de
vue un coup de tonnerre dans un ciel serein. Au fil des lois
scélérates, liberticides, dont la toile est tissée par Sarkozy
au ministére de la police, c'est un véritable régime
d'exception qui est mis en place. Ainsi la loi «Perben II »

donne-t-elle des pouvoirs sans précédent depuis la guerre |

- d'Algérie aux forces de répression. Le soupgon de
« criminalité organisée » suffira a faire passer toutes les
libertés individuelles au rang de hochet pour bambin:
perquisitions a gogo, écoutes, pose de micros et filatures
sans entraves, gardes & vue interminables. Les avocats qui
ont dénoncé cette loi — quels que soit leurs considérants —
ont eu parfaitement raison, et ont forcé le PS & sortir d'un
silence pour e moins complice sur cette loi (sans parler de

ceux qui, comme Emmanuelli, ont souhaité «bon
courage » & Juppé).

L'exécutif se déchaine. La condamnation de Juppé remet
en cause le principe dynastique que Chirac, dans la
continuité de de Gaulle, cherche a instaurer — lui qui
s'acharne depuis tant d'années & écraser les prétendants a
1Elysée? Voici que comme dans une République
bananiére Chirac crée une commission spéciale sur les
conditions du jugement, bref, pour juger les juges. Et
toutes les autorités de 1Etat interviennent pour protester
contre la décision de justice qui remet en cause le
dispositif de succession arrété par 1’Elysée. Un humoriste
(Dieudonné) déplait au pouvoir pour avoir brocardé Israél
a quelques jours de la visite en France du président de
I'Etat sioniste? Il est interdit d'antenne et méme de scéne.

Et comment ne pas relever les deux condamnations a un
mois de prison ferme a l'encontre de deux personnes qui
ont ou auraient insulté Sarkozy, ministre de I'intérieur lors
d'une de ces visites ou il vient faire sa publicité sur le dos
de tel ou tel quartier réputé difficile, alors qull était en
campagne électorale pour 1'UMP!? Un mois de prison
ferme pour «outrage »! Dans Le Coup d'Etat permanent,
Frangois Mitterrand relevait les condamnations — & des
amendes - de deux personnes, l'une pour avoir dit « Hou »
a de Gaulle, l'autre pour avoir lancé «a la retraite ».
Mitterrand commentait:
« L'offense au chef de I'Etat ne connait pas de pardon.
Piquées par l'aiguillon qu'agite le garde des sceaux,
police et justice sont sur les dents. La chasse au sarcasme,
a l'épigramme, & la caricature, au sourire en coin, bat son
plein. (...) loffense au chef de U'Etat monte degré & degré
la hiérarchie des infractions. Ce délit moqueur, que la
République traitait naguére avec désinvolture, voici que
sous nos yeux il se transforme et que, de circulaire en
circulaire, de réquisitoire en réquisitoire, de jugement en
jugement, il atteint & la dignité supérieure de crime de
lése-majesté. »
Bt il condamnait: « On est donc amené & penser que par
ce biais une vaste offensive est déclenchée contre la liberté
d'expression qui balaie le terrain sans oublier aucun
recoin ol se cacherait le non-conformisme. »
Ces lignes font bien entendu ressortir le silence
assourdissant sur cette question des libertés démocratiques
des partis du mouvement ouvrier, a commencer par le
Parti Socialiste. Elles indiquent aussi la voie empruntée
par Chirac, surtout depuis son élection de type
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plébiscitaire en mai 2002: chercher a renouer avec les
traditions fondatrices de la cinquiéme République, vers le
corporatisme, flit-ce par d'autres voies que celle que
chercha 2 emprunter de Gaulle.

Il est particuliérement inquiétant et significatif de voir sur
l'agenda du gouvernement de Chirac figurer la restriction,
linterdiction donc, du droit de gréve dans le service
public, dici 1¥té la encore. Clest ce qui donne sa
cohérence ultime 3 l'ensemble des lois liberticides, qui

sont autant de lois anti ouvriéres.

Mais pour l'essentiel - méme pour s'en prendre au droit de
grdve — il ne peut que poursuivre dans la seule voie
praticable aujourd'hui pour le grand Capital: Ia
concertation. Ainsi, cest sur le dispositif «d'alarme
social », fruit de la concertation entre la direction de la
RATP et l'ensemble des bureaux syndicaux, qui servirait
de modele 4 la remise en cause du droit de gréve dans les
transports et au deld dans toute la fonction publique. Bt
clest une indication précieuse.

L'offensive peut étre brisée, le gouvernement Chirac-Raffarin peut étre défait

A loccasion de l'assemblée générale annuelle du Medef,
fin janvier, Ernest Antoine Seilliére donnait une interview
aux Echos tout 2 fait explicite. Il s’y félicitait de ce que
« La France soit enfin capable de se réformer » :
« Nous voyons bien, nous, l'évolution des syndicats. Au-
deld du jeu des apparences, leur compréhension de la
situation économique et sociale de notre pays est réelle.
Tous, sans exception, sont conscients des raideurs de la
société francaise, des risques de ne pas s'engager dans les
réformes.»

Une fois n'est pas coutume, on peut remercier le baron
Seilliere de cette déclaration franche. Qu'affirme-t-il sinon
que I'attitude constructive des directions des organisations
syndicales, leur collaboration 2 la politique de destruction
des acquis de la classe ouvritre, est la clé qui ouvre les
portes au gouvernement Chirac-Raffarin au patronat?

Imposer la rupture des directions syndicales (et dans la
foulée des partis ouvriers traitres et dégénérés) avec le
gouvernement UMP, avec la bourgeoisie, avec le Medef.
Clest ce 4 quoi ont aspiré des centaines de milliers de
travailleurs en mai et juin dernier, c'est l'exigence quiils
ont formulée et ont commencé de chercher a imposer.
Faute d'y étre parvenu, le prolétariat a subi au printemps
dernier une défaite d'une portée considérable. Mais huit
mois aprés, la volonté des travailleurs et de la jeunesse de

résister a loffensive destructrice du gouvernement se
manifeste, méme timidement, par divers mouvements
symptomatiques, dans les universités et chez les
chercheurs, a Radio-France, ou par la force de la gréve de
24 heures des roulants & la SNCF.

A sa facon, Seillidre le confirme: pour mettre le
gouvernement Chirac-Raffarin hors d'état de nuire, lui
infliger une défaite, il n'est d'autre voie que de combattre
pour briser enfin la collaboration des directions syndicales
CGT, FO, ESU, avec le gouvernement et le Medef, pour
opposer A ce gouvernement et sa politique le front unique
des organisations du mouvement ouvtier, partis, syndicats,
front unique qui seul ouvre une perspective politique
alternative au gouvernement Chirac-Raffarin, que les
travailleurs peuvent effectivement imposer, ce qui
constituerait un encouragement décisif dans les combats 2
venir de toute la classe ouvriére en défense de l'assurance-
maladie (et pour le retrait du plan «dépendance ») et des
garanties collectives qu'elle a fait inscrire dans le code du
travail.

Mais clest précisément contre cette perspective que se
dressent l'ensemble des appareils syndicaux, le PS, le PCF
(flanqués en la matidre de l'extréme-gauche), 2 la veille
des élections Régionales et Cantonales.

Deux congrés syndicaux

Deux échéances d'importance se tenaient qui devaient
pour le gouvernement étre franchies sans dommages avant

d'engager pleinement la nouvelle phase d'agression contre

le prolétariat: les congrés de la confédération CGT-Force
Ouvriere et celui de la Fédération Syndicale Unitaire,
fédération majoritaire chez les enseignants.

Que le gouvernement n'ait pas attendu la tenue du congres
FO pour lancer le rapport Fragonard et son «diagnostic
partagé » sur le devant de la scéne montre quil ne
sinquiétait pas outre mesure de lissue de ce congres.
Néanmoins, tout au long de celui-ci le rejet du rapport
"Fragonard et de la future contre-réforme de l'assurance-
maladie s'est exprimé. Aussi la direction confédérale s'est
employée 2 brouiller les pistes («il n'y a pas de
consensus »). Mais quand il a été question (voir dans ce
numéro)  la demande d’un délégué, soutenu sur ce point
par de nombreux congressistes, de dénoncer le rapport
Fragonard et en conséquence de boycotter le sommet sur
la santé du 9 février, la direction s’y est refusée.

La Confédération FO est dans une situation fort difficile:

la loi Fillon sur le dialogue social, méme si c'est de facon
progressive, menace dans leur existence de nombreuses
fédérations avec le principe de l'accord majoritaire. Les
résultats des élections prud'hommales sont en baisse
constante. A la tribune du congrés se sont manifestées les
inquiétudes, les tensions qui 4 un moment avait abouti a ce
que trois candidats postulent au fauteuil de secrétaire
général. Finalement, il n'en est resté quun. La crise
d'appareil a été évitée, mais sans doute d'une fagon
annoncée avant le congrés par Blondel dans une interview
aux agences de presse. Expliquant les raisons de son
départ, il y soulignait a loisir que selon lui:
« (..) la passivité de la jeunesse me révolte (...) On est
dans une sociéié oi les plus modestes, les travailleurs,
voient remise en cause leur situation. Et la, les gens ne
réagissent pas. Les types de 40 et 50 ans, s'ils sont
normaux, ils doivent espérer que leurs gosses vivront dans
une meilleure situation qu'eux, comme nos parents ont
espéré que ga serait mieux pour nous. Eh ben non. Et les
jeunes ont l'air de rentrer dans le moule. Ils ne trouvent
pas le débouché, ils ne trouvent pas l'idéal.
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(...} «Et eux ne se révoltent plus contre ¢a! Comment
voulez vous que je sois leur porte-parole? C'est une forme
de société qui a évolué, pas obligatoirement dans le bon
sens, et donc il faut que le camarade qui soit leur porte-
parole, il comprenne ¢a. »
A bon entendeur, salut: le prochain secrétaire général de la
confédération devra « rentrer dans le moule ».

Par ailleurs dans la méme interview Blondel ne se privait

pas de rappeler (ce qui lui sera d'ailleurs reproché par

plusieurs délégués) que en mai et juin dernier:
« Je n'ai pas appelé & la gréve générale. J'ai proposé aux
autres organisations qui étaient avec nous dans la bagarre
d'appeler & la gréve générale. J'ai dis que j'avais, moi,
mandat pour mon organisation pour lancer la gréve
générale et que je ne voulais pas le faire seul et que je leur
demandais s'ils m'accompagnaient. Ils m'ont répondu que
c'était inopportun.

Ceci étant, il est fort probable que la bonne réponse pour
gagner eut été, au moment o la CFDT a liché (le 15 mai
2003, NDLR) justement de lancer la gréve générale. La, je
crois que le gouvernement l'aurait peut-étre méme payé de
son existence. »

Ce rappel est particulierement cynique, puisque le 15 mai
2003, ¢’est Blondel lui-méme qui s'opposait publiquement
au mot d'ordre de gréve générale pour ne pas « faire sauter
le gouvernement » | Bis repetita : 1a participation aux huit
groupes de travail qui déroulent le tapis de la «réforme »
de la sécurité sociale cadrent les déclamation de tribune de
ce genre faites lors du congrés:

« Oui, dans les conditions que vous définirez, au moment

voulu, sur nos mots d'ordre, cette fois encore, la Sécurité

sociale vaut bien une gréve ! »

Le congrés de la FSU, lui, se tenait & quelques jours de
l'ouverture du débat 4 1'Assemblée sur le projet de loi
relatif aux «responsabilités locales» qui conceme la

fédération majoritaire dans l'enseignement au premier chef
avec le transfert de dizaines de milliers de personnels vers
les collectivités territoriales, ainsi que le transfert de la
responsabilité de la carte scolaire vers les régions. Comme
lindiquait une motion adoptée & une écrasante majorité
par le congrés de la FSU 63 (publiée dans ce numéro de
CPS), il était possible que le congrés décide d'appeler a
manifester 4 I'Assemblée nationale pour le retrait du projet
de loi sur les «responsabilités locales ». Non content de
s'y refuser, le congrés FSU s'est donné comme perspective
« o FSU, au moment on le gouvernement annonce une loi
d’orientation, appelle ’ensemble des forces attachées d la
démocratisation du service public d’éducation a se
mobiliser pour obtenir les mesures propres a élever le
niveau d’éducation, de diplomes et de qualifications pour
tous les jeunes »
Clest s'associer par avance 2 la future loi d'orientation du
gouvernement qui pourtant ne peut pas étre autre chose
quun concentré d'attaques contre 1'école publique (voir
I'article sur l'enseignement public dans ce numéro).

Le méme congrés a aussi décidé, non sans résistance,
venue de certains syndicats nationaux, de faire franchir un
saut qualitatif 4 Ia FSU, en décidant 1élargissement de son
champ de syndicalisation 2 l'ensemble de la fonction
publique, ajoutant ainsi & la division syndicale sous
prétexte de récupérer quelques troupes venues de Ja CFDT
pour lessentiel. Clest un nouveau facteur de
décomposition du syndicalisme, se situant dans la
continuité de la catastrophe qu'a représenté pour le corps
enseignant la dislocation de la FEN en 1992. Le
gouvernement ne peut que s'en réjouir, tout comme du
renoncement de la direction de la FSU a s'opposer 2 la loi
sur le port des signes ostensibles & lécole (dont la
résolution «action» du congrés ne parle méme pas),
opposition qui elit porté un rude coup a l'opération
politique réalisée par Chirac & couvert du voile islamique.

Le PS sous le signe de la

« concorde nationale »

Clest en effet une opération rondement menée a l'avantage
du gouvernement qui s'est déroulée a 1'Assemblée
nationale début février. Le projet de loi sur «I'application
du principe de laicité » avait été inscrit en urgence par le
gouvernement a l'ordre du jour, s'appuyant sur quelques
cas montés en épingle: il fallait qu'il soit voté avant les
régionales (comme sur un autre plan il fallait que soit
annoncé le cadeau extraordinaire de la baisse a 5,5% de la
TVA dans la restauration, ol, par ukase présidentiel, la
suppression de la taxe professionnelle sur les
investissements). Pourquoi? Sarkozy a affirmé devant le
conseil du culte musulman que ce projet de loi «ne
changerait rien », Clest exact: l'interdiction des signes
religieux «ostensibles » laisse les mémes marges de
manoeuvre et incertitudes dans les établissements scolaires
que celles existantes aujourd’hui. Mais il ne s'agissait pas
de cela: il s'agissait de réaliser une opération de ralliement
le plus large a Chirac. Le Parti Socialiste s@tait d'ailleurs
d'emblée situé sur ce terrain, déclarant par la voix de Jean-
Marc Ayrault: « nous souhaitons de tout coeur voter une
loi de concorde nationale ». '

1l répondait ainsi 2 la consigne chiraquienne, retransmise

dans I’hémicycle par Raffarin :
« je vous demande solennellement a tous, quels que soient
_vos choix politiques, de vous rassembler autour de ce texte
qui symbolise notre confiance dans la République et notre
volonté nationale de vivre ensemble. »
Sur quel terrain? D'une part, celui d'une conception de la
laicité que Raffarin donnait Jui-méme dans son discours au
Parlement, dans lequel il définissait la France comme
« une vieille terre de chrétienté ».
« La laicité, notre laicité n'est pas le refus de la religion.
Notre  siécle, mouvementé, changeani,  porteur
d'incertitudes est aussi un siécle d'espérance on les
religions peuvent apporter leurs réponses @ la double
question de la tragédie humaine et du destin de
l'humanité. »
Aprés cette paraphrase de Jean-Paul II (aupres duquel
Raffarin s'est rendu se faire bénir), et la proposition « que
l'école développe fortement l'enseignement du fait
religieux », indiquant le caractére anti laique de cette loi,
Raffarin livrait un autre pan du projet qui sous-tend cette
loi, et qui est aussi contenu dans la proposition du rapport
Stasi proposant d'instaurer un «code de laicité » pour les
fonctionnaires:
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« Ce projet de loi est une étape, fondamentale, dans notre
politique de « vivre ensemble » qui vise d renforcer la
cohésion nationale. C'est un des chantiers prioritaires de

I'Agenda 2006 pour une France d'ouverture. »

Dans « cohésion nationale » il faut lire: mise au pas des
fonctionnaires, mais aussi la mise a lindex, derriére
lislam, des travailleurs et de la jeunesse dorigine
maghrébine ou africaine, véritable appel du pied 2
'électorat du FN a la veille des échéances électorales.
Bref: autant de raisons pour combattre sur la ligne: «ni
voile, ni croix, ni kippa, ni aumdneries! Abrogation du

statut d'Alsace-moselle ».

Au  contraire, aprés avoir pourtant rejeté au moins
implicitement le contenu de ce projet de loi dans ses
interventions, le groupe PS (mais aussi une partie du
groupe PCF) le vota, en échange d'un amendement
introduisant une procédure d'évaluation de son application
dans un an. Ce projet de loi était aussi soutenu par Lutte
QOuvriére, il faut le noter.

A un mois des élections régionales, quel cadeau fait 2
Chirac et ses troupes!

Le PS et le PCF préparent les régionales de sorte que ne puisse s'exprimer
la volonté des travailleurs et de la jeunesse de metire le gouvernement hors d'état de nuire

Cherchant 3 mettre le gouvernement hors d'état de nuire, a
lui infliger une défaite, il est certain que des centaines de
milliers de travailleurs, de jeunes, tournent leurs regards
vers le PS et le PCF, d'autant plus que le PS n'a pas été
avare de déclaration condamnant en général la politique du
gouvernement allant jusqu dire (par la voix de Fabius)
que ce gouvernement conduit «la plus forte régression
sociale qu'on ait connue depuis la libération ».

Mais, alors que ce sont les élections régionales qui
donnent le ton (on ne vote aux cantonales que dans la
moitié des cantons et pas a Paris), se dégage une
constante: les listes menées par le PS (le cas échéant avec
le PCF) sont des listes d'alliance avec des formations
politiques bourgeoises, telles les Radicaux, les Verts, les
différentes composantes du chevénementisme, quand ce
ne sont pas (sur les listes du PCF) des «citoyens »
« altermondialistes ». Et d'ores et déja pour le second tour,
sous une forme ou sous une autre, partout l'on retrouvera
des moutures de la formule gouvernementale qui prévalut
de 1997 4 2002, la « gauche plurielle », dont la politique
au service du capital 2 contribuer & la démoralisation des
travailleurs et dont le chant du cygne fut I'appel unanime a
voter Chirac le 5 mai 2002.

Ces listes se situent donc contre l'exigence de la rupture
avec le gouvernement Ump et la bourgeoisie, ne
permettent pas au prolétariat, aux travailleurs salariés,
d'exister pour leur propre compte dans les élections, de
s’exprimer en tant que classe. '

Au demeurant, le programme du PS dans ces élections est
en rapport avec la nature des listes qu'il a constituées.
Ainsi, dans un tract national diffusé devant nombre
d'entreprises et intitulé «chdmage stop», tract qui ne
s'engage 2 revenir sur aucune des mesures prises par le
gouvernement Chirac-Raffarin, le PS «s'engage » a: créer
des « emplois-tremplins » pour les jeunes (resucée des
emplois jeunes), des «emplois de service », mettre en
place un «plan régional de formation permanente pour
les adultes», « un droit au reclassement régional », une
« plate-forme régionale d'économie sociale et solidaire»
(?) et... & « favoriser la création d'entreprises » ainsi qua
soutenir « l'artisanat et le commerce ». Un tel programme,
s'inscrivant totalement dans le cadre de l'acte IT de la
« décentralisation », est évidemment acceptable pour la
bourgeoisie, pas pour les travailleurs.

Quant au PCF, son seul grain de sel, & en croire son
représentant sur la liste dirigée par le PS dans la Région
Rhone-Alpes (dans I'Humanité du 10 février) est la
« citoyenneté ». Celui-ci justifie I’accord avec le PS ainsi :
« en premier lieu la définition d'un projet commun dont la
démocratie participative, pour nous essentielle. Il s'agit
d'abord de la création d'un " espace citoyen " pour la
région. Indépendant du conseil régional il réunira des
hommes et des femmes sans étiquette précise, des
représentants des forces associative ou syndicales avec un
réle d'évaluation de la mise en ouvre des engagements et
un réle de proposition. Ensuite notre proposition de
budget participatif a été retenue également. Chaque
année, dans les huit départements concernés, le conseil
régional s'engage & organiser des assemblées publiques
avec pour objectif de consulter leur population sur le
budget. Cela, avec la volonté de faire en sorte que les
gens, les citoyens se réapproprient la politique et donc de
sortir de la crise que nous connaissons et qui se traduit
aussi bien par l'abstention que par des votes protestataires
ou d'exaspération et de rejet. »
Le PCF ferait donc campagne contre les - «votes
protestataires »! Un tel sens des responsabilité ne sauvera
sans doute ce parti d'un nouveau désastre électoral mais
contribue & accroitre le dégofit du prolétariat.

Enfin, de leur c6té, les listes LCR-LO sur lesquelles le
présent numéro revient par ailleurs complétent ce
dispositif en ne posant pas la question des questions: le
combat pour la rupture des organisations ouvrieres (partis,
syndicats) avec le gouvernement Chirac-Raffarin pour le
combattre et le vaincre.

LO et LCR prétendent combatire pour «programme
dlurgence ». Mais comment mettre en oeuvre un tel
programme sans d'abord chasser le gouvernement Chirac-
Raffarin, et donc militer pour dresser contre lui le front uni
des organisations du mouvement ouvrier?

Aussi, pour les régionales, méme si des travailleurs,
jeunes, militants, chercheront a émettre un vote de classe
en votant LCR-LO, voter contre le gouvernement Chirac-
Raffarin et pour la rupture des partis et syndicats du
mouvement ouvrier avec lui, c'est rayer, sur les listes du
PS et/ou du PCF, les candidats membres des formations
bourgeoises. Ce vote aura comme signification claire a
l'adresse du PS et du PCF, mais aussi des sommets
syndicaux qui leurs sont liés:
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Assez de la collaboration avec le gouvernement, le Medef!
Front unique pour combattre le gouvernement UMP et sa
politique!

Nul doute qu'au PS et au PCF on serait attentif & une telle
expression politique, comme lindique a sa maniére
V.Peillon, ancien porte parole du PS et dirigeant du
courant NPS
« Seul ce scrutin nous dira, grandeur nature, le jugement
des Frangais et particuliérement de ceux qui attendent de
la gauche une autre politique. Il faudra en tenir compte
avec rigueur et honnéteté. »

Pour les élections cantonales, bien entendu, 13 ol clest
possible, il faut voter au premier tour pour le candidat de
l'organisation ouvriére de son choix (PS, PCF, LO/LCR,
voire PT) et au second tour pour le candidat de ces

formations resté en lice, contre les candidats des partis et
formations bourgeoises.

Cette position se situe dans la seule alternative politique
actuelle a la poursuite de la politique du gouvernement
Chirac-Raffarin: la constitution d'un front uni des partis
(PS, PCF) et syndicats (CGT, FO, FESU, UNEF) ouvriers
contre le gouvernement et sa politique, pour le mettre hors
d'état de nuire. Un autre gouvernement, émanant de ce
front, pourrait alors voir le jour en relation avec les
développements de la lutte des classes. D'un tel
gouvernement, produit de la lutte des classes, sans
représentant des partis et organisations bourgeoises, les
travailleurs, les jeunes, exigeraient naturellement qu'il
méne une politique permettant de répondre a leurs
revendications, 2 leurs intéréts, a leurs aspirations.

Une politique révolutionnaire, pour le socialisme

Un gouvernement cherchant a satisfaire aux aspirations les
plus briilantes des masses interdirait les licenciements.
Pour défendre le droit & la santé, il abrogerait le plan
Juppé, en finirait avec les exonérations de charges pour les
patrons, mettrait les caisses de sécurité sociale sous
contréle des seules organisations ouvriéres.

Il rétablirait les 37,5 annuités pour une retraite a faux
plein, en abrogeant les mesures Fillon-Balladur. II
porcéderait au rattrapage du pouvoir d'achat et Ie
garantirait par l'instauration de I1'échelle mobile des
salaires. Il abrogerait les mesures réactionnaires
accumulées depuis des dizaines d'années en matiére de
flexibilité, de précarité, telles les lois Aubry, et Fillon les
multiples contrats précaires; il démolirait 1'édifice
accumulé de mesures contre lenseignement public, et
notamment l'offensive en cours contre l'enseignement
supérieur (LMD, projet de loi sur l'autonomie). 1l
abrogerait les lois Sarkozy, Perben, etc. prises contre les
libertés démocratiques et les travailleurs immigrés qui
doivent bénéficier de pleins droits de citoyenneté. Pour
embaucher dans les services publics (éducation, santé,
transports) en fonction des besoins, il dénoncerait la dette
publique.

Bien entendu, l'application de ces simples mesures
d'urgence déclencherait la fureur de la réaction, de la
bourgeoisie. Impossible de faire un pas en avant dans ce
‘sens sans metre A bas la 5™ République, sans rompre
avec 1'Union Européenne et l'euro, sans porter la hache
contre 1'Etat bourgeois, sa police, sa justice, son armée de
métier, de guerre civile, de dénoncer les traités signés par
les gouvernements impérialistes, de retirer les troupes
francaises notamment d'Afrique, des Balkans, d'Haiti, et
des colonies francaises.

Ce gouvernement aurait nécessairement comme
programme d'en finir avec le chdomage, en réduisant la

durée du temps de travail jusqu'a embauche de tous les
chomeurs, d'impulser un plan de production élaboré et
réalisé sous le contréle des travailleurs eux-mémes et
répondant aux besoins immenses des masses en mati¢re de
logement, d'équipements publics.

Bref: rompant avec la logique folle et destructrice de la
production pour le profit, un tel gouvernement, un
gouvernement ouvrier, un gouvernement révolutionnaire,
exproprierait les grands groupes capitalistes, notamment
les groupes bancaires afin de s'assurer le contrdle du
systéme de crédit, annulant du méme coup les dettes qui
écrasent tant de familles ouvrieres mais confisquant les
avoirs des spéculateurs et autres rentiers. Ce
gouvernement établirait pour placer effectivement
I'économie sous le contrdle de la masse de la population,
le contr6le du commerce extérieur, des échanges, luttant a
partir de 1a sur la perspective des Etats Unis Socialistes
d'Europe.

Mais pour que cette politique briévement résumée ici voie
le jour, encore faut-il en ouvrir la voie ici et maintenant: le
premier mot d'une politique révolutionnaire est, pour la
défense des travailleurs salariés et de la jeunesse, le
combat pour vaincre le gouvernement Chirac-Raffarin,
l'exigence de la constitution dun front uni des
organisations ouvrieres (partis, syndicats) contre lui, pour
le mettre hors d'état de nuire.

Contribuer & ce que s'ouvre cette issue c'est combattre sur
cette politique, s'organiser autour d'elle, a l'occasion des
élections comme aprés, construire l'organisation
révolutionnaire, partie prenante et contribution au
mouvement qui aboutira & 'engagement de la constitution

de nouveaux partis ouvriers révolutionnaires et de leur

Internationale.

Le & mars 2004
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Enseignement public:

aprés le "grand débat national™ et le congrés de la FSU,
le gouvernement avance vers sa "loi d'orientation™

La loi de décentralisation entérinée

L'assemblée UMP s'appréte 4 entériner, sans opposition
manifeste, le projet de loi sur les "responsabilités
locales" qui pour les enseignants a un goiit de fiel
particuli¢rement prononcé. En juin dernier, les
dirigeants de la FSU (entre autres) avaient salu¢ une
"avancée", avaient plongé a fond dans la manoeuvre qui
visait 4 faire passer le projet de loi essentiel
politiquement: celui brisant la référence aux trente sept
annuités et demie dans la fonction publique. Méme avec
quelque retard, en partie dii 3 l'engorgement du
calendrier parlementaire (ce rouage de la réaction
tourne a plein régime), le projet de loi va étre adopté,
alors qu'il transfére des dizaines de milliers d'agents de
I'Education nationale aux collectivités territoriales,
transférant aux régions la définition de la carte des
formations et la responsabilité de la formation
professionnelle (entre autres points tous aussi néfastes).

En un sens, cette adoption cl6t formellement le chapitre
ouvert par la gréve dans I'enseignement du printemps
2003 contre le projet de loi sur les retraites et celui sur
la décentralisation, chapitre douloureux pour les
enseignants, une défaite ressentie plus durement encore
peut-étre que dans d'autres secteurs de la fonction
publique.

Alors que les prélévements sur salaires se sont
poursuivis jusqu’en décembre pour de nombreuses
catégories de personnels, notamment les agents TOS, et
dans de nombreuses académies, le gouvernement

Chirac-Raffarin a notamment fait paraitre les décrets
d’application de la loi Fillon sur les retraites. Dés le 1%
janvier se mettent en place le rallongement de la durée
de cotisation qui doit passer a quarante annuités d’ici a
2008, le systéme de décote, la quasi disparition des
CFA et CPA, et le nouveau décompte des enfants dans
le calcul des droits a la retraite pour les femmes
fonctionnaires.

L’escroquerie que les dirigeants syndicaux, en
particulier ceux de la FSU ont tenté d’organiser autour
des tables rondes, et autres réunions de discussion avec
le gouvernement ouvertes depuis I’été afin de peser sur
les décrets d’application, les aménagements du
« rachat » des années d’études et autre, a été révélée
dans toute sa crudité par la publication de ces décrets.
La direction FSU dans un communiqué de décembre le
fait savoir : les décrets aggravent la loi !

La défaite subie par tous les travailleurs, mais au
premier rang les enseignants, domine ainsi encore la
situation. Non seulement c'est appuy€ sur cette victoire
que le gouvernement s'attaguera aux enseignant comme
& tous les travailleurs en lancant sa contre-réforme de
I'assurance-maladie, entre autres. Mais la complicité des
directions syndicales, en particulier de la FSU et de ses
syndicats, a permis au gouvemement d’accélérer les
manceuvres  pour faire  éclater le cadre de
Penseignement public au travers de son projet de loi
d’orientation.

La loi d’orientation sur Pécole : objectif majeur du gouvernement pour 2004.

Chirac I’a confirmé lors des diverses cérémonies des
voeeux, qui se succédent début janvier, la loi sur
P’orientation sur I’école doit étre adoptée avant la fin
2004, et elle fait partie des grandes mesures annoncées
par le petit bonaparte, au méme titre que les projets sur
’assurance-maladie, le plan hopital 2007, la loi sur
I’emploi, la suppression de la taxe professionnelle etc.
Cette loi doit étre le concentré de la politique du
gouvernement dans le domaine de [!’enseignement
public : réforme de I’Etat, décentralisation, réduction
drastique des budgets, expulsion des éleves, des
étudiants de Penseignement vers I’apprentissage, la
formation patronale (et ce quelque soit le nom du
ministre de 'Education aprés les régionales).

La loi d’orientation est la forme orchestrée,
symphonique, de la politique du gouvernement Chirac-

- Raffarin en la matiére, elle reprend, articule, compléte
donne le sens politique de toutes les mesures que celui-
ci & commencer de prendre dans I’enseignement.

Ainsi, Ferry et Darcos, convoqués le 28 octobre par la
commission des finances du Sénat s'en sont expliqués.
Selon Ferry (nous soulignons) -
« La perspective principale qui motive ce ministére est de
poursuivre la décentralisation et la déconcentration.
Malgré les décisions prises au printemps dernier, le projet
de loi de décenmtralisation maintient le transfert des
personnels TOSS, soit 95 000 personnes. En outre,
concernant  les  établissements  secondaires et
universitaires, 1'objectif reste un développement de leur
autonomie. Ainsi le recrutement des assistants d’éducation
esi-il prévu au niveau local.
D’autres champs__d’économies sont possibles dans
I’éducation. Certains passent par la redéfinition des
services par le développement de la bivalence
U’annualisation des services et la rationalisation des offres
de formation.
La mise en place de la bivalence des professeurs de
collége serait une irés bonne chose. Il est clair que de
nombreux professeurs d’allemand, qui sont, en général,
des personnes irés cultivées, pourraient assurer, par
exemple, un cours d’histoire en classe de sixiéme... »
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Pour Darcos (idem):

« La lourdeur de la gestion du persormel peut étre
combattue par une meilleure organisation des options et la
bivalence, ce qui impligue des réformes complexes, et le
ministére s’interroge sur le fait de savoir s’il ne vaut pas
mieux altendre que le grand débat sur I'éducation
n’ameéne _naturellement @ poser ces questions de facon
concréte. }

Parvenir & une autonomie des établissements scolaire est
effectivement, la principale clé de la réforme : confier le
recrutement des assistants d’éducation wux chefs
d’établissement  a  constitué un réel progrés; la
globalisation des crédits accroitra leur marge de

manazuvre et rapprochera le mode de décision dans les
établissements d’enseignement public de celui qui est mis
en azuvre dans les élablissements privésy

Devant ses parlementaires le gouvernement expose la
couleur : décentralisation, fransfert des personnels,
autonomie des établissements, rationalisation de 1’offre de
formation (fermeiure de LP, bivalence au collége,
globalisation des budgets, gestion «privée» des
établissements scolaires. Le tout sous couvert du grand
débat, qui “aménera naturellement" a poser de fagon
concréte ces questions.

Le projet de décret sur les « réseaux d'écoles »,
mise en ceuvre anticipée de la loi d’orientation dans le primaire.

Sans attendre, le gouvernement cherche & étendre et
imposer les «réseaux d’écoles», a transformer ces
réseaux en véritables établissements, dotés d'un statut
d'établissement public, et 4 les faire chapeauter par des
coordonnateurs de réseaux soumis aux maires des
communes (ou intercommunalités). Deux projets de
décrets, portant respectivement sur chacun de ces points,
sont soumis a "consultation”.
Bien sdr, il s'agit 14 dun gisement d'économies
considérable: tant dans la “mutualisation des moyens"
dans les villes, que dans la mise en réseau des écoles
rurales qui donnera un coup d'accélérateur aux fermetures
de classes et postes, puis des écoles elles mémes :
« la mise en réseau des écoles pourra concerner entre dix
et tremte classes (..), i serait souhaitable cependant
d’éviter les écoles & moins de trois classes afin de faciliter
le fonctionnement des cycles ».
L’objectif est donc de rayer de la carte (scolaire) les écoles
de moins de trois classes. Cette modification statutaire
généralisée du fonctionnement des écoles représente
surtout une soumission & la décentralisation, et son
approfondissement.

Dans le cadre des réseaux d’écoles seraient discutés des
« projets d’écoles » faisant voler en éclat le cadre général
des programmes, la disiribution des budgets aux
différentes écoles serait-elle aussi I’objet de discussion
dans le cadre des réseaux, ou encore la nomination des
enseignants se ferait sur le réseau «la gestion
administrative des enseignants se fera sur la base
d’affectation plus large, facilitant la répartition des services
dans les classes et le travail en équipe pédagogique », et non
sur un poste dans un école. Le réseau serait sous
responsabilité de la commune ou intercommunalité, 3
terme les professeurs des écoles pourraient subir le méme

sort que les agents TOS du secondaire, ils seraient
décentralisés eux aussi.

Mais aussi, méme la définition du temps de travail, 26
heures hebdomadaires, plus une de rdéunions, serait
touchée, car le conseil de réseau se réunirait « en tant que
de besoin ». Le coordonnateur du réseau d’école recevrait
des pouvoirs & peu prés équivalents a ceux d’un chef
d’établissement du secondaire: la question, que se posent
les gouvernements au service de la bourgeoisie depuis des
années, 4 savoir lintroduction d'une hiérarchie réelle au
sein du corps des professeurs des écoles trouverait 13 une
réponse.

Une telle offensive par Iintermédiaire de ces projets de
décrets doit étre combattue par les dirigeants des syndicats
de VYenseignement primaire, et les fédérations de
Ienseignement. Au lieu de cela, le Snuipp, syndicat
majoritaire, a demandé un cahier des charges national sur
Péquipement des écoles, et un systéme de péréquation. Le
Snuipp appelle les enseignants & se mobiliser largement
pour obtenir « des ltextes qui répondent véritablement aux
besoins de la direction et du fonctionnement de 1’école »,
bref appelle les enseignants a faire pression pour de bons
décrets sur les réseaux d’écoles, tout en refusant d’évoquer
les questions statutaires ! La direction du Syndicat des
Enseignants de son coté faisait savoir
"H reste beaucoup d’inconnues en ’état actuel du dossier
pour que le Syndicat donne son aval”.

Voila une perspective sans ambiguité! De son c6té
le SNUDI-FO revendique le retrait de ces projets de
décrets, mais comme 3 son habitude ne cherche pas une
seule seconde a ce que l'unité des organisations syndicales
se réalise sur cet objectif.

Second degré: suppressions massives de postes et circulaire de rentrée de déréglementation

Dans le second degré aussi, les jalons vers la loi
d'orientation s'accumulent. La circulaire de renirée, et
l'annonce de suppressions de 30% des posies mis an
concours, voila les instruments du gouvernement.

Le projet de circulaire pour la rentrée 2004 cumule les
mesures pourries contre tout cadre national ef statutaire,
pour "accompagner {'évolution vers une autonomie accrue
des établissements". Pour cela, la circulaire invite a aller
"au deld" des "souplesses horaires" déja prévues, pour
"expérimenter": le regroupement d'horaires par discipline,

I'annualisation des services (avec des "regroupements
horaires mensuels”), le développement de l'alternance au
collége, en tant que "dispositif dérogatoire", la suppression
("optimisation”) des options dans nombre
d'établissements, et la généralisation de la "souplesse
horaire” en langues vivantes notamment.

Aussi dans toutes les académies, suppressions de postes,
horaires dérogatoires au statuts méme des enseignants
s'abattent sur presque chaque établissement. Les
académies urbaines et industrielles sont sinistrées : Lille —




C.P.S. nouvelle série n° 15 (97) - 8 mars 2004 - page 10

587 postes, Nancy-Metz —337, Amiens —250, Besangon —
157, Lyon —126. Créteil 0 création de postes! Les
académies rorales du centre de la France aussi : Clermont
—111, Limoges —54 etc... Seules quelques académies du
sud de la France obtiennent quelques postes, 80 i
Montpellier ou Nice. Mais il faut ajouter les fermetures de
postes du primaire fort nombreuses dans le nord de la
France, ou encore, les suppressions supplémentaires actées
en présence des dirigeants syndicaux dans les CTP
départementaux préparant la rentrée 2004. Dans
P’enseignement primaire, sous couvert de création de 1500
posies, et par le biais de la formation des enseignants
recrutés sur liste complémentaire, et surtout des départs en
retraite, il y aura 2 la rentrée 600 enseignants de moins que
Pan dernier, tandis que les effectifs scolarisés augmentent
de 53 000 2 Ia prochaine rentrée !

Corrélativement, une vague de suppressions de postes sans
précédent aux concours de l'enseignement public déferle.
6 000 postes supprimés, soit 30% en moyenne ! A la clé,
bien entendu, les “optimisations” des moyens dans les
établissements, Pextension des zones des TZR du
secondaire pour les transformer en personnels taillables et
corvéables & merci, mais aussi, surtout, le recrutement de
personnels vacataires et contractuels, sans droit ni avenir.

Il va de soi que tant la circulaire de renirée, dont il s'agit
d'exiger le retrait, que les suppressions de postes (pour le
maintien de tous les postes) doivent étre combattus en tant
que tels. Force aussi est de constater que la journée de
gréve unitaire du 12 mars dans lenseignement fait
Iimpasse sur ces revendications claires, car elles
cristalliseraient le combat possible et nécessaire contre le
gouvernement. N'est-ce pas dailleurs ce qu'exprime la
situation dans la Recherche publigue?

Pour "sauver la recherche" publique, une seule voie, Paffrontement avec le gouvernement.

En ce début de janvier 2004, P’exaspération est & son
comble chez les chercheurs des différents organismes de
recherche scientifique publique frangais : CNRS, Inserm,
Inra, etc. Le budget 2003 qui a supprimé S50 encore cette
année, ce le gel de crédits pourtant votés en 2002,
empéche le fonctionnement des laboratoires. Lorsque les
chercheurs entendent Chirac dans ses veeux évoquer une
loi de programmation pour la fin 2004, leur sang ne fait
qu'un tour: ils réclament le déblocage immédiat des
crédits, un plan d’urgence de recrutement, la relance des
programmes de recherche, la fin de Pinféodation des
centres de recherche aux intéréts privés ! Quant aux jeunes
chercheurs, ils sont purement et simplement clochardisés,
voire coniraints a l'exil.

Début février la pétition "sauvons la recherche” a recueilli
40 000 signatures. Le 30 janvier, des manifestations
décentralisées a l'appel du collectif constitué autour de la
pétition et des directions syndicales rassemblent des
milliers de personnes sans précédent dans la recherche
publique, pour le rétablissement des crédits gelés, pour fe
rétablissement des 550 postes. Pour obtenir satisfaction, il
s'agit d'infliger une défaite au gouvernement. Une telle
mobilisation sans précédent l'indique: I'heure est l'appel
par l'ensemble des syndicats de chercheurs et personnels
de la recherche publique.

Les dites direction engoncées dans la cogestion du CNRS
n'ont guére laissé d'autre issue aux chercheurs que de
s'emparer massivement de la pétition. Le contenu politique
de la signature en masse de cette derniére se heurte en fin
de compte aux limites posées d'emblée par le collectif
"sauver la recherche" qui par avance cherche un terrain
d'accord avec le gouvernement: en laissant ouverte la
nature des postes a créer, en se pronongant pour des Etafs
Généraux rassemblant toute la "communauté”, initiative
que le gouvernement va utiliser pour "renouer le dialogue®
" selon Raffarin au point que la direction SNCS, au lieu de
combatire contre la tenue des dits Etats Généraux placés
- sous le signe du "dialogue social" avec les assassins de la
recherche publique:
« dénonce la  tentative d’appropriaiion par le
gouvernement de ces Etats géndraux », et déclare le

« pilotage de ces Elats généraux revient de droit & ceux
qui ont proposés, les signataires de ’appel « Sauvons la
recherche. ».
Le terrain méme choisi: celui de la démission collective
des dirigeants de labos, est un handicap pour la centaine
de milliers de persomnels que compie la recherche, réduits
ainsi au rang de supporters des directeurs de recherche
combatifs. N'importe: cette pétition cristallise la volonté
des personnels de combatire. Ainsi, le 26 janvier, les
représentants locaux du SNTRS-CGT de Bordeaux avaient
organisé une manifestation a occasion de la venue de
Haigneré. « Nous pensions nous en lenir a cette action,
mais les gens onl souhaité défiler aussi le jour de la
manifestation nationale » dixit J. Audin représentant
SNTRS-CGT selon L’Humaniié. Le jour de la
manifestation nationale, J. Fossey secrétaire général du
SNCS-FSU, déclare quant a fui:
« Nous sommes en (rain de gagmer notre combat pour
Jaire reconnaiire la recherche comme un enjeu de société
ef faire prendre conscience des difficultés. C’est un
combat sur le long terme. Aujourd’hui nous nous battons
pour les prochains budgets. »
Le jour méme d’une manifestation réclamant le
rétablissement des postes et des crédits gelés, le dirigeant
d’un des principaux syndicat de chercheurs, renvoie aux
prochains budgets, 2005, 2006 ou 2007 ?
Suit un dispositif de journées "recherche morte", journées
émiettées, devant culminer par la démission administrative
collective (encore fant-il qu'elle soit acceptée). Tout sauf
Fappel 4 la gréve générale de la Recherche.
Mais dans la Recherche comme ailleurs — et c¢'est d'autant
plus sensible qu'existe une certaine agitation sur les
campus par rapport aux suppressions de postes aux
concours, alors méme que les chercheurs demandent des
postes statutaires, c'est la voie de l'affrontement avec le
gouvernement qui peut aboutir & une issue positive, celle
quempruntent spontanément les personnels a tel point que
le gouvernement a déja du annoncer le réiablissement des
crédits gelés. Cela signifie I'appel des dirigeants syndicaux
a la gréve générale de tous les personnels, i la montée en
masse a Paris, avec le soutien des fédérations de
I'enseignement public. Corrélativement, cela exige le refus
des manoeuvres "d'expertise”, "Etats généraux”, missions
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de conciliation (de M.Brezin) avec le gouvernement dans
la perspective d'une autre "loi d'orientation”, pour la
Recherche, loi qui en s'appuyant notamment sur le rapport
de la cour des comptes aurait comme objectif la
destruction de pans entiers de la recherche publique.

Appel a la gréve générale contre le gouvernement ou bien
Etats Généraux avec lui. C'est en ces termes que se pose
dans ce secteur la question majeure dans l'ensemble de
I'enseignement: briser la politique de collaboration des
directions syndicales avec le gouvernement

Le gouvernement avance pas a pas avec les appareils syndicaux: du grand débat...

Du 15 novembre 2003 au 15 janvier 2004, officiellement,
le « Grand débat » s’est déroulé dans les établissements
scolaires, les groupements d’écoles, dans les préfectures et
sous-préfectures. Force est de constater, les enseignants
n’ont aucun enthousiasme face a ce « débat » mascarade.
Dans de nombreuses sections d’établissement, en
particulier du secondaire, dans de nombreuses réunions
syndicales Pexigence de ['appel am boycott par les
directions syndicales surgit, parfois de maniére
significative : dans ’'Hérault, 4 la Réunion. Mais a cela les
dirigeants syndicaux en particulier ceux de la FSU et du
Snes opposent leur ligne qui consiste 4 "jouer le jeu". Les
directions syndicales font de la promotion au débat 4
travers la presse : une rubrique du bulletin da Snes, L’US
égréne les « thémes » de débat de semaine en semaine
sous le titre « pour un vrai débat ». Une brochure portant
ce titre est éditée 4 800 000 exemplaires par la FSU et
diffusée largement.

Pour autant, devant la politique menée par Ile
gouvernement, ils ne peuvent faire autrement que de faire
des piroucttes. Ainsi, le 24 novembre, Boisseau un des
cosecrétaires du Snes, réagit-il dans I’édito du bulletin aux
déclarations de Ferry et Darcos citées plus haut :

« Nous ne laisserons pas faire. Partout, alertons I'opinion
publique sur les véritables intentions du gouvernement et
avangons nos propositions. Et pour y parvenir, n’hésitons
surtout pas, chaque fois que c’est possible & « récupérer »
le débat officiel ! ».
Les guillemets que met la direction du Snes, prouve
guelle n’y croit pas elle méme, mais pourtant elle
renouvéle Pappel a la participation au « grand débat ».
Elle prend sa plume et adresse une lettre ouverte au
« ministre », publiée le 5 décembre, y condamne les
propos tenus par les représentants du gouvernement le 28
octobre parfois en des termes clairs, mais elle conclut :
« De telles déclarations discréditent le débat initié par le
gouvernement. Nous sommes préts & débattre avec vous de
tout ce qui peut réellement améliorer notre métier et nous
vous demandons une audience a cette fin. »
Clest un appel au gouvernement: "ne rendez pas notre
mission de bons offices trop voyante! "

Grice A cette participation, la "synthése" de la commission
Thélot pourra avoir lieu et le gouvernement pourra s'en
servir pour avancer, d'autant plus que, depuis le 19
novembre, les directions syndicales se sont engagées dans
des groupes de travail sur le "métier”, les services, le statut
des enseignants,

. .. @ la vraie-fausse rupture de la concertation sur les salaires...

Et comment qualifier la pantomime de rupture de la
concertation a laquelle se sont livrées les fédérations de
fonctionnaires! Le 27 novembre, Delevoye confirme la
politique du gouvernement en mati¢re salariale, gel des
salaires en 2003, « revalorisation » en 2004, mais de 0.5%.
Tout cela signifie bien entendu que les salaires réels sont
en baisse pour les deux années, et ce aprés trois ans ol
¢’était déja le cas ! A nouveau le gouvernement s’en prend
aux salaires. Mais ce n’est pas tout. Devant les
protestations des directions syndicales des fédérations de
fonctionnaires qui réclament "ouverture de négociations
salariales, le gouvernement annonce ['ouverture de
nouveaux chantiers. Le salaire au mérite est a 1’horizon
2005 le but du gouvernement, c’est & dire I’éclatement des
grilles indiciaires.

La couleuvre est un peu grosse. Les directions des
fédérations de fonctionnaires, en appellent alors ... encore
et toujours au dialogue social. Le 3 décembre, elles
écrivent une letire ouverte au premier ministre, ou elles
déplorent « I"absence de dialogue social », et annoncent le
boycott de trois instances de participation, un groupe de
travail sur la pénibilité du métier d’enseignant, qui devait

se réunir le 5 décembre, la premicre réunion de
Pobservatoire des rémunérations qui devait inaugurer la
concertation a propos du salaire au mérite, le 9 décembre,
et méme un conseil supérieur de la fonction publique, qui
devait notamment faire examiner I'allongement du temps
de travail annuel dans la fonction publique de 1600 & 1607
heures (lundi de Pentecdte)... On frémit devant une telle
résolution.

Pour autant, les directions fédérales ne revendiquent pas le
rattrapage du pouvoir d'achat perdu depuis 2000, soit 4%,
pas plus qu'ils n'affirment leur hostilité inexpugnable au
"salaire au mérite".

Dés le 09/01, les mémes fédérations n'y tiennent plus.
Elles prennent prétexte d’une déclaration de Delevoye qui
prétend avoir "entendu” le mécontentement qui s’exprime
dans la fonction publique, pour prétendre "vérifier dans les
Jjours qui viennent lors des réunions de travail proposées
par le ministre" si cette bonne résolution est suivie
d’effets. C’est digne des manuels de morale jésuite.
Parall¢lement, de premiéres journées d'action locales sont
organisées, dans telle ou telle académie. Clest la
"décentralisation" de la gréve.

... a la loi sur le port des signes religieux...

Mais entre temps Chirac a lancé sa manceuvre sur le voile
(voir I'éditorial) en se saisissant de I'opportune conversion
a l'islam des sceurs Levi & Aubervilliers. La participation

de toutes les directions syndicales a la commission dirigée
par la grenouille de bénitier nommée Stasi a permis a
celle-ci d'accoucher d'un rapport qui constitue, par rapport
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a la courte loi adoptée au parlement, la partie immergée de
liceberg. Ce rapport prone en quelque sorte Pextension du
statut de I'Alsace Moselle (qu'il défend explicitement) a
toute la France: enseignement du fait religieux, droit de
cité pour toutes les religions a I'école, mais .. pas
"ostensiblement”. Le rapport rappelle le devoir de
"neutralité" qui incombe... aux fonctionnaires et prépare,
c'est Chirac qui 'annonce, un "code de la laicité” pour les
fonctionnaires dont le premier et dernier commandement
devrait étre la soumission, valeur chrétienne s'il en est.
Derriére l'opération de racolage sur la voie publique
frontiste de Chirac, griffes sorties contre "I'islamisation de
la France” que dénoncent les affiches répugnantes du

MNR, et paites de velours avec les religieux, le tout contre
les professeurs, les équipes, que la loi n‘aidera méme en
rien 4 faire valoir le refus des signes religicux a I'école: ni
voile, ni croix, ni kippa, ni aumoneries.

Le jour du vote du projet de loi au Conseil Supérieur de
Education, au lieu de rejeter ce projet de loi, cette
man,ceuvre de  Chirac et  d'affirmer leur soutien
inconditionnel aux enseignants qui refusent le voile,
d'appeler les enseignants a rejeter tous les signes religieux
hors de I'école, les ums, courageux, s'abstiennent (FO,
CGT, SE-UNSA), les autres, téméraires.. n¢ prennent pas
part au vote (FSU, UNEF).

... au congrés de la FSU

Aussi il n'est guére étonnant de constater que le congrés de
fa FSU, tenu la premiére semaine de février sur une telle
lancée, s'est totalement inscrit dans ce que souhaitait le
gouvernement. Il a lancé un manifeste, qui en réalité par
son langage et son contenu indique la volonté de
poursuivre sa politique de soutien au gouvernement. Le
titre en est « Appel : L’Education pour tous un vrai défi ».
Mais a qui peut bien s’adresser un tel appel ?
« C’est pourquoi la FSU, au moment ou le gouvernement
annonce une loi d’orientation, appelle l'ensemble des
forces aitachées & la démocratisation du service public
d’éducation & se mobiliser pour obtenir des mesures
propres a élever le niveau d’éducation, de diplomes et de
qualification powr tous les jeunes... »
La direction FSU appelle explicitement a rentrer dans le
cadre de la loi d’orientation préparée par le gouvernement.

La direction de la FSU ne s'en est pas tenue Ia. Elle a
engagé I'élargissement du champ de syndicalisation de la
fédération A l'ensemble de la fonction publique (sous
prétexte de récupérer quelques petites troupes issues de la
CFDT). Clest bien sir un coup porté au syndicalisme
ouvrier en général, la direction de la FSU décidant de
concourir activement 4 I'émiettement et la division des
rangs des travailleurs, le tout au nom de l'unité alors que la
premiére conséquence sera de fournir un point d'appui au
maintien de la division syndicale dans les secteurs ot l'on
frappera a4 la porte de la FSU. Clest commencer
ouvertement d se situer sur le méme plan que 'UNSA,
"confédération” au sein de laquelle s'est dissout le
morceau de l'ex-FEN structuré autour du “"syndicat des
enseignants”, c'est-a-dire le terrain de la "recomposition
syndicale” — de la destruction du syndicalisme (dans le
congrés local de I'Hérault un responsable FSU désigna
celle-ci sous le nom d'UNSU avant de se reprendre) .

Il s'agit 13 d'un nouveau développement de la crise de
décomposition qui frappe le syndicalisme enseignant
depuis la destruction de la FEN unitaire en 1992 par les
tendances qui aujourd'hui dirigent I'UNSA-Education et la
FSU, dont les faits marquants furent la destruction du SNI,
syndicat des instituteurs, puis la liquidation de F'ex-FEN au
sein de 'UNSA jusqu'a faire disparaitre le sigle de la FEN,
tandis que la FSU connaissait une crise qui se traduisit par
la rupture avec le SNETAA, premier syndicat de
I'enseignement professionnel, lequel a aussi lancé une
pseudo fédération.

Ce mouvement ne va pas sans susciter des contradictions
au sein de la FSU, qui se sont manifestées au congres, par
ie refus de segments de l'appareil d'aller trop vite, trop
loin, dans P'élargissement (élargissement dont la LCR et sa
tendance "Ecole Emancipée” est le fer de lanee). Car il est
bien évident que l'‘élargissement sans rivages ne fera
qu'affaiblir et menacer dans leur existence méme les
syndicats de catégorie, le SNES dont I'existence est
indissolublement liée au statut des enseignants.

Aussi tout est lié: c'est la prise en charge de la politique du
gouvernement, laquelle commande que les statuts soient
détruits, 'qui améne & la destruction des syndicats
nationaux construits par les personnels.

Face a cela, une seule politique possible, pour défendre les
statuts, les syndicats: celle du combat pour briser enfin la
collaboration des directions syndicales, et d'abord celle de
la FSU avec le gouvernement, notamment en exigeant
quelle quitte les groupes de travail et boycotte les
réunions qui préparent la loi d'orientation du
gouvernement.

Un fait significatif s'est produit lors du congres
départemental du Puy de Dome, le 23 janvier dernier. Une
motion du courant “front unique" pour le retrait du projet
de loi de décentralisation a été reprise par le syndicat des
personnels directement concernés, 'UNATOS 63. Malgré
les manceuvres et amendement de l'appareil, la motion
adoptée A une trés large majorité dans la congrés se
concluait en ces termes:
« il (le congrés départemental) demande instamment que
la direction nationale de la FSU prenne toutes les mesures
nécessaires pour parvenir & ce double résultat (le retrait
de la loi et le maintien des personnels dans la fonction
publique d’Etat), en s’adressant sur celle base aux autres
organisations syndicales pour construire la mobilisation
unitaire nécessaire pour faire reculer le gouvernement,
pour proposer notamment une manifestation nationale a
I’Assemblée de tous les fonctionnaires avant le vote de la
loi. » Pour 35 ; 6 abstentions.
Quand bien méme ce point d'appui obtenu avec cetie
motion du congrés du 63, n'a pas pu s'imposer au congrés
FSU et n'y a pas &té repris, il n'en reste pas moins un sine
irréfutable de la possibilité qui existe de faire valoir les
volontés des travailleurs, contre celles de Iappareil
syndical. Clest sur ceite perspective que se situent les
interventions et motions que nous publions ci-apres.

Le 25 février 2004.
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Les militants interviennent et informent C.P.S. :
Enseignement public

L Motion adopiée a I'Assemblée Générale du Lycée Bristol (Cannes) du 9 mars 2004.

Adresse aux directions syndicales SNES, FSU, FO, CGT :

Rien ne peut étre obtenu sans affronter le gouvernement et sans rompre toute discussion avec lui !

Que les directions syndicales SNES, FSU, FO, CGT rejettent l'ensemble des mesures du gouvernement et déclarent

publiquement leur refus de s'associer a la prochaine phase de concertation avec lui.

Qu'elles annoncent dés maintenant qu'elle ne se rendront pas aux commissions de préparation de la "loi d'orientation" sur

I'Education Nationale.

Qutelles ceuvrent au Front Unique des organisations syndicales pour affronter et défaire le gouvernement Chirac-Raffarin.
(11 pour, 2 contte, 3 abstentions)

l

Motion sur les salaires présentée par J.Barathon au congrés départemental FSU 63 (23 janvier)

Le 27 novembre, le gouvernement par la voix de Delevoye, a annoncé le gel des salaires des fonctionnaires pour 2003, et
une "revalorisation" (0,5%) telle qu'on est sfir que la baisse des salaires réels (pouvoir d'achat) se poursuivra en 2004 pour
la cinquiéme année consécutive.

En méme temps, le gouvernement annongait son intention de mettre en place un régime de salaire au mérite. Pour cela, il
annongait la convocation d'un "observatoire des rémunérations” et I'organisation d'une "conférence salariale.

Mais la direction de la FSU, avec les autres fédérations de fonctionnaires annongaient (2 décembre) qu'elles "suspendaient”
leur "participation aux instances et réunions" organisées par le gouvernement dans la fonction publique. Mais depuis, la
direction de la fédération a affirmé sa volonté de reprendre officiellement le dialogue avec le gouvernement (communiqué
commun des fédérations syndicales de la fonction publique du 9 janvier). Cela alors méme que la déclaration deDelevoye
du 14 janvier, dans laquelle il réaffirme la volonté du gouvernement d'instaurer le salaire au mérité vient confirmer qu'en
matiére de salaire, comme sur le reste d'ailleurs, le gouvernement maintient l'intégralité de sa politique.

Pour que cesse la baisse constante du pouvoir d'achat, contre le salaire "au mérite", les travailleurs de la fonction publique
n'ont pas besoin que soit "redonner toute sa portée au dialogue social" (déclaration fédérations de la fonction publique, 6
janvier 2004), mais au contraire que leurs fédérations déclarent clairement qu'elles refusent la politique du gouvernement et
que, par conséquent elles rompent toutes discussion avec lui.

Clest pourquoi le congrés départemental 63 s'adresse i la direction pour :

- qu'elle refuse de participer 2 "l'observatoire des rémunérations";

- qu'elle refuse de participer a toute "conférence salariale” préparant le salaire au mérite;

- qu'elle revendique au préalable le rattrapage immédiat des salaires depuis 2000, soit au minimum 4%!
- Qu'elle s'adresse aux directions des fédérations de fonctionnaires pour réaliser 1'unité sur cette base.

Le congrés départemental s'adresse au congrés de Perpignan pour qu'il reprenne cette position.

Vote : 12 Pour; 37 Contre; 2 Abstentions

Intervention du délégué « front unique » au congrés FSU 91 (16 janvier 2003)

Il y a des mots que personne ne prononce dans ce congrés.

Le premier clest celui de défaite. On nous parle d'échec en juin tout au mieux, «échec » dont les camarades de I'EE
précisent quil n'est en aucune maniére imputable  la direction de la FSU sur la politique de laquelle "ils n'ont rien 2
redire". Mais c'est pourtant une lourde défaite que nous avons subie. Les 37,5 annuités ont été enfoncées; tous les deux
jours que mous travaillons, nous devons travailler un jour de plus. La décentralisation? Le projet de loi sur la
décentralisation entérinant le transfert aux régions et départements de pans entiers de l'enseignement public et de dizaines
de milliers de collégues vient & passer en février a 1'Assemblée nationale, sans qu'au moment présent la direction de la FSU
prenne l'initiative d'une manifestation unitaire et centrale pour en exiger le retrait.

Oui, nous avons subi une défaite dont les conséquences se font encore sentir, et la direction de la FSU en porte une part de
responsabilité. D'abord, bien entendu, en refusant de répondre  l'exigence des assemblées générales enseignantes. Ici, dans
cette salle, nous avons tous ou presque voté en AG départementale des motions exigeant de la direction de la FSU qu'elle
appelle a la gréve générale dans son secteur. Or, le 26 mai, la direction de la FSU, toutes les tendances, a rejeté une motion
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fort simple présentée par le courant "front unique" disant que la FSU langait l'appel a la gréve générale de l'enseignement
public, 4 tous les niveaux, comme le lui demandaient les Assemblées générales et les collegues en gréve partout en France.
Et pourquoi? Cela s'inscrit dans une longue chaine politique, dont les maillons essentiels sont d'abord l'appel - toutes
affaires cessantes- 3 voter Chirac au soir méme du 21 avril, apportant ainsi la bénédiction de la premitre fédération
enseignante au candidat dont le programme est la destruction de tous les acquis des enseignants et de I'enseignement lui-
méme. Puis ce fut la participation au front unitaire constitué en janvier sur les positions de la CFDT, a savoir l'affirmation
qu'une "réforme" des retraites était nécessaire et 1'abandon de toute référence aux trente-sept annuités et demie.

Puis la poursuite des négociations avec le gouvernement Chirac-Raffarin, ce qui doit étre d'autant plus souligné que la
direction présente aujourd'hui 1'€largissement du champ de syndicalisation comme un moyen "d'étre entendus". Mais de
qui?

Car le deuxiéme mot qu'on entend pas, c'est "ennemi”. C'est pourtant ainsi qu'il convient de caractériser le gouvernement, et
pas comme un "adversaire", ce qui rime avec "partenaire". Nous sommes confrontés a un gouvernement pour qui méme
1'ASS et le RMI sont de trop. Un gouvernement qui au fil des lois fait voler en éclats toutes les garanties collectives des
travailleurs, ainsi la dernidre loi Fillon qui déroge au principe de faveur dans chaque branche, allant vers l'atomisation des
droits et des organisations syndicales dans le privé. Ainsi la future "réforme" de l'assurance-maladie.

Alors le congrés national de la FSU doit, instruit par ce qui s'est produit sur les retraites, déclarer que ce gouvernement est
notre ennemi et le traiter comme tel. Rompre avec la politique qui se traduit par la participation au grand débat sur 1école,
alors que ce débat n'a qu'une seule fonction: préparer le terrain a une loi d'orientation dont, personne ne peut le nier - le
contenu sera nécessairement la poursuite de la destruction de 1'école publique, en témoigne la loi de décentralisation, en
témoignent les suppressions de postes pour I'an prochain.

Dans ce contexte, le congrés doit condamner tout projet d'extension du champ de syndicalisation de la fédération. De quoi
s'agit-il? De labelliser tel ou tel petit groupe issu de la CFDT? On parle dans ce congrés "d'unité" en permanence, de
syndicalisme "unitaire", mais en réalité il s'agit de contribuer  l'affaiblissement du syndicalisme, de dresser la FSU conire
les confédérations CGT et FO en en faisant un outil de la division. Clest proposer d'emprunter la méme voie que les
dirigeants du SE avec I'UNSA.

I n'y a qu'a regarder dans notre propre secteur: depuis 1992, I'éclatement de la FEN dont la direction de la FSU se réclame
aujourd'hui sans pudeur, c'est 3 un mouvement de décomposition et d'émiettement du syndicalisme qu'on assiste, avec la
multiplication des scissions, telle celle avec le SNETAA. :

Et il faut le dire: si le gouvernement Chirac-Raffarin réussit & appliquer sa politique jusqu'en 2007, alors ce mouvement se
poursuivra, et le dit "paysage syndical frangais” risque de ressembler 2 un champ de ruines.

Alors tout en disant aux organisations qui quittent la CFDT - avec raison - qu'elles doivent trouver le moyen de surmonter
la division régnant dans leur propre secteur et intégrer 1'une des confédérations, dans la perspective de la position historique
de 1a FEN pour la réunification syndicale, le congrés doit prendre l'initiative de s'adresser a I'ensemble des forces prétes a y
répondre positivement, partis et syndicats issus du mouvement ouvrier, pour ensemble se réunir sur un objectif clair: mettre
le gouvernement Chirac-Raffarin hors d'état de nuire. : '

Le role de l'organisation syndicale c'est défendre les revendications des personnels, telles le rattrapage et la garantie du
pouvoir d'achat, 1'abrogation des mesures Balladur-Fillon sur les retraites et le retour aux 37,5 annuités pour tous et a taux
plein, la création des postes nécessaires, etc.

Et donc de combattre pour un gouvernement qui puisse satisfaire ces revendications, contre tout gouvernement qui, parce
qu'il défend les intéréts des capitalistes (autre mot tabou) veut au contraire réduire a rien les garanties collectives des
personnels, et donc contre le gouvernement Chirac-Raffarin, en rompant avec lui et cherchant 4 constituer un front uni pour
le combattre et le vaincre. Clest 3 cette condition que le congrés de la FSU pourra jouer un rdle positif et permettre que soit
surmontée la défaite du printemps sur la question des retraites."

r Congrés départemental FSU 34 (15 janvier) Motion décentralisation (proposée par Yves Ankaoua) ]

Le congrés départemental de la fsu 34 affirme son opposition totale au projet dit de décentralisation. Son adoption
constituerait le prélude au démantélement du caractére national de 1I’Enseignement public et aboutirait 2 la suppression de
dizaines de milliers de postes de la fonction publique d’Btat . '
Ce projet de loi doit étre examiné en février 4 I’Assemblée nationale, le congrés départemental s’adresse au congres
national pour qu’il organise une grande manifestation nationale devant ’assemblée nationale contre le vote de ce projet.

(7 pour, 7 abstentions, 58 pour une motion présentée en opposition par Pappareil syndical)

Motion laicité présentée au congrés FSU de 'Hérault par Yves Ankaoua J

Tous les actes passés de Chirac témoignent de son combat résolu contre la laicité de I’école. C’est De Gaulle et Debré qui
en 1959 ont imposé le financement public des établissements privés confessionnels. En décembre 1993, Chirac et son parti,
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le RPR, soutenaient la décision du gouvernement Balladur d’aggraver la loi Falloux de financement des écoles privées. Qui
peut sérieusement croire que Chirac soit devenu laique ? Quelques extraits de son discours du 17 décembre 2003 prouvent
qu’il n’en est rien :

« C’est pourquoi il me parait aujourd’hui primordial de développer I’enseignement du fait religieux & I’école.»

« Il n’est pas question, bien sir, de faire de I’école un lieu d’uniformité, d’anonymat, oi seraient proscrits le fait ou
I’appartenance religieuse. »

« Les signes discrets, par exemple une croix, une étoile de David, ou une main de Fatima, resteront naturellement
possibles. » ;

« Nous devons réaffirmer avec force la neutralité et la laicité du service public. Celle de chaque agent public, au service
de tous et de I'intérét général, a qui s’impose Uinterdiction d’afficher ses propres croyances ou opinions.»

Mais faire gréve, distribuer un tract, faire une assemblée ... n’est-ce pas afficher ses opinions? Est-ce cela que Chirac vise
quand il évoque la nécessité d’un « code de la laicité » remis a tous les fonctionnaires le jour de leur entrée en fonction.

Le congres départemental de la fsu 34 se prononce pour :

L’interdiction de tout signe religieux dans les établissement scolaires

L’interdiction de toute présence de clergé a I’école publique (ni prétre, ni rabbin, ni imam)

La suppression de toutes les aumoneries dans les établissements scolaires

Le refus de la diffusion de ’idéologie religieuse y compris sous la forme de "enseignement du prétendu «fait
religieux »

Considérant que le projet de loi du gouvernement Chirac-Raffarin est la premiére pierre d’un édifice contre la
laicité avec comme modéle la généralisation du statut d’ Alsace Moselle,

Considérant que le projet de loi du gouvernement Chirac-Raffarin ne résoudrait pas les problémes auxquels les
enseignants sont confrontés puisqu’il s’agirait encore pour eux d’interpréter ce qui est «ostensible » et ce qui ne 1’est pas,

Considérant que de plus le projet actuel, comme certains le revendiquent au sein de la majorité UMP pour remettre
en cause les droits d’expression syndicaux et politiques des fonctionnaires,

Le congrés départemental de la FSU 34 se prononce pour le retrait du projet Chirac-Raffarin-Ferry.

La direction de la FSU a manaeuvré pour interdire que cette motion soit soumise au vote des délégués.

Intervention de Martine Debair au congres départemental FSU 93 (décembre 2003)

Le " grand débat sur 1'école " organisé par le gouvernement constitue pour lui la phase préparatoire d'une contre-réforme de
I'EN qui sera dans la lignée de celle des retraites, de celle de la décentralisation et de celle qui se prépare contre la santé et
la Sécurité Sociale. :

Les conclusions du " débat sur I'école " sont largement annoncées par le gouvernement : coupes claires dans les postes
alloués a 1'EN, décentralisation des services et des personnels, autonomie des établissements, casse des diplomes et
concours nationaux, bivalence imposée aux enseignants du second dégré.

Les enseignants tirent le bilan des deux mois de gve du printemps 2003, de 1échec qu'ils ont subi sur la question des
retraites : on ne débat pas avec le gouvernement, on le combat !

La direction de la FSU, quant a elle, n'a pas appelé au boycott du "grand débat ", de méme qu'elle a refusé d'appelerv ala
greve  générale. A la premidre AG de grévistess de Pantin, les colldgues, 4 lunanimité, se
sont adressés a la direction de la FSU pour qu'elle appelle & la gréve générale. Pour qui sait comprendre, c'est un appel 2

combattre ce gouvernement et non a dialoguer avec lui.

Le gouvernement a convoqué une conférence avec les syndicats, dans le but d'introduire le salaire au mérite et de faire
entériner le fait qulil n'y aura plus jamais d'augmentation du point d'indice.

Pour que les enseignants retrouvent confiance en eux, pour que le congrs de la FSU 93 joue un 1dle positif, il faut qu'il
désigne l'ennemi des enseignants : le gouvernement Chirac-Raffarin, ce qui ne s'est exprimé ni dans les textes, ni dans la
discussion de ce congrés. Il faut :

- quiil appelle & refuser de participer au " grand débat national " et appelle 3 son boycott ;

- qu'il appelle & ne pas participer  la conférence sur les salaires ;

- qu'il exige le retrait du projet de loi de décentralisation."
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On nous communigue :
20 °congres de la CGT- Force Ouvriére (2-6 février 2004)

Nous reproduisons ci dessous 1’intervention faite a la tribune du congres par le camarade Denis Rivier, délégué du
syndicat de la métallurgie de Saint-Etienne et environs, ainsi que sa contribution 2 la discussion préparatoire.

Intervention de Denis Rivier au congrés confédéral , 5 février 2004

Camarades,

Notre congrés se tient alors que se léve une nouvelle vague d'assaut contre des positions vitales pour la classe ouvriére:
I'assurance-maladie, le code du travail, suite au plan de guerre contre les travailleurs servi par Chirac en guise de veeux.
Clest d'abord une attaque frontale contre 1'assurance-maladie, dont 1a voie s'est ouverte avec l'annonce d'un «diagnostic
partagé » autour du rapport Fragonard. Il faut &tre clair: notre congrés ne doit pas entériner une seule seconde lidée qu'il
y ait « diagnostic partagé » entre le gouvernement, le Medef, et les confédérations ouvriéres. Il doit dénoncer le rapport
Fragonard.

Car ce rapport permettra au gouvernement d'emprunter la voie qui lui a permis de remporter sa victoire contre nos
retraites au printemps dernier. Ce rapport affirme un accord général sur la nécessité d'une «réforme » qui serait
nécessaire, en utilisant comme dit Raffarin, «tous les leviers », pour étre « équilibrée ». Tous les leviers, cela veut dire:
cotiser d'avantage pour étre remboursé moins, et ainsi faire une grande place aux assureurs privés.

Le rapport Fragonard affirme qu'il s'agit de « responsabiliser » les assurés sociaux. Mais qui est responsable du déficit ?
Si les patrons ne bénéficiaient pas de plus de 20 milliards d'euros d'exonération chaque année, si 1Etat et les patrons
payaient leurs dettes, s’il n’y avait pas 10% de chdmeurs, il n'y aurait pas de probléme de financement ! Il n'y a pas de
déficit de l'assurance-maladie, mais un détournement de fonds, conjugué aux effets dévastateurs des licenciements — que
précisément le gouvernement et le Medef ont l'intention de faciliter et d’organiser!

Le rapport Fragonard pose aussi les bases pour faire exploser l'organisation de la Sécurité sociale, pour mener & son
terme ce que Juppé n’avait pas réussi 4 faire en 1995, Ainsi, il n'y a qu'a lire le projet de loi sur la « dépendance » déposé
par le gouvernement a 1'Assemblée nationale, et susceptible d'étre voté dés avril. C'est 12 la premiére étape de la contre-
réforme de l'assurance-maladie et son résumé : on vole le lundi de la Pentecote aux travailleurs pour en faire la journée
du Medef, on commence & dépecer l'assurance-maladie, on ctéé le prototype des futures caisses: décentralisées, gérées
par les €lus locaux, les associations, etc.

Alors, des décisions durgence s'imposent. Le 9 février, au lendemain de notre congrés, le ministre Mattéi organise un
sommet sur l'assurance maladie. Le congrés doit mandater la future direction confédérale pour qu'elle:

rejette totalement le rapport Fragonard ;

- boycotte et appelle au boycott uni du sommet sur la santé du 9 février;

- exige le retrait du projet de loi sur la dépendance et appelle au combat dans 1'unité des organisations du mouvement
ouvrier contre celui-ci, par exemple en préparant une manifestation centrale a I'Assemblée lors de sa discussion, pour
arracher son retrait.

De la méme manigre: le congres doit affirmer que le rfle des organisations syndicales ouvriéres n'est pas de collaborer a
la transcription législative du rapport de Virville, qui, en plus des CDD de longue durée, prone la destruction par voie
d'ordonnances de l'essentiel des garanties contenues dans le code du travail, complétant la loi Fillon votée en janvier qui
a détruit le principe de faveur.

Le ministre de Chirac, Fillon, a annoncé la mise en place de trois groupes de travail pour aller vers sa future loi (dite)
pour l'emploi. Le congrés doit affirmer: «La CGT-Force Ouvriére n'ira pas ! », et s'adresser a la direction CGT pour
qu'elle fasse de méme.

Agir ainsi, ce serait tirer les legons de la dure défaite subie au printemps dernier sur les retraites. La voie de cette défaite
a été pavée par la collaboration permanente avec le gouvernement UMP, la participation & tous les organismes, sommets,
réunions qu'il convoquait pour faire passer sa politique, sous couvert de prétendues «réformes nécessaires » en de
« prétendues concertations ». En tirer les lecons, clest comprendre que le gouvernement Chirac-Raffarin-Seilliére, est
notre ennemi, et qu'il faut non point collaborer avec lui mais rompre avec lui pour le combattre.
En tirer les legons c'est comprendre qu'avec ce gouvernement, chargé d'affaire de la classe capitaliste, aucune position
n'est & 1'abri, et qu'aucune position ne peut étre défendue sans que ce gouvernement ne subisse une défaite nette.

Marc Blondel a dit le 26 janvier dernier, 1'avalanche de contre-réformes oblige & se «mettre sur le terrain politique ».
~ Soyons clairs: pour notre congrés joue un réle positif aujourd'hui, il doit ceuvrer au rassemblement au grand jour de la
seule force capable de mettre le gouvernement hors d'état de nuire: la classe ouvriére, les travailleurs salariés.



C.P.S. nouvelle série n°15 (97) — 8 mars 2004 — page 17

Le congres devrait lancer un appel clair & toutes les forces (confédérations, fédérations, PS, PCF) dont l'unité peut
permettre de mettre un terme a la politique gouvernementale au plus vite, peut permettre de mettre le gouvernement hors
d'état de nuire. Le congres doit proposer, 8 Bernard Thibault pour la CGT, a Hollande et & Buffet, de constituer un front
uni contre le gouvernement Chirac-Raffarin,

Ce serait un encouragement formidable dans les combats qui s'annoncent et que notre congrés devrait préparer, a
commencer par celui pour empécher la mort de la Sécurité Sociale.

(Ndlr : lors de la retranscription de cette intervention sur le site internet de FO, deux passages ont été significativement
écartés : celui contenant l’exigence du boycott du sommet sur 'assurance-maladie du 9 février — qui a regu
l’assentiment de nombreux délégués - et celui en faveur du front uniontre le gouvernement UMP. )

Contribution de Denis Rivier au congrés confédéral Force Quvriére (janvier 2003)

Comment briser 'offensive réactionnaire du gouvernement Chirac-Raffarin

A quelques semaines de l'ouverture de notre congrés, aucune discussion d'orientation n'a eu lieu. Les syndicats, les
syndiqués, n'ont pas eu de texte d'orientation ou de bilan & discuter, Dans le méme temps, le mauvais remake "d'un

fauteuil pour deux" (ou trois) prétendants a la succession contribue a escamoter la discussion de fond au lieu de
l'organiser, comme nécessaire.

Or notre congres se tient & un moment bien particulier: le gouvernement UMP Chirac-Raffarin et le Medef, une fois
passées les €lections régionales et cantonales, s'apprétent 2 engager une nouvelle phase de leur politique réactionnaire.

Clest d'abord, la nouvelle remise en cause de l'assurance-maladie, des caisses de Sécurité Sociale, dont la premiére
échéance est le "plan dépendance" que le gouvernement veut faire voter rapidement. Ce plan vole le lundi de pentecote
aux travailleurs, sans aucune compensation ("la journée du Medef", comme 1'a écrit Marc Blondel), mais crée également
une "caisse" d'un genre nouveau: décentralisée, gérée par les élus, les associations (dans le droit fil de la loi sur "l'acte 2"
de la décentralisation). C'est un coup violent contre l'assurance-maladie.

Derricre ce test de la capacité du gouvernement UMP a voler cette journée, est en jeu sa capacité & casser
l'assurance-maladie, & boucler le plan "hdpital 2007" contre le systéme de santé public, mais aussi & réaliser la “loi (dite)
pour l'emploi” annoncée le 31 décembre par Chirac comme loi pour les patrons, privatiser EDF-GDF, avancer dans le
démantélement de I'enseignement public avec le projet de "loi d'orientation", parachever 1'autonomie des universités, etc.

Tel est I'enjeu des semaines et des mois qui Vont suivre notre congres Notre congres doit répondre a la question que
tous les syndiqués se posent : cor e_cong
conjointe du gouvernement et duMEDEF 9

Pour sa part, notre syndicat a repris l'appel suivant adressé a4 Bernard Thibault et Marc Blondel ainsi qu'a Frangois
Hollande (PS) et Marie-Georges Buffet (PCF), appel qui se conclut ainsi :

Alors comme le gouvernement annonce un projet de loi d'ici quelques mois, et des négociations nationales comme
dans chaque branche, nous vous disons:

Exigez le retrait du projet de loi Chirac-Raffarin sur la dépendance!

Annoncez d'ores et déja que vous refuserez de participer aux négociations @ tous les niveaux.

Si le gouvernement persistait malgré cela, alors préparez et appelez une montée nationale en masse a I'Assembiée,
lors de sa discussion pour son retrait.”

C'est une telle position que nous souhaitons voir adoptée par le congres.

De la méme maniére, pour enrayer la contre-réforme annoncée de 1'assurance-maladie (qui vient “d’ici six mois” a dit
Chirac le 31 décembre), le congres doit décider que la place de la CGT-Force Ouvriére n'est pas dans le "haut conseil"
installé par le gouvernement . Notre Congrés doit s'adresser a la direction confédérale CGT, & toutes les organisations du
mouvement ouvrier, pour qu'ensemble nous le boycottions.

Le congreés doit s'inspirer a cet égard de la position qu'ont prise en 2002 nos camarades de la fédération énergie en
refusant alors de participer aux "négociations" ouvertes par la direction d'EDF-GDF pour remettre en cause leur régime
de retraites. Loin de s’isoler, ils ont contribué (malgré la direction CGT-Energie) a ce que la majorité des salariés
rejettent cette “réforme™!

Une telle prise de position signifierait que le congres a correctement tiré

En juin dernier, le gouvernement Chirac-Raffarin a fait passer sa loi sur les retraites qui liquidait les 37,5 annuités
pour les fonctionnaires (et donc le point d'appui pour y revenir dans le privé), qui organise 1'allongement de la durée
passée au travail vers les 42 annuités, et qui ouvre en grand la porte aux fonds de pension. Il 1'a fait malgré le plus grand
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mouvement de gréve et manifestations que le pays ait connu depuis novembre-décembre 1995. Or, il faut le dire, dans
cette défaite, la direction confédérale a une grande responsabilité.

Qui a oublié qu'elle a participé jusqu'au bout aux "négociations" organisées par le gouvernement au lieu de sonner
l'alarme? Qui a oublié la déclaration commune du 6 janvier (avec la CFDT qui a signé le plan Fillon) qui passait les 37,5
annuités aux oubliettes, et demandait une "réforme"? ‘

Qui a oublié encore, alors que nombre de structures syndicales FO (dont notre syndicat, dont notre UD), avec des
centaines de milliers de travailleurs demandaient I'appel 3 la gréve générale, le refus affiché par Marc Blondel devant
toutes les caméras le jour de la gigantesque manifestation du 25 mai & Paris en ces termes: 'ca voudrait dire que j'appelle
a faire sauter le gouvernement"?!

De ce point de vue, le revirement, verbal, imposé 2 la direction confédérale et annoncé au meeting du 12 juin a
Matseille prenait un caractére singuliérement manceuvrier et tardif, comme s'il ne s'était agi que de faire porter a la seule
direction CGT le chapeau de la défaite qui se profilait.

En exigeant par centaines de milliers I'appel & la gréve générale, en cherchant aussi a atteindre I'Assemblée nationale,
les travailleurs ont demandé aux directions confédérales d'aller a 1'affrontement avec le gouvernement. Ces derniéres s'y
sont refusées, ne voulaient surtout pas “faire sauter le gouvernement”. L est la raison de la défaite. Tirer les lecons du
printemps 2003 signifie comprendre ceci:
pour défendre les intéréts des travailleurs, il faut combatire le gouvernement Chirac-Raffarin

que, au lieu d'en "débatire" avec lui.

Mais clest une orientation contraire qui a été suivie par la direction confédérale dés la rentrée. Ainsi, en ce début
2004 s'achéve une seconde phase de l'offensive gouvernementale, avec le vote de deux projets de loi qui sont de
puissants leviers en matiére de déréglementation, de destruction des garanties collectives de la classe ouvriére:

° le projet de loi Fillon sur la négociation collective et la formation professionnelle, qui détruit le
"principe de faveur", simplifiant ainsi encore plus les licenciements par exemple; qui développe la formation
professionnelle hors temps de fravail; qui pousse, avec le principe "majoritaire", a la destruction du syndicalisme
ouvrier. \ ’

N le projet de loi de "décentralisation", transférant aux Régions et Départements nombre de compétences,
vers leur privatisation, s'en prenant aux statuts des fonctionnaires d'Etat, etc.

Certes, dans les éditoriaux de FO-Hebdo, on a pu voir Marc Blondel critiquer le projet Fillon sur "la formation
professionnelle et le dialogue social’ ("Le Medef en révait, le gouvernement l'a fait" dans FOH du 20 novembre 2003),
soulignant  juste titre nombre d'aspects néfastes de ce projet de loi. Mais comment passer outre le fait que la direction
confédérale a apposé sa signature en octobre 2003 au bas de l'accord sur la formation professionnelle, accord
"historique" selon Fillon pour qui: "Les syndicats ont compris qu'on ne pouvait imposer systématiquement et les 35
heures et la formation & l'intérieur du temps de travail'!l Or, cet accord est transposé dans le projet de loi. Ce n'est pas
tout: clest l'accord signé par notre confédération en juillet 2001 avec le Medef dans le cadre de sa "refondation
(démolition) sociale"qui sert de point d'appui & la remise en cause du principe de faveur.

Enfin, et en tant que syndicat des Métaux, nous y sommes particuliérement sensibles, alors que les licenciements
battent leur plein, le projet Fillon renvoie au niveau de l'entreprise la définitions des régles en matiere de plans sociaux,
vers les "turbo licenciements". Comment accepter dans ces circonstances, alors que pleuvent les licenciements, que la
confédération continue de participer aux discussions avec le Medef sur les restructurations, discussions-alibis qui
couvrent le vote du projet de loi Fillon, et la future loi (dite) “pour l'emploi” de Chirac?

Notre syndicat des Métaux a pris clairement position:

"Les syndicats n'ont pas d se faire les agents de la remise en cause de nos conventions collectives, mais combattre
contre les licenciements qui nous jettent @ la rue et nous obligent d tout accepter pour retrouver du travail.

Nous prenons Dinitiative, en tant que syndicat de la Métallurgie, de vous dire:

Pour l'interdiction des licenciements,

I faut exiger le retrait du projet de loi sur la négociation collective !

Il faut arréter de participer aux négociations sur les "restructurations” !

Partout en France, face aux licenciements, les travailleurs aspirent o ne pas rester isolés entreprise par entreprise.
Le passage du projet de loi Fillon a I'Assemblée en décembre peut étre l'occasion de manifester tous ensemble au grand
jour la force des travailleurs.(...)"

Ce qui vaut pour nous dans la métallurgie vaut pour tous les secteurs. Marc Blondel souligne de manidre récurrente
dans notre presse que nous sommes en présence d'un "détricotage” des garanties collectives des travailleurs, pour lequel
le gouvernement a besoin de "partenaires”.

Alors le congrés confédéral doit déclarer que la CGT Force Ouvridre ne participera pas a ce 'iétricotage™: quil

décide de retirer sa signature de I'accord sur la formation professionnelle, de rompre les concertations ouvertes par
le gouvernement pour mettre en ceuvre sa politique et notamment de guitter le "haut conseil” a I'assurance maladie,
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mais aussi les groupes de suivi du plan "hépital 2007", de boycotter le " débat national" sur l'école, de rompre les
négociations sur les restructurations avec les responsables du chdmage et de la misére, ceux pour qui méme le RMI et
J'ASS sont de trop : le Medef et son gouvernement; et qu'il s'adresse a la CGT pour ensemble s’adresser a tous les
salariés pour organiser la riposte.

Une échéance immédiate se présente. Chirac dans ses voeux a annoncé une loi (dite) “pour l'emploi” qui viserait a
“alléger les procédures inutiles et les charges excessives qui entravent leur dynamisme et qui suscitent, chez trop d'entre
elles, une sorte de réticence & embaucher “, en clair, du cousu main pour le patronat. Chirac a annoncé “J'ai demandé
au Gouvernement de Jean-Pierre RAFFARIN d'ouvrir, dés le début de 'année, les concertations avec les partenaires
sociaux en vue de faire voter par le Parlement une grande loi de mobilisation pour I'emploi. *

Le congrés doit affirmer que le role de Force Ouvriére n'est pas d'aider le gouvernement UMP & faire voter sa loi
(dite) pour l'emploi, et donc décider de refuser la “concertation” annoncée, et s'adresser a la direction CGT pour qu'elle
fasse de méme.

Le congrés confédéral doit affirmer: fout doit étre mis en oeuvre

pour mettre le gouvernement Chirac-Raffarin hors d'état d

Pour cela, encore faut-il étre clairs. On ne peut prétendre, comme pourtant les syndiqués peuvent le lire
régulidrement dans les colonnes de notre hebdomadaire, que le gouvernement serait en quelque sorte "prisonnier de
l'idéologie libérale", ou encore "otage de Bruxelles" (il n'y a qu voir la gifle infligée 4 la commission sur le pacte de
stabilité et I'échec des négociations sur le projet de "constitution” de I'UE). Le gouvernement est tout simplement le
fondé de pouvoir du Medef, des grands groupes capitalistes frangais. Ce qui ne trompe pas, ¢’est la présence de Francis
Mer, recordman es licenciements, négociateur du MEDEF pour la Formation Professionnelle, aux Finances. Clest a ce
titre que le gouvernement agit.

Or, la crise économique qui frappe aujourd'hui notre pays est 1une des plus profondes depuis la guerre et depuis les
années 70, les intervalles séparant les moments d'arrét économique n'ont eu aucune conséquence positive sur la classe
ouvriére. Historiquement, les travailleurs n'ont jamais obtenu comme acquis que ce qu'ils arrachaient dans la lutte. Mais

N

aujourd'hui pour les capitalistes il n'y a plus de "grain & moudre" a lacher pour acheter la paix sociale.

Le pourrissement en profondeur de 1'économie, les crises financiéres a répétition, les défaillances spectaculaires
(Enron ou Parmalat en passant par Alstom), intiment aux détenteurs des capitaux des exigences sans cesse croissantes
pour repousser une crise majeure vers laquelle roule pourtant 1'économie capitaliste mondiale. Voila pourquoi, sur tous
les continents, dans tous les pays, ce ne sont que contre-réformes, précarité et chdmage de masse qui s'abattent sur les
travailleurs.

Alors l'ennemi, quil faut combattre et chercher a vaincre car l'avenir des travailleurs de ce pays en dépend, clest le
gouvernement Chirac-Raffarin.

Non au “syndicalisme d’accompagnement” dont la CFDT nous donne un exemple lumineux. Non au "syndicalisme
de proposition” promu depuis quelques années par la direction confédérale CGT. Non & la poursuite de la collaboration
avec le gouvernement ou le Medef dans des "discussions" qui ne font que chloroformer les travailleurs et permettent aux
capitalistes d'avancer dans leurs objectifs. L’heure est 2 I’organisation de la force unie des travailleurs pour se défendre,
pour défaire le gouvernement et le MEDEF.

Pour cela, pourquoi le congrés ne prendrait-il pas l'initiative de s'adresser publiquement a toutes les forces
(confédérations, fédérations, partis issus du mouvement ouvrier) dont I'unité peut permettre de mettre un terme a cette
politique, sans étre condamnés 2 attendre les échéances électorales de 20077 Pourquoi ne pas proposer, et d'abord 2 la
direction de la CGT, la constitution d'un front uni contre le gouvernement Chirac-Raffarin? Un tel front, sl se
constituait, ébaucherait une alternative gouvernementale favorable aux travailleurs et hiterait la fin du gouvernement en
place. ‘

Au programme du gouvernement, du Medef, il faut opposer les revendications les plus vitales pour les travailleurs:

e droit au travail, par l'arrét des licenciements, la réduction massive du temps de travail et des embauches
massive dans les services publics; ' ‘

» le retour aux 37,5 annuités pour une retraite 3 taux plein, public, privé, ce qui veut dire abrogation des
mesures Balladur et Fillon ;

s le rattrapage du pouvoir d'achat perdu et sa garantie par l'indexation des salaires sur les prix;

e l'abrogation de l'arsenal législatif généralisant la flexibilité (lois Balladur, Aubry, etc.), la précatité;

» le démantélement des lois policiéres, anti-démocratiques (type Vaillant et Sarkozy); l'arr€t des
privatisations, etc.

Mais en tout état de cause, aller dans cette direction, aller dans une direction favorable aux travailleurs signifie
d'abord et avant tout pour le congrés prendre position contre la politique du gouvernement Chirac-Raffarin, contre ce
gouvernement, ce qui signifie décider la rupture avec lui et de tout faire pour le mettre hors d'état de nuire.

Denis RIVIER, Saint Etienne, le 9 janvier 2004
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LO, LCR, PT et les élections régionales et cantonales :

Variations sur une méme orientation de fond,
contre le front unique des organisations ouvriéres

L’ « extréme gauche » fait la une

A plusieurs reprises, en novembre et décembre 2003,
I’ « extréme gauche » a fait la une de journaux tels Le
Monde, Libération ou encore Le Journal du Dimanche. A
Poccasion du XX Ve congrés de la LCR, qui s’est tenu du
30 octebre au 1% novembre, Le Monde titrait « L 'extréme
gauche lance un défi électoral a la gauche » (Le Monde du
1/11/2003) tandis que Libéraiion affichait en premiére
page « Elections : la trosko attitude » (Libération du
3/11/2003). Un mois plus tard, Le Monde técidivait en
inscrivant & sa une « Pourquoi I'extréme gauche bouscule
la gauche » et en publiant un grand sondage sur I’image de
Pextréme gauche. Le XXXille congrés de LO s’est tenu les
7 et 8 décembre 2003. Il a fait, lui aussi, I’objet d’une
« couverture médiatique » sans précédent, les dirigeants de
LO se prétant au jeux : comme le note Le Monde du 9
décembre 2003 «Arlette Laguiller méne !'offensive de
charme pour Lutte Ouvriére ». La raison avoude de cet
engouement pour I’ « exiréme gauche » », ¢’est Paccord
¢lectoral pour les élections régionales et européennes que
les congrés respectifs de ces deux organisations ont
approuvé.

Le PT, organisation projection du CCI, a aussi été quelque
peu sous les feux de la rampe a 'occasion du congrés de
FO qui s’est tenu fin janvier, centrale syndicale au sein de
laquelle elle a des positions et une influence incontestables.
Le PT a décidé, lors de son Xlle congrés qui s’est tenu du
16 au 18 janvier 2004, de ne pas appeler a voter aux
€lections régionales et de présenter des candidats aux
élections cantonales.

Pour la grande presse, LO, LCR et PT représentent
« lextréme gauche institutionnalisée » (cf Libération du
3/11/2003) qui plus est... trotskiste. Que ces organisations

se réclament peu ou prou du trotskisme est une chose ;
qu’elles le soient en réalité en est une autre. I faut
bricvement rappeler que LO (Lutte Ouvriére) est
historiquement issu d’un groupe de militants qui s’est
continuellement tenu en marge due la Quatriéme
Internationale et de sa section frangaise, et ce méme vivant
Troisky. La LCR (Ligue Communiste Révolutionnaire) est
la continuité politique d’un courant liquidateur de la
quatriéme internationale qui a émergé en 1952 sous la
forme du révisionnisme pabliste. Quand au PT (Parti des
Travailleurs), il ne se réclame pas de la Quatriéme
Internationale. Il n’est qu une projection du CCI (Courant
Communiste Internationaliste), ce dont personne n’est
dupe, sans lequel il n’existerait pas. Le CCI est issu du PCI
qui a représenté la continuité politique du combat pour la
reconstruction de la Quatriéme Internationale suite A sa
dislocation sous les coups du pablisme. A partir du début
des années quatre-vingt, le PCI s’est engagé dans un cours
révisionniste — « la ligne de la démocratie » — qui a conduit
a sa liquidation en tant qu’organisation trotskiste en 1991,
marquant ainsi la fin de la possibilité de reconstruire la
Quatriéme Internationale.

Dans leurs commentaires, les Joumahstes appointés par la
grande presse ne s’encombrent pas de ces « détails ». Peu
importe pour eux la réalité politique de ce que sont ces
organisations. Mais le fait de les qualifier de trotskistes
participe du combat politique, consciemment ou non (dans
ce cas par ignorance crasse), pour déconsidérer et dénaturer
le trotskisme. L’analyse de la politique des uns et des
autres & l’occasion des élections régionales permet de
remetire les pendules 4 Pheure.

L’accord LOMCR

C’est LO qui a pris P’initiative en juillet 2003 de proposer a
la LCR d’ouvrir des discussions en vue de listes communes
aux élections régionales et européennes. Dans une
interview donnée a Libération du 1% aoht 2003, Alain
Krivine indique :
« Lutte ouvriére nous a fait parvenir deux lettres dans le
courant du mois de juillet. La direction du parti véitére ses
critiques assez vives & nolre enconlre, notammeni sur notre
participation au mouvement altermondialiste, le féminisme
et ’écologie. Elle parle méme de trahison de notre part a
propos de notre prise de position au second tour de
Délection présidentielle, ol nous avons appelé & faire
barrage a Le Pen [Krivine rappelle pudiquement que la
LCR a appel¢ a voter Chirac, contrairement 4 LO — ndlr].
Nous poursuivons nos options politiques. Malgré ces
critiques, la nouveauté, c’est que pour la premiére jfois
depuis quatre ans, la direction de Lutte ouvriére nous
propose d’ouvrir des discussions en vue de conclure un
accord électoral ».
Début septembre 2003, le comité central de Ia LCR a
décidé de donner suite & la proposition de LO. L’accord

élecioral entre la LCR et LO a ét€ conclu dans ses grandes
lignes fin octobre & la veille du congrés de la LCR. 1l s’est
concrétisé par un protocole d’accord et une profession de
fois commune. 11 est incontestable que la modification du
mode de scrutin pour les élections régionales et
européennes a pesé lourd dans la balance pour inciter les
deux organisations a trouver un accord (en particulier pour
les régionales, I’introduction d’un scrutin a deux tours avec
un seuil d’au moins 10 % pour pouvoir se maintenir au
second tour, et pour les européennes, Iimiroduction de
seuils élevés par circonscription — de 7 &4 10 % selon les
circonscriptions - pour obtenir des élus). En 1998, en
présentant des listes séparément la LCR et LO avait
obtenu respectivement 3 et 20 siéges de conseillers
régionaux Avec le nouveau mode de scrutin, il y avait un
fort risque que ce nombre de conselllers régionaux soit
réduit & néant.

Mais 12 n’est pas [D’essentiel. En effet, ce qui est
remarquable, c’est que malgré des divergences de fond,
conduisant LO a accuser la LCR de « trahison »a propos




du vote Chirac, les bases d’un accord politique pour les
élections aient pu.étre trouvées. Cela d’autant plus que la
LCR lors de son dernier congrés a décidé d’abandonner
dans ses statuts toute référence au combat pour la dictature
du prolétariat et a jeté toutes ses forces dans la préparation
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du Forum Social Européen en novembre 2003, rendez-vous
altermondialiste condamnée par LO (voir & ce propos CPS
n® 14 du 2/12/2003). L’électoralisme n’explique pas tout.
Sl 'y a eu entente pour les élections, c’est
qu’effectivement il en existait des bases politiques.

Ensembie dans les luites...

Pour justifier ces bases politiques communes, Alain

Krivine explique :
« Avec LO, malgré les divergences qui empéchent un parti
commun, il y a devux poinis trés forts qui nous rassemblent.
D’abord, nous étions ensemble trés impliqués sur le
terrain, dans les Iuttes sur les reiraites du printemps. Les
uns comme les auires, Rous avons poussé vers
I’élargissement de la gréve. Ensuite, nous porfons le méme
Jjugement sur le bilan de la gauche plurielle. La LCR n’a
jamais tiré de trait d’égalité entre la gauche et la droite.
Pour autant, cela ne doii aucunement dédouaner les
dirigeants de la gouche officielle » (Le Monde du
1/1172003).

Arlette Laguiller acquiesce :
« Ce qui compte, c’est qu’on soif ensemble dans les luttes.
Heureusement qu’on ne se bat pas qu’avec des gens qui se

retrouvent avec nous sur la dictature du prolétariat » ( Le

Monde du 9/12/2003).
Ce qui est certain, c’est que LO et LCR ont été sur des
lignes politiques proches pendant le mouvement de mai-
juin dernier contre la « réforme » Fillon des retraites : au
moins ensemble contre le combat pour imposer aux
dirigeants de la CGT, de FO et de la FSU qu’ils appellent &
la gréve générale (voir plus loin dans le présent article).
Mais en présentant ainsi les choses, Alain Krivine et
Arlette Laguiller masquent la réalit€ de ce qui les unit. La
participation aux élections, fussent-elles régionales, sur des
listes communes va au-deld du fait d’avoir ét€ « ensemble
dans les luttes » ; elle implique que les orgaaisations
concernées exposent et développent leurs programmes, au
moins dans ce qu’ils ont de commun. Ce que fait
effectivement la profession de foi commune adopiée et
ratifiée par les deux organisations.

...et dans la capitulation devant des dirigeants syndicaux

La profession de foi débute ainsi :

« Ces élections régionales offrent la possibiliié, pour des
millions de travaillewrs, de dire non & la dégradation de
leur vie quotidienne el d'affirmer lewr opposition & la
politigue d’agression mende par le gouvernement Chirac-
Raffarin et le grand patronat. Elles offrent également la
possibilité pour les travailleurs d’exprimer lewr accord

avec des objectifs indispensables & avancer dans les luttes
Jutures . »
Et se conclut par :

« Voter pour les listes LCR-LO (ou LO-LCR)

C'est approuver un plan d’urgence contre le chomage, la
précarité et la misére.

C’est voter contre la politique du gowvernement Chirac et
Raffarin et les partis de droite.

C'est rejeter radicalement extréme droite el fuire
conirepoids a Le Pen et au Front National.

C’est désavouer la politique des partis de ['ex-gauche
plurielle ! »
Entre les deux, un rappel des principales agressions
auxquelles sont confrontées les travailleurs et la jeunesse
(licenciements, retraites, décentralisation, sécurité sociale,
perte du pouvoir d’achat, précarisation du travail...) mais
avec les lacunes remarquables comme la loi cléricale de
Chirac sur les signes religieux i I’école : LO est plut6t
pour, tandis que la LCR a pris la position ambigué « ni
voile ni loi », une partie de ses militants, les JCR-RED,
PPorganisation de jeunesse de la LCR, et I’organisation
Socialisme Par En Bas que la LCR vient d’infégrer en tant
que telle, ayant appelé & manifester aux cotés de Ia réaction
islamiste et organisé différentes profestations conire
I’exclusion des établissements scolaires des femmes
voilées.

Une question se pose alors: comment le gouvernement
Chirac-Raffarin est-il 4 méme de mener sa politique ? Dans
le texte, pas un mot de la participation sans retenue des

dirigeants de la CGT, de FO et de la FSU a la
« concertation » permanente avec le gouvernement.
Pourtant, cefte concertation a permis, enire auires,
I’élaboration de la contre-réforme des retraites, la signature
de Paccord scélérat sur la formation professionnelle et la
préparation de la loi Fillon sur le dialogue social ; elle s’est
poursuivie avec le grand débat sur ’école et connait de
nouveaux développements sur la base du rapport Fragonard
préparant une nouvelle loi vers la liquidation de la sécurité
sociale. Thibault, Mailly (FO) et Aschieri peuvent dormir
tranquilles. La campagne LO/LCR ne les dérangera pas.

En aucun cas il ne s’agit de combattre pour que les
travailleurs exigent et s’organisent pour que les dirigeants
syndicaux rompent avec la concertation, et par conséquent
avec le gouvernement Chirac-Raffarin, et réalisent le front
unique de leurs organisations pour le combattre. Ni LO ni
fa LCR ne les appellent & donner suite et 4 amplifier ce
qv’ils ont exprimé massivement lors du mouvement contre
1a loi Fillon sur les retraites en adoptant des centaines de
motions exigeant que les dirigeants des confédérations et
des fédérations syndicales rompent avec le gouvernement
Chirac-Rafffarin et appellent & la gréve générale. Ce n’est
pas la perspective de s’organiser dans la continuité de ce
combat qu’ouvrent les listes LO/LCR. Dans ses conditions,
comment prétendre que voter pour les listes LCR-LO (ou
LO-LCR), c’est«la possibilité pour les travailleurs
d’exprimer leur accord avec des objectifs indispensables
avancer dans les lutles futures . ».

Car aujourd’hui, comment préparer ces luties futures sans
tirer les lecons politiques de la défaite subie sur les
retraites, sans dénoncer la « concertation » et formuler la
nécessité de s’organiser pour combattre pour que les
dirigeants rompent avec le gouvernement et, dans
Iimmédiat, refusent toute concertation et discussion sur le
rapport Fragonard sur l'assurance-maladie?
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LLO-LCR contre le combat pour en finir avec le gouvernement Chirac-Raffarin...

L’énoncé des attaques du gouvernement est suivi par des
éléments que ’on pourrait considérer comme s’intégrant
dans un programme d’action...la liste des revendications et
des mesures pourraient étre discutée et compléiée sans
limite par des « spécialistes » des programmes d’action.
Mais aussi exhaustive serait cette liste, des questions
restent sams réponse : quel gouvernement est susceptible de
s’engager dans la voie permetiant la mise en ceuvre d’un «
plan d’urgence contre le chémage, la précarité et la
misére » 7 Faut-il combatire pour en finir avec le
gouvernement Chirac-Raffarin ? Peut-on envisager la mise
en eceuvre d’un tel plan avec le gouvernement actuel et sans
s’attaquer a la propriété privée des moyens de production
et 4 I’ Etat bourgeois ?

Dans la profession de foi, n’est méme pas utilisé le terme
« socialisme», ce qui est un comble pour deux
organisations se réclamant du trotskisme. Le revers de la
médaille d’une orientation de refus du combat pour le front
unique des organisations ouvriéres est le refus obstiné
d’ouvrir la perspective politique d’engager le combat pour
vaincre et chasser le gouvernement Chirac-Raffarin, porter
au pouvoir un gouvernement issu de ce front uvnique.
Pourtant dés 1938, le programme de Iransition, rédigé par
Léon Trotsky lui-méme, en D'occurrence véritable
programine d’action de la classe ouvriére, expliquait :
« Il faut aider les masses, dans le processus de leurs luttes
quotidiennes, a trouver le pont entre leurs revendications
actuelles et le programme de la révolution socialiste. Ce
pont doit consister en un systéme de revendications

transitoires, parlant des conditions actuelles et de la
conscience actuelle de larges couches de la classe ouvriére
et conduisant invariablement & une seule et méme
conclusion : la conguéte du pouvoir par le prolétariat. »

11 rappelait plus loin : « chaque revendication sérieuse du
prolétariat et méme chaque revendication progressiste de
la petite-bourgeoisie conduisent invariablement au-dela
des limites de la propriété capitaliste et de [I'Etat
bourgeois ».

En réalité, la seule perspective ouverte par les listes
LO/LCR est de voter «contre la politigue du
gouvernement Chirac et Raffarin et les partis de droite ».
En quelque sorte, « témoigner » et « dire non ».
Arlette Laguiller, en campagne électorale conclut ses
meetings ainsi :
« Alors bien sitr, ce programme ne peut pas s appliquer
sans la participation active, consciente d’un grand nombre
de travailleurs et de travailleuses. Cette participation ne
surgira pas automatiquemert du résultat des élections
régionales, fut-il particuliérement important pour les listes
d’extréme gauche. Mais un large vote en faveur d’un tel
programme sera une fagon, powr le monde du travail,
d’exprimer ses choix socigux, son opposition au
Jouctionnement de cette société. Et si ce vote en faveur des
listes LO-LCR est imporiani, cela contribuera a
encourager tous les opprimés & préparver ume lutte
d’ensemble powr imposer un tel plan» (meeting du
11/03/2004 a Strasbourg)

... et confre la perspective d’un gouvernement issu du front unigue
des organisations ouvriéres, partis et syndicat

La profession commune indique :
« Mais la volonté de mettre un coup d’arvét a la politique
actuelle ne peut s’exprimer par un vole en faveur des listes
des partis qui ont soufenu le gouvernement Jospin ».

C’est d’un éventuel appel & voter au second tour des

¢lections dont il s’agit évidemment. Sur ce point, le

protocole d’accord entre LO et LCR précise :
« La on notre liste atteint les 10 % nécessaires pour se
mainteniv au deuxiéme lowr, elle se maintient. La seule
exception pourrait étre éventuellement le cas on, compte
tenu des rapports de force exacts calculés d’aprés les
scores du premier tour, il y a un risque que le FN prenne la
direction de la région contre une liste de gauche. Le cas
d’une liste de droile opposée & une liste du FN ne constitue
pas un cas d’exception a la végle générale du maintien au
deuxiéme tour, pas plus que n’en constituerait une liste dite
de froni républicain. L’appréciation de la situation ef
U'éventudlité [sic] devront étre discutées el décidées en
commun au nivequ national. Lorsque notre liste n’atteint
pas les 10 %, elle ne donne pas de consigne de vote (...) Au
cas out, dans le cas de figure ci-dessus, le FN pourrait
Uemporter contre une liste de gauche, les deux directions
discuteraient et décideraient en commun de ['éventualité
d’appeler & voter pour une liste de gauche ».

Que faut-il comprendre de ces recettes de cuisine
électorales 7 Avant le premier tour des derniéres élections
présidentielles, LO, la LCR et Ie PT (CCI) ont adopté la

méme orientation : au second tour « ni Chirac, ni Jospin »,
si le cas se présentait ; c’est-a-dire qu’ils se sont refusés a
appeler & voter pour Jospin, candidat du PS, contre Chirac
candidat des partis bourgeois en cas d’un second tour les
opposant. On connait la suite : Jospin a été éliminé des le
premier tour, devancé par Le Pen. La LCR, contrairement a
LO et au PT, a appelé & voter Chirac, se vautrant
lamentablement dans la fange du Front Républicain. [l
s”agit ici de la reprise de la méme orientation, I’éventualité
de donner une consigne de vote pour « la gauche » pour
battre le FN n’étant pas exclue. Toutefois, il convient de
préciser que Iorientation LO/LCR en rajoute dans ce cas 2
la confusion,

En effet, dans la totalité des régions, les listes présentées
par le PS seul, ou par le PS et le PCF, cela dés le premier
tour, sans parler des listes PS/Verts ou PS/PCF/Verts,
comprennent toutes en leur sein des candidats issus
d’organisations bourgeoises : pour toutes les listes il s’agit
de candidats du PRG, pour certaines d’entre elles
s’ajoutent des candidats du groupuscule de Chevénement,
le MRC ( ou de sa scission, ’AGR). Par conséquent, il ne
saurait étre question d’appeler a voter ni au premier tour, ni
au second tour pour ces listes. Il en va de méme pour les
listes présentées par le PCF seul. Ce sont des listes de
nature bourgeoise. La question du désistement au second
tour ne se pose donc pas dans les mémes termes que pour
les élections présidentielles, o, s’il y était parvenu, Jospin
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face a Chirac, aurait é1é d‘abord et avant tout le candidat du
PS.

Mais ce n’est pas pour cette raison que le protocole
d’accord LO/LCR prévoit qu’aucune consigne de vote ne
serait donnée au second tour. La raison est que les deux
organisations, comme le PT par ailleurs, se situent sur
I"orientation ni « Chirac, ni Jospin », en I'occurrence « Ni
UMP et UDF, ni PS et PCF ». Cette orientation tourne le
dos & celle qui consisterait a exiger du PS, et
accessoirement du PCF, en utilisant le scrutin régional a
deux tours et la possibilité de modifier les listes entre les
tours, qu’ils excluent de leurs listes tout candidat de partis
et organisations bourgeois (Verts, PRG, MRC etc)),
concrétisant ainsi le combat politique pour qu’ils rompent

avec le gouvernement Chirac-Raffarin, qu’ils engagent le
combat pour le metire hors d’état de nuire et le chasser,
qu’ils réalisent le front unique, appuyés sur celui des
confédérations et fédérations syndicales, dans la
perspective de la constitution d’un gouvernement des seuls
partis et organisations ouvriéres.

Ce a quoi tournent le dos résolument les listes LO/LCR,
c’est au combat pour un gouvernement constitné des
organisations ouvriéres, partis et syndicats, gouvernement
dont les masses exigeraient la satisfaction de leurs
revendications et qui pour cela devrait étre contraint de
s’engager dans la voie de I’expropriation du capital, vers le
socialisme. C’est 4 la question du pouvoir.

L’avis d’un connaisseur

Dans une tribune publiée dans Libération du 13 octobre
2003, Lionel Jospin écrivait, dans sa conclusion :
«La seconde question concerne la tentation qui se fait jour
a gauche et surtout a lextréme gauche de récuser
U’exercice du politique. C’est peut-éire une curieuse fagon
de tirer les legons de histoire. Les révolutions du XXe
siécle ont toutes engendré le totalitarisme. Le cycle ouvert
par la Révolution d’Octobre n’a pas débouché sur un
« monde meilleur » mais sur une tragédie. Ce cycle
s’achéve en Chine el en Russie par des restaurations
capitalistes sans démocratie ou avec wne démocratie
Jragile. L’extréme gauche, prisonniére de cetfe histoire,
prise entre illusions et déroute, répugne a gouverner.
Mais le but de [’action politigue reste I'exercice du
pouvoir. En démocratie, il se conquiert el se légitime par
I’élection. C’est la vision et la pratique de la gauche
démocratique. Certains ont apporié longtemps une auire
réponse :celle de la révolution violente dirigée par une
avant-garde pour instaurer lu dictature du prolélariot. La
oit cela s'est produit, on sait ce qu’il en est advenu.
Uoppression. L'extréme gauche hésitant désormais &
assumer cette conception, du moins devant le suffrage
universel, escamote aujourd’hui la question du powvoir
politique :  les révolutionnaires ne pouvant faire la
révolution, le peuple ne devrait plus poser la question du
pouvoir. D’ont I'affirmation selon laguelle « la gauche et la
droite, c’est pareil ». on pourrait méme, dit-or changer la
société en se passant du pouvoir.

(...) Mais cela ne fait pas disparaitre le pouvoir politique.
Le pouvoir ne restera jamais vide. On le voit bien
aujourd’hui :les mouvements sociaux, les gréves, les
manifestations ne peuvent & eux seuls empécher la droite
d’imposer sa politique. Si la gauche s’écartait du pouvoir,
la droite, méme défaillante ou dangereuse, resterait seule &
lexercer ».

Par petites touches, une tribune par-ci, un déjeuner sous le
feu des projecteurs avec une téte de liste par-13, Lionel
Jospin essaie de reprendre pied dans la vie politique du PS
en espérant faire oublier sa lamentable désertion aprés sa
défaite du 21 avril 2002 et trouver une ouverture pour un
come-back dans le contexte de la guerre des chefs que se

livrent d’une maniére sourde les prétendants a éire le
candidat du PS lors des prochaines élections
présidentielles. Dans sa tribune, Jospin tape juste, fort de
son expérience politique passée de militant trotskiste qu’il
a maintenant mise entiérement et en permanence au service
de la contre-révolution en tant que « citoyen » Jospin. Il
donne un axe de bataille aux dirigeants du PS: le
programme des listes LO/LCR est un couteau sans lame &
partit du moment ou il n’ouvre aucune perspective sur la
question du pouvoir.

Dans la méme veine, Julien Dray lui emboite le pas dans
une « Leftre a un jeune militant de la LCR ». 1 écrit :
« Léon Trotski doit étre estomaqué de voir ses descendants
tourner le dos a ce qui fuf son combat permanent : celui de
lunité. (...}, Oui la LCR s’est engagée duns une dérive
sectaire et s’aligne sur les positions de LO. Pendant la
campagne des régionales, vous passerez plus de temps a
taper sur les sociaux-démocrates que sur le bilan de la
droite, a vous démarquer cotite que coiite, quitie a dire
n’importe quoi. Pour étre autre chose que des
« ramasseurs de balle », il fout accepter de prendre des
responsabilités, de mettre les mains dans le cambouis,
accepter les compromis inhérents & la démocratie. Mais
voire choix est fout aufre: commenter ef dénoncer
seulement, drapeau rouge fierement déployé, pour pouvoir
continuer a jouer les péres la vertu. » (Le Monde du
7/11/2003).
Pour Jospin et Dray, il s’agit de défendre une politique de
type front populaire en se référant frauduleusement au
front unique ouvrier, rebaptisé « unité » pour les besoins de
la polémique (Dray se garde de rappeler que les trotskistes
ont toujours combattu I’orientation du front populaire sans
rivage 3 droite qui, comme le démontrent les faits, a
toujours conduit le prolétariat aux pires défaites en France,
en Espagne, au Chili...). C’est la politique de LO et de la
LCR tournant le dos au combat pour le front unique des
organisations ouvriéres qui contribue, a I’exemple de
Jospin et Dray, & ce que les dirigeants du PS puissent
maintenir le cap, faire face et poursuivre leur politique au
service de la bourgeoisie.

La LCR et l2 dictature du prolétariat

Lors du dernier congrés de la LCR, de nouveaux statuts ont
été adoptés abandonnant la référence au combat pour la
dictature du prolétariat (selon Rouge n° 2038 du 6/11/2003,

le vote des délégués a été le suivant : pour 282 soit 85,2 %
des exprimés, contre 24, abstentions 25 et NPPV 2).
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Comme si pour le coup, Lionel Jospin, cité plus haut dans
sa diatribe contre la dictature du prolétariat, avait cette fois
été entendu.
Dans une brochure de formation de la LCR titulée
« Qu'est-ce que le Parti Communiste Frangais ? », datant
de la fin des années soixante-dix, republiée en 2000, on
pouvait lire,  propos de la stratégie de ce parti :
« C’est la stratégie élaborée en 1934-1933, a partir de la
vieille théorie menchevik de la « révolution par élape » :
on unit d'abord la majorité de la nation, bourgeoisie
comprise, sur des objectifs démocratiques et, dans une
deuxiéme étape, on envisage d’aller vers le socialisme. Il y
a cependant eu une certaine « modernisation» de la
stratégie du PCF. Aprés son XXle congrés, en 1976, il a
ouvertement rejeté la nécessité d'une dictature du
prolétariat pour élablir un Etat ouvrier_Certes, cela faisait
belle lurette qu’il I'avait répudiée dans les faits, mais le
dire_n'était pas sans_signification ni_sans_répercussion
dans la_formation des militants ».[souligné par nous —
ndlr]

Il n’est pas exagéré de dire que la partie soulignée de cetie

citation s’applique parfaitement...a la LCR. Le Monde

commente ainsi la décision du congrés :
« Avec sa réforme des statwts, la LCR couronne un
aggiornamento programmalique engagé a la suite de la
chute du mur de Berlin. « C’est une maniére de dire que le
cycle ouvert par octobre 1917 est aujourd’hui refermé,
qu'il faut fonder wn nouveau projet de transformation
sociale ol les idées de socialisme, de luites des classes,
mais aussi de démocratie sont centrales », expliquent ses
dirigeants, lout en notant que le débat sur les formes de

démocratie reste ouvert dans la LCR » (Le Monde du
4/11/2003).

Dans le numéro de Rouge déja cité, on peut lire :

« Autre moment fort du congrés : I’adoption de nouveaux
statuts. Les anciens, rédigés au début années soixante-dix,
n’avaient conmu depuis que des modifications secondaires
et portaient 'empreinte de cette période. Loin de toute
adaptation au véformisme, il s’agissait surtout de
reformuler nos objectifs  fondamentaux: la  lutte
révolutionnaire pour une sociélé socialiste, la démocratie
du plus grand nombre pour en finir avec la dictature des
marchés financiers et des actionnaires, la construction
d’une organisation anticopitaliste, féministe et écologiste
dans un langage qui « parle » a ceux et & celles qui se
tournent aujourd’hui vers nous. Mais aussi, de formaliser
dans ce document qui fixe les régles du » vivre ensemble »
dans 'organisation, le fonctionnement démocratique el
ouvert qui est celui de la LCR »

Outre ’abandon a la référence a la dictature du prolétariat,
point essentiel qui a attiré attention de la presse, il faut
aussi indiquer que sont abandonnés, entre autres, les
références explicites aux textes des quatre premiers
congrés de D'Internationale Communiste; qu’a la
perspective de la construction d’un parti ouvrier
révolutionnaire est substituée celle d’un parti anticapitaliste
de masse, féministe et écologiste et que toute référence
formelle & un mode d’organisation se référant au parti
bolchevik a été¢ gommée : ainsi le comité central est
rebaptisé « direction nationale ».

Contre Marx, Engels, Lénine et Trotsky

Dans Rouge n°2040 du 20/11/2003, Frangois Ollivier,

dirigeant de la LCR explique :

« Pour nos « péres fondateurs », le régime de la dictature
du prolétariat devait représenter, par son essence méme
« ’épanouissement  supréme de la  démocraiie
prolétarienne » (Troisky, Oeuvres, tome V, p.206-207). Le
bilan que nous tirons aujourd’hui, d’abord de la contre-
révolution stalinienne mais aussi des erreurs des
bolcheviks, nous a conduit & écarter cette notion de nos
références programmatiques. Bien sir, il importe de
distinguer la révolution russe (et les erreurs commises par
les bolcheviks au cours du processus révolutionnaire) de la
contre-révolution au profit d’autres intéréts sociaux, ceux
de la bureaucratie. Par la suite les staliniens ont utilisé la
notion de dictature du prolétariat pour justifier la
destruction de toute trace de vie démocratique dans la
classe ouvriére et la société russe. Ainsi, contre l'esprit et
la lettre des fondateurs du marxisme, cette notion a élé
chargée d'un autre contenu, au point d'étre avjourd’hui
assimilée & 'une des principales armes de la contre-
révolution. Mais il faut aussi revenir sur les erreurs des
révolutionnaires russes. Au  nom de la dictature
révolutionnaire du prolétariat, congue comme un régime
d’exception dans des circonstances exceptionnelles,
Lénine, Troisky et beaucoup d’autres dirigeants bolcheviks
ont pris des mesures qui ont progressivement asphyxié la
démocratie au  sein  des nouvelles  institutions
révolutionnaires.

On a assisté & la substitution du pouvoir du parti a la
démocratie des soviels, & la perte de substance des conseils

ouvriers, au refus de convoquer une nouvelle assemblée
constituante, puis a I'interdiction des tendances au sein du
parti bolchevik. L'exercice de la dictature du prolétariat en
Russie, y compris entre 1918 et 1924, s’est traduit par la
fusion de I’Etat et du parti, ainsi que par la suppression
progressive de toutes les libertés démocratiques. Cette
expérience historique dramatique a rendu caduque
I'utilisation d’une telle notion. La dictature du prolétariat
est aujourd’hui chargée d'une telle signification
historigue, marquée par le rejet des formes de la
démocratie politique, qu’il est impossible de présenter nos
conceptions du pouvoir des ftravailleurs ou de la

- démocratie socialiste comme le régime de la dictature du

prolétariat ».

Ainsi, pour Frangois Ollivier, dés 1918, le ver était dans le
fruit du fait des « erreurs » des bolcheviks : feu de la guerre
civile contre les armées blanches levées par les principales
puissances impérialistes, feu de la défaite de la révolution
allemande en octobre 1923 qui a conduit & I’isolement de la
révolution russe, premier maillon de la révolution
mondiale, feu des défaites des masses anglaises, chinoises,
allemandes espagnoles qui ont précédé la seconde guerre
mondiale ... la LCR, par la plume du siear Ollivier,
découvre que la cause de tout les malheurs, ce sont les
« erreuts » des bolcheviks. Contre le bolchevisme, sieur
Ollivier donne quitus 2 ...Lionel Jospin.

Que la dislocation de "URSS puis la disparition de la
propriété d’Etat et la réintroduction de la propriété des
moyens de production, c¢’est-d-dire du capitalisme, en
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Russie méme et dans les pays qui constituaient "URSS
nécessitent de considérer que la phase de la révolution
mondiale ouverte en octobre 1917 avec la prise du pouvoir
par le prolétariat s’est achevée n’implique pas que le
marxisme et ses acquis doivent étre jetés aux orties. Car il
s’agit ni plus ni moins de cela.

Sur la dictature du prolétariat, on doit rappeler ce que
Marx, Engels, Lénine et Trotsky ont écrit. Pour Marx et
Engels, dans Le Manifeste du parti communiste :
« Le but immédiat des communistes, c¢’est la constitution du
prolétarial en classe, le renversement de la domination
bourgeoise, lu conquéte du pouvoir par e prolétarial ».
Marx, dans sa célebre lettre 3 Weydemeyer du 5 mars 1852
précise :
«En ce qui me concerne, ce n'est pas & moi que revient le
mérite d’avoir découvert 'existence des classes dans la
société moderne, pas plus que la lutte qu’elles s’y livrent.
Les historiens bourgeois avaient exposé bien avant moi
U'évolution historiqgue de la luite des classes. Mon
originalité a consisié :
- a démontrer que 'existence des classes n’est liée qu’a des
phases historiques de la production ;
- a démonirer que la lutte des classes conduit
nécessairement a la dictature du prolétariat ;
- que cette dictature elle-méme ne représente gu’une
transition vers ’abolition de toutes les classes ef vers une
sociélé sans classe ».
Dans son ouvrage L'Etar et la révolution de sepiembre
1917, Lénine écrit :
«Les formes d’Etat bourgeois sont extrémement varies,
mais leur essence est une : en derniére analyse, tous ces
Etats sont d'une maniére ou d’une autre, mais
nécessairement, une dictature de la bourgeoisie. Le
passage du capitalisme au communisme ne peut
évidemment manquer de fournir une grande abondance et

une large diversité de formes politiques, mais lewr essence
sera nécessairement une : la dictature du prolétariat ».

Enfin, dans le texte de Troisky que Frangois Ollivier
prétend citer, on lit :
«Bien pire, ponrtant est I'idée suivante : « Cetle dictature
du prolétariat...doit se desserver et se transformer
progressivement en démocratie prolétarienne au fur et a
mesure que se développe I'édification socialiste ». Dans
ces quelques lignes se trouvent deux erreurs principielles.
La dictature du prolétariat y est opposée & la démocratie
prolétarienne. Powrtant, la dictature du prolétariat, par
son. essence méme, peut el doit ére I'épanouissement
supréme de la démocratie prolétarienne. Pour accomplir
une grande révolution socidle, il faut au prolétariat la
concrétisation supréme de toutes ses forces et de toules ses
capacités. C’est précisémeni pour venir & bout de ses
ennemis qu'il s'organise démocratiquement. La dictature,
selon Lénine, doit « apprendre & chaque cuisiniére a
diriger IEtat ». le glaive de la dictature est dirigé contre
les ennemis de la classe: la base de la dictature est
constituée par la démocratie prolétarienne.
Or chez Zyromski, la démocratie prolétarienne vient
remplacer la dictature « au fur et a4 mesure que se
développe I'édification socialiste ». C'est une perspective
tout @ fait fausse. Au fur et & mesure que la société
bourgeoise se tronsforme en société socialiste, la
démacratie prolétarienne dépérit. Il n'y aura pas de place
dans la société socialiste pouwr la « démocratie
prolétarienne » , premiérement, parce qu'il r'y aura plus
de prolétariat, dewxiémement parce qu'il n'y aura plus
nécessité de la violence élatique. C’est pourquoi le
développement de la société socialiste doit signifier, non
pas la transformation de la dictature en démocratie, mais
leur dissolution & toutes dewx dans ['organisation
économique et culturelle de la société socialisie ».

Retour sur le bilan du mouvement de mai-juin 2003

Tirant le bilan du mouvement contre la conire-réforme
Fillon des retraites, CPS n°13 du 9 septembre 2003,
rappelait & propos de I'orientation de la LCR, de LO et du
PT pendant ce mouvement :

« Thibault et Blondel ont a plusieurs reprises, aprés le 13
mai, dit owvertement, chacun & leur maniére pour quelle
raison ils s’opposaient a la gréve générale. lls ont en
définitive expliqué que s’engager dans cette voie, c’élait
effectivement poser la question « qui va éire maitre dans la
maison ? », en d'autres termes remellre em cause
Uexistence du gouvernement Chirac-Raffarin et ouvrir la
voie d ce que le mouvemenl des masses pose pratiquement
la question d’un autre gouvernement, d’un gouvernement a
leur service, un gouvernement du front unique de lewrs
organisations, partis et syndicats, dont elles exigeraient la
satisfaciion de leurs revendications.
Dans leur combat contre la gréve générale, Thibauli et
Blondel ont regu un soutien politique bien utile de la LCR,
de LO et du PT, organisations présentées comine les irois
principales branches du “trotskysme".
Pendant des semaines, la LCR s’est faite la championne de
la gréve reconductible, parfois qualifiée oussi de gréve
 générale reconductible. Ainsi, son porte-parole Olivier
Besancenor déclarait au Monde du 15 mai :

« Question : 1l y a quelques jours, vous appeliez G la gréve
générale. N’est-ce pas une fagon de passer par-dessus la
téte des syndicats el finalement de se substituer d eux ?
Réponse : Bien sir que non. Aujourd’hui, la question de la
gréve reconductible divise la gauche sociale et syndicale
en dewx camps: ceux qui veulent pousser et ceux qui
veulent freiner (...) a LCR est un courant qui existe, qui
participe & animation des gréves el qui tient un discours
politique. Elle soutient tous les appels qui vont dans le sens
d’une gréve générale reconductible (...) Je vois que la FSU
dans I'éducation ou les SUD appellent, eux aussi a la
reconductible - Sic! - {...) C’est vrai que la direction
confédérale de la CGT s’est pour le moment seulement
prononcée pour un prochain rendez-vous le 25 mai. Ce qui
m’étonne. Mais, de toute fagon, on I'a bien vu en 1995, ce
sont les salariés qui jettent les dés. »

Concrétisation de celte orientation, puisque « les salariés
Jettent les dés », lors du CDFN de la FSU du 26 mai 2003,
les militants de la LCR présents en nombre, ont rejeté avec
la direction nationale de la FSU une motion disant « ...le
CDFN de la FSU appelle a la gréve générale des
personnels de I’ Education nationale de la culture, de
Uenseignement agricole public (...) ». Clairement, la ligne
de «la reconductible » s'opposait au combat pratique
pour que les dirigeants appellent & la gréve générale.

De son c6té, LO s’est exprimée clairement et sans faire de
Sfioritures ... conire l'appel uni & la gréve générale,
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apportant infailliblemert son soutien inconditionnel a
toutes les journées d’action et de mobilisation, appelant
comme les dirigeants syndicaux & amplifier la lutte.
Couvrant le meeting de cloture de la féte de LO, Le Monde
commeniail :

« Pour LO, donc, s* « il faut une riposte de fout le monde
du iravail », comme le proclame la banderole derriére
Mme Laguiller, il n’est pas question pour autant, d’en
appeler a la gréve génédrale. La porte —parole préfére
parler de la « nécessaire généralisation du mouvement qui
sera {'auvre des iravailleurs eic-mémes » et souhaiter le
succes des prochaines journées d’action a venir « pour que
la gréve limitée se transforme en gréve de l'ensemble du
monde du travail » ( Le Monde du 10/06/2003) » .

Pour ce qui est du PT, en réalité de la politique du CCI,
précédant de peu Blondel, il s’est fait lui, le champion de
la "gréve générale interprofessionnelle”. D.Gluckstein,
champion de la démocratie, concluait ainsi son éditorial
dans Informations Ouvriéres rn° 591, du 28 mai 2003:

« Pour notre part, le Parti des Travailleurs, nous estimons
que la reconquéte de la démocratie exige la rupture avec
les diktats de I'Union Européenne, le rejet de « I’Europe
des régions» et la convocation d'une Assemblée
constituanie souveraine, dans laquelle les délégués,
mandatés et contrdlés par le peuple souverain, définiront
les contours el le contenu de la démocratie.

Qu’on partage ou non cette opinion, on admettra qu’il n'y
aura aucun pas dans le sens de la démocratie sans
lowverture immédiate, sans conditions, de négociations

entre le gouvernement el les syndicats sur la base du
mandat des 13, 19, 25 et 27 mai : 37,5 pour tous, public-
privé ; retrait du plan Raffarin-Fillon et des mesures de
décentralisation.
Le gouvernement s’y refuse ? Alors, que reste-1-il comme
recours aux ravailleurs, sinon d’en appeler comme ils le
Jont dans leurs assemblées générales, a la gréve générale
interprofessionnelle dans Dunité des travailleurs, des
fédérations et confédérations, pour la satisfaction des
légitimes  revendications ? N'est-ce pas cela, la
démocratie ? »
Comme Blondel au méme moment, le PT revendique
louverture de négociations. C'est en quelque sorte
lobjectif qui est donné & la ‘'gréve générale
interprofessionnelle”, qui bien entendu n'est pas une
revendication spontanée des travailleurs, ces derniers
exigeant tout simplement la gréve générale. Quelques jours
plus tard, Blondel fera sienne cette proposition. L’emploi
des termes "gréve générale imerprofessionmelle”, par le PT
et Blondel n'est pas anodin. il s’agit d’indiquer qu’en
aucun cas la question de l'existence du gouvernement, du
combat pour le défaire n’est posée. Hors de "I’assemblée
constituante souveraine®, point de salut. »
Avec le recul, il convient de souligner que -cetie
caractérisation de la politique de ces organisations contre la
gréve pénérale, expression de leur orientation opposée au
combat pour en finir avec le gouvernement Chirac-Raffarin
n’était en rien exagérée, comme le confirme ce qui suit

Confirmation de Porientation de LO....

En effet, dans la revue théorique de LO, intitulé Lurte de

classe de juillet 2003, on it ;
« Le mouvement tel qu'il élait pouvait-il déboucher sur une
gréve générale ?
Certains, en particulier parmi ceux qui se sont le plus
engagés dans le mouvemeni, l'ont pensé et exprimé en
Jaisant découler, de la nécessité de la généralisation de la
gréve pour vaincre, la conclusion qu'une gréve générale
était possible, voire inscrite dans l'évolution de la
mobilisation.
D'auires en ont tiré de l'amertume g !'égard de la CGT,
accusant explicitement son secrétaire général, Thibault, de
porter une responsabilité déierminante dans le fait de ne
pas avoir appelé ouvertement a la gréve générale. Mais la
direction_de la CGT ne mérite ni tam_d'honneur ni tant
d'indignité.(...)
Mais personne ne peut sérieusement affirmer que méme si
la CGT avait appelé a la gréve générale, le gros de la
classe ouvriére, les travailleurs des entreprises privées, de
l'automobile, de la métallurgie, de la chimie, auraient
suivii(...)

Une gréve générale ne se déclenche pas en appuyant sur

un bouton. Cette idée, juste sur le fond, a aussi bien
souvent servi de justification & des directions syndicales
qui, de foute facon, me voulaien! pas une mobilisation
générale du monde du iravail et avaient plus I'habitude
d'appuyer sur le frein que sur un bouton.(...)

Les confédérations syndicales, et plus particuliérement la
CGT, _omt _cependant comtribué, bien malgré elles, a
certains _égards, a développer le mouvemeni. Pour ne
prendre que cetl exemple, la journée de manifestations du
25 mai, un dimanche, a été, a l'origine, de toute évidence
un contre-feu allumé par la direction confédérale, d'une

part, pour limiter la portée du 13 mai et, surtouf, pour que
cette journée du 13 mai ne se prolonge pas par des gréves,
un peu, comme il y a prés de 40 ans, un certain 13 mai
1968 s'était prolongé les jours suivants pour déboucher sur
la gréve générale.

Néanmoins, une fois le 13 mai passé, le 25 mai est devenu
un nouvel objectif auquel pouvaient se raccrocher tous
ceux qui voulaient la continuation du mouvement. Ef
quelles qu'aient pu étre les arriére-pensées des dirigeants
confédéraux en appelant & des journées nationales de
gréves et de manifestations, celles-ci ont constitué des
objectifs intermédiaires permettant au mouvement de se
développer-. (...)

Accuser la CGT de ne pas avoir appelé a la gréve générale
est compréhensibie lorsqu'il s’agit d'un militant de la gréve,
surtout _cégétiste, décu parce que le mouvement n'est pas
allé jusqu'on il espérqit qu'il_aille. Venant de_certains
appareils syndicaux concurrents de la CGT, comme SUD,
ou_de certaines organisations gauchistes, c'est souvent
intéressé et surfout non seulement inepte mais aussi
défaitiste.  Si _la _gréve générale _dépendait _des chefs
syndicaux_réformisies, ce serait a désespérer de l'avenir.

Voila pourquoi la seule politigue efficace dans cette gréve
n'élait_ pas de proposer_des motions_pour interpeller les
directions syndicales afin qu'elles veuillent bien appeler d
la gréve générale. Elle était dans le fait d’cuvrer a la base
pour que les grévistes généralisemt eux-mémes leur
greve. » [souligné par nous —ndlr]
Comme plaidoyer en défense des dirigeants de la C.G.T. on
ne peut pas trouver mieux. Pour LO, si la gréve générale ne
s’est pas engagée, ¢’est la faute aux travailleurs qui n’ont
pas su, comme le disait Bernard Thibault au meeting du
112 juin 4 Marseille, « faire bouillir la marmite ».
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...et de celle du PT (CCl)

Dans La Férité n° 33 d’aoiit 2003, organe du CCl on lit :
« Le parti des travaillewrs respecte les prérogatives des
organisations syndicales » a précisé Daniel Gluckstein.
Commentant les allégations d’un journal ce matin, selon
lequel le PT appellerait a la gréve générale, il a
ajoudé : « Si_nous _estimions dans la_situation _acituelle
devoir_lancer un mot d’ordre qui_serait _nécessairement
politique, nous le ferions. Mais a l'heure actuelle, ce que
nous constatons, c’est que des millions de travailleurs se
tournent vers les directions des organisations syndicales
pour poser la question de la gréve générale

interprofessionnelle et nous estimons que cette demande est
parfaitement légitime » [souligné par nous — ndilr].

Pour que les choses soient parfaitement claires, le PT a
jugé nécessaire de metire les points sur les i et de rectifier
publiquement: oui le mot d'ordre de gréve
« interprofessionnelle » (done non politique) s’opposait a
celui de gréve générale parce que la situation n’était pas
propice & lancer un mot d’ordre politique. En clair, en
aucun cas I’existence du gouvernement Chirac-Raffarin ne
devait étre remise en cause.

Le PT (CCI) et les prochaines élections

Le PT a décidé d’appeler a ne pas voter pour les prochaines
élections régionales mais, par contre, il présentera prés de
400 candidats aux élections cantonales. Bien entendu, il ne
donne aucune consigne de vote pour le second tour de ces
dernieéres élections et il ne s’agit en aucun cas de se désister
en faveur des candidats du PS et du PCF contre ceux de
PUMP, de ’'UDF et du FN. Pour justifier ceite position
pour les régionales, Pierre Lambert et Daniel Gluckstein
déclarent :
« (...) ce qui se dessine, ¢’est qu’on ne va pas appeler i
voter aux régionales. On voit bien qu’il s’agit d’organiser
la dislocation de la République et de lensemble des droits
ouvriers » (Le Monde du 19/01/2003)

Il faut tout de suite souligner que cette argumentation ne
peut convaincre que les imbéciles. En effet, si participer
aux élections régionales c’était accepter « la dislocation de
la République et des droits ouvriers », il en serait de méme
pour la participation aux élection cantonales. En effet, le
projet de loi sur le fransfert de compéiences concerme
autant les régions que les départements. Le RMI et la
gestion d’autres fonds sociaux ont déja éié transférés a ces
derniers et le projet de loi prévoit, par exemple, que la
gestion des personnels techniques et ouvriers des services
des colléges leur soit confide, tout comme celle des
personnels  des  Directions  départementales  de
I'Equipement.

Réuni le 11 novembre 2003, le conseil national du Parti des

travailleurs adoptait I’orientation suivanie :
« Au triptyque composé de ['Union européenne, des
régions, de l'intercommunalité forcée, nous opposons un
triptvque classiquement républicain : la Républigue une et
indivisible, le département et la commune. (...) Défendre la
République une ef indivisible, défendre la souveraineté de
la nation, c’est défendre indépendance des orgunisations
ouvrigres, aujourd’hui gravement menacée par le
processus ewropéen » (Informations Ouvriéres n°615 du
12/11/2003)

Enfin, suite au dernier congés national du PT, Daniel
Gluckstein, son secrétaire national, indique :
« D’un coté 'échelon d la région, c'est-a-dire 1"’Europe,
c¢’est-a-dire la desiruction de la Républigue, c’est-g-dire le
communauiarisme, c’est-a-dire I’inégalité institutionnelle.
De Uautre coté, le canton, c’est-d-dire le département,
l'unité de base de la République fondée sur I'égulité de

droit des citoyvens. » (Informations Ouvriéres n° 624 du

21/01/2004).
On se demande : & quand les piquets pour défendre les
préfectures ? Pour le PT (CCI), ’Union Européenne c¢’est
la destruction des nations mais c’est « dans le cadre des
nations qu'ont é16 conquis les droits et les garanties qui
sont aujowrd’hui mis en cause par la dislocation des
nations qu’organise I'Union européenme ». Par conséquent,
défendre 1a nation, défendre la République...c’est défendre
les conquétes de la classe ouvriére et ses organisations.
CQFD ! Ce lamentable tour de passe-passe logique est tout
ce qu’a trouvé le PT pour justifier Pinjustifiable.

Mais pour le PT, il n’est pas une attaque que subissent les

travailleurs et la jeunesse dont la source unique ne serait

pas 1"Union earopéenne. Ainsi Gluckstein explique :
« Les exemples en sont nombreux. Muis i suffit de
constater que les mesures touchomt i Iexistence méme de
Dassurance maladie, telles qu’elles sont préparées par le
« diagnostic partagé » du Haut Conseil, découlent
directement du pacte de stabilité. (Informations Ouvriéres
n° 624 du 21/01/2004).

Pour le PT, il en est ainsi pour la réforme des retraites,
IPaccord sur la formation professionnelle (ce qui est un
comble si I’on considére la signature des dirigeants de la
CGT et de FO), la radiation de 180 000 choémeurs de
PUNEDIC, etc. On se pose la question: et le
gouvemnement Chirac-Raffarin, le Medef, la bourgeoisie
frangaise, le capital dans tout ¢a ? La politique du PT fait
obstacle 4 ce que le prolétariat et la jeunesse engagent le
combat contre le gouvernement et couvre ainsi la politique
des dirigeants des dirigeants syndicaux. Car les exemples
sont nombreux : si des « Hauts Conseils » comme celui sur
la sécurité sociale ou encore comme le Comité
d’Orientation des Retraites ont pu voir le jour et permis de
préparer la liquidation d’acquis historiques de la classe
ouvri¢re, c’est d’abord parce que les dirigeants des
confédérations ouvriéres ont accepté d’y participer,
matérialisant ainsi leur refus de rompre avec la bourgeoisie
et son gouvernement.

Ajoutons que si c'est & chaque fois 'Union Européenne,
sinon le FMI, qui sont en cause — méme pour les
licenciements, affirme le PT — alors comment, contre qui
combatire, comment pour la classe ouvricre saisir a la
gorge cet ennemi fantomatique? A quoi bon combattre le
patron qui licencie si c'est "la faute a I'Europe”? A quoi bon
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combattre les projets de lois du gouvernement Chirac-
Raffarin si en réalité seules comptent les directives
européennes? En réalité, la mise en cause de "Maastricht"
(stupéfiante quand on sait que ni ce traité, ni ses critéres ne
s'appliquent plus depuis la mise en place de leuro et
l'explosion du pacte de stabilité!) est une orientation de
capitulation totale dans la lutte des classes.

Dans son propre registre, I’orientation du PT, cristallisant
une compléte dégénérescence, comme celles de LO et de Ia
LCR, s’oppose au combat pour le front unique des
organisations ouvridres pour affronter ef vaincre le

gouvernement Chirac-Raffarin. Elle concourt aussi a
désarmer politiquement le prolétariat.

LO/LCRIPT : flancs-gardes des appareils

A Poccasion des élections régionales et en considérant
leurs orientations dans Ie mouvement contre la réforme des
refraites Chirac-Raffarin-Fillon, il se confirme une fois de
plus que la LCR, LO et le PT n’ouvrent pas la moindre
perspective politique au prolétariat et la jeunesse. En
refusant de combattre pour la rupture des dirigeanis des
confédérations et fédérations ouvridres et des partis
ouvriers traditionnels avec le capital, en s’opposant au
front unique de ces organisations pour vaincre et chasser le
gouvemement Chirac-Raffarin, en refusant de combatire
pour un gouvernement issu de ce front unique, la LCR, LO
et le PT participent du désarroi politique du prolétariat et et
de la jeunesse. Dans cette voie, elles tournent le dos ala
construction d’un véritable Parti Ouvrier Révolutionnaire -
le CCI avec le PT, la LCR avec son appel & un grand parti
anticapitaliste, féministe et ¢cologiste, LO en repoussant

aprés chaque élection P’appel a la constitution d’un tel
parti. De plus, ces organisations tendent 2 s’inscrire dans le
combat politique que ménent la bourgeoisie, le PS, le PCF
et les bureaucraties syndicales pour en finir avec les acquis
politiques produits du combat de la classe ouvriére et de
tout le prolétariat pour son €mancipation, bref pour en finir
avec le marxisme.

Mais, pour autant, il est indiscutable qu’une fois de plus,
des centaines de milliers de travailleurs et de jeunes,
écceurés par la politique du PS et du PCF, comme lors du
premier - tour des derniéres &lections présidentielles,
voteront pour les listes d” « extréme gauche ». Par ce vote,
ils ne manifesteront pas leur adhésion 2 leur programme ;
ils exprimeront simplement une aspiration réelle a trouver
une issue politique.

Le 13 février 2004.
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Note de lecture: un « Lénine » défiguré

Le 21 janvier 1924, Lénine mourait. Avec lui disparaissait
ce « projectile historique d'une force inouie » que décrivait
Léon Trotsky en 1924, I'homme dont seule la présence a
permis que la révolution d'octobre 1917 ait lieu, celui dont
I'action politique obstinée pour construire le parti
bolchevique, puis la troisiéme Internationale, a changé
radicalement le cours de l'histoire mondiale, celui dont la
disparition elle-méme constitua unm tournant politique
majeur, permettant a la contre-révolution stalinienne
d'engager la lutte au grand jour.

Clest 3 cet homme que Jean-Jacques Marie, historien et

membre du Courant Communiste Internationaliste du Parti
des Travailleurs dirigé par Pierre Lambert et Daniel
Gluckstein, vient de consacrer un livre ( éditions Balland).

L'idée de publier un tel ouvrage était on ne peut plus
pertinente, surtout s'il s'agissait, comme le laissait entendre
l'avant-propos de J-J.Marie, de faire ressortir toute
l'actualité de sa pensée politique:

« Lénine ayant subordonné tous les aspects de son existence
au but unique de sa vie (...) toute biographie de Lénine est
d'abord une étude de sa pensée, de son action ».

« Seul un parti guidé par une théorie d'avant-garde peut remplir le réle de combattant d'avant-garde » (Lénine)

ILénine a mis son existence entiére, ses capacités
intellectuelles hors du commun, sa volonté, au service du
combat pour en finir avec le mode de production capitaliste,
qui prenait en Russie les traits d'une des autocraties les plus
détestables qui soient, le tsarisme, qu'il avait étudié jusque
dans le détail en s'appuyant sur les théories de Marx (dans
son livre Le développement du capitalisme en Russie). Vite
investi dans les cercles social-démocrates, Lénine déploie
une activité qui I'améne rapidement 2 la direction en exil de
la social-démocratic révolutionnaire russe (autour du
journal l'Iskra). o

11 militera alors pour constituer un réel parti, nettement
délimité et centralisé, ordonné autour de de la diffusion de
son journal, comme seul outil possible de combat pour la
Russie tsariste (ce quil exposera notamment dans Que
Faire?). Au sein de ce parti,\il meénera un travail d'agitateur
tout autant que de théoricien (contre lintroduction de
lidéalisme dans le parti dans Matérialisme et
empiriocriticisme) pour sang cesse élever le niveau général
du parti et celui de son organe de presse.

Participant de premier plan aux débats de la social-
démocratie internationale, de la Deuxiéme Internationale, il
y luttera avec d'autres pour que celle-ci adopte une position
internationaliste, de défaitisme révolutionnaire, face aux
guerres inter-impérialistes menagantes, position que seul ou
presque son parti bolchévique tiendra fermement aprés aofit
1914, avec ceux qui comme Karl Liebknecht proclamérent
a la face de leur gouvernement: «l'ennemi principal est
dans notre propre pays », Clest lui qui le premier affirmera
la nécessité impérieuse de rompre avec la social démocratie,
la deuxieéme Internationale, passée définitivement dans le
camp de la défense de l'ordre bourgeois.

Lénine appréciera I'éclatement de la premiére guerre
mondiale, non pas comme un accident de l'histoire, mais
comme lexpression des tendances profondes au
pourrissement de l'ensemble de I'économie capitaliste
mondiale, entrée dans son époque impérialiste
(L'impérialisme, stade supréme du capitalisme). En
conséquence, il sera amené & réviser sa propre analyse de ce
que serait la révolution russe & venir, abandonnant sa
- conception d'une révolution dirigée par la classe ouvriere et
la paysannerie mais ne touchant pas pour l'essentiel & la
propriété privée des moyens de production, pour rejoindre
de facto la conception de Trotsky, celle de la «révolution

permanente » (en particulier dans ses Théses d'avril).

Préparant la prise du pouvoir, il sera amené a défendre et
éclaircir dans ['Etat et la révolution la conception marxiste
de 1'Etat contre ceux qui, tels Kautsky, principal théoricien
de la social-démocratie d'alors, dissolvaient la question de
I'Etat dans celle de la «démocratie » en général («une
phrase creuse de libéral pour duper les ouvriers» éctira
Lénine). Aprés la prise du pouvoir, il sera amené a lutter
contre les tenants de la ligne de la démocratie, sociaux-
démocrates apeurés et contre-révolutionnaires avérés, qui
reprochent au bolcheviques l'usage de la coercition pour
défendre 1a révolution menacée La révolution prolétarienne
et le renégat Kautsky. lors du premier congrés de
I'Internationale Communiste, c'est encore Lénine en
personne qui défend les théses sur la démocratie bourgeoise
et la dictature prolétarienne.

Cherchant a constituer une réelle Internationale de partis
communistes qui ne soient pas des clones serviles du parti
russe, c'est Lénine qui meénera la lutte contre Le gauchisme,
maladie infantile du communisme, l'auto-isolement loin des
masses au sein de sectes - petites ou grosses - «pures »
bardées de phrases révolutionnaires, et au sein de syndicats
« rouges », tout comme il cherchera & empécher l'afflux de
carriéristes et opportunistes dans 1'Internationale.

Clest lui qui, avec Trotsky, développera et défendra devant
toute 1Internationale la politique de front unique des
organisations ouvriéres, tactique qui avait permis au parti
bolchévique de devenir majoritaire dans les soviets en 1917
et qui permettra aux différents partis communistes,
notamment le parti allemand (cf. CPS n°12) de postuler a
leur tour a la prise du pouvoir.

Et clest dans ces mémes années ol Lénine cherche a faire de
I'Internationale Communiste 1'instrument de développement
de partis de masse, capables de poser en permanence la
question du pouvoir, quil lutte & la téte de la jeune
république des soviets pour sauver la révolution russe des
dangers qui la menacent, les armées blanches, la famine, les
scissions dans le parti, et enfin, dans son dernier combat,
'appareil d'Etat bureaucratique qui avec Staline s'est trouvé
un représentant au sein du parti bolchévique et commence a
manifester sa volonté de profiter pour son propre compte de
la victoire emportée dans Ia guerre civile.
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Nous ne faisons ici qu'évoquer les apports politiques les
plus notoires de Lénine. Peu dlouvrages se préteraient

mieux 4 leur étude, a 1évaluation de leur actualité, qu'une
biographie de Lénine.

Des faits contre les falsificateurs

Une autre puissante motivation existe a une biographie de
Lénine. Depuis plus de dix ans maintenant, Lénine est cloué
au pilori. Calomnies, trucages, falsifications en font le
responsable du stalinisme. La bourgeoisie utilise les crimes
de Staline et de ses héritiers pour expulser en fin de compte
le socialisme lui-méme du champ des possibles. Tout est
bon pour amalgamer Iénine (et Trotsky) au stalinisme.

Voici un exemple significatif. Dans la revue I'Histoire,
Stéphane Courtois, coordinateur du livre noir du
communisme, directeur de recherches au CNRS, s'est livré &
plusieurs reprises & une falsification éhontée du Testament
politique de Lénine. Mentionnant ce texte dans des articles
sur Trotsky (en septembre 2000) et Staline (en mars 2003),
il le présente ainsi:

« Lénine y passe en revue les militants susceptibles de diriger
le Parti, plagant en téte Staline » (I'Histoire n® 246). Point,

Et Courtois cache (comme Staline) la conclusion du
testament, conclusion qui a valu a ce texte dtre censuré
des décennies durant par la bureaucratie du Kremlin:

« Staline est trop brutal, et ce défaut, pleinement supportable
dans les relations entre nous, communistes, devient intolérable
dans la fonction de secréiaire général. C’est pourquoi je
propose aux camarades de réfléchir au moyen de déplacer
Staline de ce poste »

Comment mieux illustrer h
falsification de la part de ces prétendus «historiens »? Pour
rendre Lénine responsable de Staline, il suffit... de faire
disparaitre les textes ol Lénine combat Staline et la
bureaucratie montante!

Un autre exemple de falsification. Lénine écrivait en 1919
au sujet de l'intelligentsia officielle de la Russie:

« Pour ces messieurs, 10 millions de tués dans la gueire
impérialiste, c'est une cause qui mérite d'étre soutenue (dans
les faits, malgré des phrases doucereuses « contre» la
guerre), mais la mort de centaines de milliers de personnes
dans une guerre civile juste suscite des oh, des ah, des soupirs,
des crises de nmerfs (..) ces intellectuels laquais de la
bourgeoisie, qui se prennent pour le cerveau de la nation, dans
les faits ce n'est pas un cerveau, c'est de la merde » (Lénine,
p-317)

la volonté fanatique de

Dans le Livre noir du communisme, page 805, Courtois
reprenait cette citation... en l'expurgeant de la référence aux
« 10 millions de tués de la guerre impérialiste »! 11 en tirait
la conclusion que Lénine avait un « profond mépris pour les
plus éminents (sic!-Ndlr) de ses contemporains ».

Accordons a Courtois et ses pairs, souvent anciens
staliniens qui ont gardé de leur passage au PCF ces
méthodes intellectuelles répugnantes, que c'est a bon droit
qu'ils peuvent se sentir visés méme par ricochet par le
mépris Lénine, eux qui n'ont et n'auront jamais un mot pour
dénoncer les crimes de leur propre impérialisme, occupés a
frétiller dans l'anticommunisme universitaire de saison. Et
souhaitons que l'expression de ce mépris sera une des
mesures de '€1évation future du niveau de la pensée sociale.

Quid alors du livre de jean-Jacques Marie? Ily a a puiser
dans ses pages pour trouver des éléments de réponse a la
campagne menée contre Lénine. On y retrouve décrites les
circonstances de la guerre civile, sa brutalité, sa sauvagerie,
ol les ennemis des bolchéviques comme le général
monarchiste Kornilov déclarent (op cit., p.8) :« Méme si
nous devons briler la moitié de la Russie et tuer les trois
quarts de sa population pour la sauver, nous le ferons» et
agissent en conséquence.

De méme, certaines phrases trés violentes de Lénine

contexte par J-J.Marie. Ainsi rapporte-t-il (p.374) que lors
X° congrés du Parti Communiste :

«' dans son emportement, il (Lénine) affirme nécessaire
« d'installer des mitrailleuses » pour liquider les coupables de
fractionnisme. Kissilec de ['opposition ouvriére bondit et
proteste. Lénine s'excuse aussitot: «Je regrette beaucoup
d'avoir employé le mot « mitrailleuse » et je fais la promesse
solennelle de ne plus employer d l'avenir de telles expressions
imagées car elles effraient les gens pour rien (...) Personne n'a
lintention de tirer sur personne », ce qui [commente J-
J.Marie] n'empéche pas nombre d'historiens d'affirmer que
Lénine voulait vraiment fusiller Kissilev et Chliapnikov».

\{%ﬂisées contre lui aujourd'hui sont replacées dans leur
d

Mais les rares fois ott Marie démonte explicitement telle ou
telle falsification contre Lénine jouent le role de gouttes de
miel dans un baril de goudron.

Des « omissions » incroyables

Ce Lénine présente des caractéristiques stupéfiantes pour un
livre d'histoire. Voila un ouvrage dans lequel on ne trouve
nulle bibliographie, nulle chronologie, sans parler de
notices  biographiques des principaux petsonnages
mentionnés. Méme sa taille est ridicule: moins de 500
pages, deux fois moins que le Staline du méme J-J. Marie.

Ce n'est pas tout. Pour seule référence des textes de Lénine,
quil cite Jean-Jacques Marie donne des références
- quasiment invérifiables pour le commun des mortels, a
savoir la Seme édition des Oeuvres Complétes — sans
presque jamais donner la date du texte cité, ni le titre de la
brochure ot de l'article d'ou il est extrait. Malheur & qui

chercherait le texte original!

Ainsi Jean-Jacques Marie aborde dans des termes
particuliérement confus la question de la conception de la
révolution russe 2 venir qu'avait Lénine en 1905.

Trotsky, dans son Staline, estimait pour sa part:

«Un exposé critique de la conception révolutionnaire du
bolchevisme devrait, de par la nature méme des choses, avoir
sa place dans une biographie de Lénine. ».

Et il rappelait qu'il existait trois conceptions de la révolution
russe 4 venir: celle des mencheviques, pronant un soutien
critique a la bourgeoisie libérale, celle des bolchéviques,
une «dictature démocratique du prolétariat et de la
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paysannerie » dirigeant le pays sans pour autant toucher a
la propriété capitaliste, et celle de Trotsky, la «révolution
permanente », qui se vérifiera en 1917 puisque c'est celle-ci
qui affirmait dés 1905 qu'il serait impossible en Russie
d'aller de l'avant sans aller vers I'expropriation du capital, et
qu'il n'y avait pas de place pour une étape capitaliste,
intermédiaire entre le tsarisme semi féodal et l'engagement
dans la voie du socialisme.

Cette question est de premigre importance pour qui chercher
a montrer que le stalinisme n'est pas la continuité de Lénine,
alors que précisément c'est la lutte contre la «révolution
permanente » qui servira de base théorique si l'on peut dire
au stalinisme, jusqu'a l'invention par Staline du «socialisme
en un seul pays » - et que c'est en notamment en empruntant
aux vives polémiques entre Lénine et Trotsky sur la
question de la théorie de la révolution permanente que
Staline et ses complices chercheront a se présenter
frauduleusement comme les héritiers politiques de Lénine
contre Trotsky. Joffé, dirigeant bolchevique, oppositionnel
au stalinisme, jugera essentiel, au moment méme de mettre
fin a ses jours, d'écrire a Trotsky:

« Vous avez toujours eu raison en politique, depuis 1905, et je
vous ai répété plus d'une fois ce que j'avais entendu de mes
propres oreilles: Lénine reconnaissait que méme en 1905 ce
n'était pas lui qui avait raison, que c'était vous. Au moment de
mourir, on ne ment pas, et je vous redis une fois de plus la
méme chose... »

De tout ceci on ne parlera pas dans ce Lénine. Alors que
Iénine a écrit longuement et publiquement sur sa
conception de la révolution russe, Marie décide de citer

deux textes «inachevés », ne mentionne pas la brochure
Deux tactiques de la social-démocratie dans la révolution
... de Lénine et noie tous les problémes en sortant (p.100)
un article de Iénine dans lequel celui-ci emploie
l'expression « révolution ininterrompue » (sans méme
daigner donner le titre de cet article ne serait-ce qu'en note,
A savoir « l'attitude de la social-démocratie & l'égard du
mouvement paysan »).

On ne peut étre naif. Jean-Jacques Marie, fout comme ses
camarades de la direction du PT qui assurent une large
promotion en interne a ce livre, ne sont pas des débutants,
ni — en tout cas pour Jean-Jacques Marie — des ignorants.
Difficile de ne pas croire que c'est délibérément qu'ils
passent la politique de Lénine 2 la moulinette et au jeu de
piste des citations invérifiables. ,

Ainsi comment expliquer que la politique du front unique
des organisations ouvriéres, appliquée d'abord par le parti
bolchévique en 1917 pour gagner la majorité, généralisée a
toute 1'Internationale Communiste sur la base de
l'expérience du parti allemand (cf. & ce sujet l'article paru
dans CPS n°12) au terme d'une lutte que Lénine mena au
premier rang, soit évacuée en trois petites lignes de la page
385, avec des guillemets? Simplement par I'hostilité de la
direction Gluckstein/Lambert du PT a cette politique,
hostilité d'autant plus vive que le PT est issu de la
destruction du Parti Communiste Internationaliste qui, lui,
fut construit en appliquant la politique définie par Lénine et
Trotsky pour I'Tnternationale au début des années 1920.

Ce n'est pas le manque de place mais un choix: J-J.Marie
s'attarde, & plusieurs reprises (pp. 81, 87, 383 et 393) sur
I'attitude de Lénine envers les sectes religieuses, la religion.

L'impérialisme selon Lénine ...

11 est néanmoins un point politique que jean-Jacques Marie
prend la peine de développer dans son livre: la conception
quavait Lénine de L'impérialisme, stade supréme du
capitalisme. 11 n'elit pas été difficile en la matiére de
reprendre le texte: Lénine avait concentré les conclusions
de sa brochure en cinq points :

« Sans oublier ce qu'il y a de conventionnel et de relatif dans
toutes les définitions en général, qui ne peuvent jamais
embrasser les liens multiples d'un phénoméne dans
lintégralité de son développement, devons-nous donner de
l'impérialisme une définition englobant les cing caractéres
fondamentaux suivants :

1) concentration de la production et du capital parvenue d un
degré de développement si élevé qu'elle a créé les monopoles,
dont le role est décisif dans la vie économique; 2) fusion du
capital bancaire et du capital industriel, et création, sur la
base de ce "capital financier”, d'une oligarchie financiére; 3)
l'exportation des capitaux, & la différence de l'exportation des
marchandises, prend une importance toute particuliére; 4)
formation  d'unions  internationales  monopolistes  de

capitalistes se partageant le monde, et 5) fin du partage
territorial du globe entre les plus grandes puissances
capitalistes. L'impérialisme est le capitalisme arrivé a un stade
de développement o s'est affirmée la domination des
monopoles et du capital financiers, on l'exportation des
capitaux a acquis une importance de premier plan, ou le
partage du monde a commencé entre les trusts internationaux
et ol s'est achevé le partage de tout le territoire du globe entre
les plus grands pays capitalistes. »

Lénine précisait encore, plus loin:

« « "L'impérialisme est I'époque du capital financier et des
monopoles qui portent en tous lieux des tendances a la
domination et non a la liberté. Réaction sur tout la ligne quel
que soit le régime politique aggravation extréme des
antagonismes en présence dans ce domaine également; tel est
le résultat de ces tendances. De méme se renforcent
particulierement l'oppression nationale et la tendance aux
annexions, c'est-d-dire a la violation de l'indépendance
nationale (car l'annexion n'est rien d'autre qu'une violation du
droit des nmations 4  disposer  d'elles-mémes). »

... ef selon la direction du PT

Au lieu de citer ceci, J-J.Marie prend une place équivalente
pour faire passer en contrebande une contrefacon, la
conception que le PT a de L'impérialisme, émaillant a peine
son propos de fragments de citations.

Résultat (p.161), on lit que 1impérialisme serait

« marqué par la domination du capital financier sur le capital
industriel » (...} «l'incapacité a développer les forces

productives a l'échelle de la planéte ».

J-JMarie poursuit en faisant l'exégése du
« putrefaction » qu'emploie effectivement Lénine.

« Par « putrefaction » il suggére le développement du pillage
et de la spéculation, la destruction des forces productives dans
la lutte féroce entre capitalisme nationaux pour la conquéte
des marchés, le développement de capital fictif, ne

mot
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correspondant & aucune production de marchandise. Enfin la
domination destructrice du capital financier sur le capital
industriel exigera le rétrécissement puis la liquidation de la
démocratie parlementaire au profit de formes autoritaires de
gouvernement. »

Dans sa conclusion - c'est dire l'importance qu'il lui accorde
- Marie réduit l'actualité de Lénine a 'Tmpérialisme... du
moins & cette conception frelatée qu'lil enrichit encore, si
lI'on ose dire, en affirmant que le capitalisme accuse les
traits suivants que Lénine ... aurait « décrits »:

« subordination totale du capital industriel au capital
bancaire; destruction des forces productives par une
desindustrialisation accélérée;, développement fantastique
d'une spéculation financiére ne correspondant & aucune
production de marchandises et du capiial fictif sous des formes
mafieuses;,  dépérissement de rtoutes les institutions
démocratiques au profit d'organismes dictatoriaux (du Fonds
Monétaire international aux commissaires européens) »

et encore:

« mise en cause de l'existence des Etats-nations et retour aux
nations féodales; pillage destructeur du monde entier par
l'impérialisme américain »

Tout ceci, selon J-JMarie, Lénine le «suggére». A ce
compte-la, ce n'est pas de la suggestion, mais de
I'hypnotisme, et les médiums sont au 87 rue du faubourg
saint Denis, si¢ge du PT, & commencer par le premier
d'entre eux, Daniel Gluckstein, auteur d'un livre titré
Mondialisation et lutte des classes que Marie paraphrase au
lieu de Lénine. Ce qui aboutit & une sorte de jeu des sept
erreurs entre 1'original et la mauvaise copie:

Lénine affirme que 1'impérialisme, c'est la réaction sur toute
la ligne, « quel que soit le régime politique ». La direction
du PT affirme le contraire: l'impérialisme est contradictoire
a la «démocratie parlementaire » et aux «institutions

démocratiques » au profit «d'organismes dictatoriaux »
(les dirigeants du PT sont fort évasifs sur la nature des
« institutions démocratiques » qui seraient remplacées par la
dictature des commissaires européens et du FMI: s'agit-il de
la Cinquie¢me République? De la monarchie espagnole
installée par Franco? Mystére!) ’
Lénine précise que les monopoles sont issus de la «fusion
du capital industriel avec le capital bancaire». Le PT
considere qu'il n'y a pas « fusion », mais domination de 1'un
(industriel) par l'autre (bancaire).

Lénine souligne le renforcement de 1'oppression nationale et
le r6le que joue le partage du monde entre les grandes
puissances capitalistes; le PT Iui défend les «Ftats-
nations » et ne vise nommément qu'un seul impérialisme:
l'impérialisme américain.

D'autres remarques ne peuvent étre développées ici (ainsi,
jamais Lénine n'emploie lexpression de «forces
productives » dans L'impérialisme). Mais ce que dit la
direction du PT, cest quil faut défendre la « démocratie
parlementaire », le « bon » capitalisme industriel contre le
capital bancaire, et IEtat-nation frangais contre
l'impérialisme américain et ses relais que Ee{aient les
commissaires européens. Voild pourquoi elle a besoin de
passer sous silence ou de falsifier les positions de )m'ne.

Celui-ci soulignait en conclusion de sa brochure sur
limpérialisme que face a ce phénomene, deux positions
étaient possibles: soit pousser les tendances de
l'impérialisme au bout, vers le socialisme, soit au contraire
adopter une position réactionnaire essayant de préserver
I'ancien capitalisme face aux monopoles et l'oligarchie
financiere. Est-il besoin de dire pourquoi la direction du PT
préfére ne pas mentionner cette  conclusion?

Lénine, la « démocratie parlementaire», les « institutions démocratiques »

11 est tout simplement scandaleux de vouloir faire de Lénine
un émule de la «ligne de la démocratie » qui est celle de la
direction du Parti des Travailleurs depuis 1984, année lors
de laquelle ce qui était alors la direction du PCI découvrit
quiil y fallait promouvoir la «démocratie » contre le
bonapartisme, démocratie comprise comme « une forme
politique de domination de classe de la bourgeoisie» (cf.
rapport préparatoire au 28° congrés du PCI de 1984), donc
la démocratie parlementaire.

On sait ce que Lénine pensait des partisans de la
« démocratie » en général:

«Il est naturel qu'un libéral parle de « démocratie » en
général. Un marxiste ne manquera jamais de demander :
..Pour quelle classe ? » « La « démocratie pure » n'est qu'une
phrase mensongére de libéral qui cherche & duper les
ouvriers. » (La révolution prolétarienne et le renégat Kautsky,
chapitre 2).

Cela ne semble pas empécher Jean-Jacques Marie, nous
l'avons vu, d'affirmer (victime d'une «suggestion » de ses
camarades dirigeants du PT) que Lénine constaterait que
I'impérialisme entraine la disparition de la «démocratie
parlementaire » et des « institutions démocratiques ».

Or, non seulement Iénine n'a pas constaté, ni écrit, que
l'impérialisme entrainait la disparition de la «démocratie

parlementaire », Mais de plus il en avait une appréciation
nette, celle de Marx, du parlementarisme bourgeois:

« Décider périodiquement, pour un certain nombre d'années,
quel membre de la classe dirigeante foulera aux pieds,
écrasera le peuple au Parlement, telle est l'essence véritable
du parlementarisme bourgeois, non seulement dans les
mionarchies constitutionnelles parlementaires, mais encore
dans les républiques les plus démocratiques. » (L'Etat et la
révolution, chapitre I11, section 3)

Lors du ler congres de l'Internationale Communiste,c'est
Lénine en personne qui présentait des Théses sur la
dictature prolétarienne et la démocratie bourgeoise dans
lesquelies est établi ce qui suit:

« L'histoire du XIX° siécle et du XX° siécle nous a montré,

méme avant la guerre, ce qu'était la fameuse démocratie pure

sous le régime capitaliste. Les marxistes ont toujours répété
que plus la démocratie était développée, plus elle était pure,

plus aussi devait étre vive, acharnée et impitoyable la lutte des

classes, et plus apparaissait purement le joug du capital et la

dictature de la bourgeoisie. L'affaire Dreyfus de la France

républicaine, les violences sanglantes des détachements
soudoyés et armés par les capitalistes contre les grévistes dans

la république libre et démocratique d'Amérique, ces faits et des
milliers d'autres semblables découvrent cette vérité qu'essaye

en vain de cacher la bourgeoisie, que c'est précisément dans
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les républiques les plus démocratiques que régnent en réalité
la terreur et la dictature de la bourgeoisie, terreur et dictature
qui apparaissent ouvertement chaque fois qu'il semble aux
exploiteurs que le pouvoir du capital commence a étre ébranlé.
La guerre impérialiste de 1914-1918 a définitivement
manifesté, méme aux yeux des ouvriers non éclairés, ce vrai
caractére de la démocratie bourgeoise, méme dans les
républiques les plus libres ~ comme caractére de dictature
bourgeoise. »

Le Lénine de Marie mentionne certes l'existence de ces
theses (p.305, sur dix lignes) mais expurgées des notions ci
dessous (parlementarisme, démocratie «pure » etc.) — pas
plus qu'il ne mentionne l'existence de Il'ouvrage La
révolution prolétarienne et le renégat Kautsky.

On imagine le mépris railleur avec lequel Iénine aurait
accueilli lintroduction de pleurs sur les «institutions
démocratiques » et la « démocratie parlementaire » dans un
ouvrage fui étant consacré.

De la « République (bourgeoise) une et indivisible »

Pourquoi s'arréter en si mauvais chemin? a dii se dire Jean-
Jacques Marie. ILe PT a comme slogan aujourdhui la
défense de la « République une et indivisible » contre
I'Union Buropéenne et les Régions? Et bien, qua cela ne
tienne, Lénine aussi! Et Jean-Jacques Marie d'écrire dans
un passage (p.73) consacré au Que Faire? de I€nine, ceci:
«Aussi [Lénine] définit-il le social-démocrate comme un
« jacobin, lié indissolublement o l'organisation du prolétariat
devenu conscient de ses intéréts de classe ». Le jacobin, c'est
le révolutionnaire (bourgeois) organisé, intransigeant, qui va
jusqu'au bout: jusqu'a la condamnation & mort du roi et de la
reine, jusqu'a la proclamation de la République une et
indivisible et du maximum sur les prix contre les accapareurs
et les spéculateurs afin de nourri les sans-culottes, jusqu'a la
création du Comité de salut public pour combatire les
royalistes, les fédéralisies, les Anglais, les Prussiens, les
Autrichiens et jusqu'a la terreur.

Clest cet héritage que Lénine revendique. »

Quel tableau grossier de la révolution francaise est offert
icil Mais restons-en & Lénine. « Omission » regrettable de
l'auteur : la citation de Lénine sur les «jacobins » ne figure
pas dans Que Faire?. Drole de maniére de revendiquer un
héritage, il est vrai, que de ne pas mentionner une seule fois
le terme de « jacobin » dans un ouvrage si important!

Cette citation est issue d'une brochure intitulée Un pas en
avant, deux pas en arriére, qui rend compte de Ia scission
de 1903 entre bolchéviques et menchéviques. Mais encore,
elle vient d'un passage du chapitre «l'opportunisme en
matiére d'organisation » dans lequel Lénine rappelle:

«La division de lactuelle social-démocratic en aile
révolutionnaire et aile opportuniste a depuis longtemps déja,
et pas seulement en Russie, donné liew a des « analogies
historiques empruntées a l'époque de la Grande Révolution
francaise ». Axelrod n'ignore pas, vraisemblablement, que les
Girondins de l'actuelle social-démocratie recourent toujours et
partout aux termes de « jacobinisme », « blanquisme », etc.,
pour caractériser leurs adversaires. »

Avant de poursuivre:

«Les « paroles terribles » :@ jacobinisme, etc., n'expriment
absolument rien, si ce n'est de l'opportunisme. Le Jacobin lié
indissolublement & l'organisation du prolétariat, conscient de
ses intéréts de classe, c'est justement le social-démocrate

révolutionnaire. Le Girondin qui soupire aprés les professeurs
et les collégiens, qui redoute la dictature du prolétariat, qui
réve & la valeur absolue des revendications démocratiques,
c'est justement l'opportuniste. »

Ce « girondin » 13 que fustige Lénine doit étre un ancétre
des lambertistes d'aujourd'hui. Quant 2 la « République une
et indivisible », mieux vaut se reporter au livre de Lénine
I'Etat et la révolution pour voir ce que Lénine met sous ce
vocable, une fois entendu qu'il s'agit de lutter contre les
monarchies et le féodalisme. Dans le chapitre IV, section 4,
on trouve ce passage dont chaque mot doit étre un véritable
poison pour la direction du PT qui a fait du centralisme
étatique une vertu absolue sous couvert du combat -
nécessaite - a mener en France aujourdhui contre la
régionalisation, et qui semble oublier que la « République »
dans laquelle nous vivons est la Cinquiéme République,
régime de type bonapartiste issu du coup d*état du général
de Gaulle en 1958.

"Le centralisme, pour Engels, n'exclut pas du tout une large
autonomie administrative locale qui, a condition que les
"communes" et les régions défendent de leur plein gré l'unité
de I'Etat, supprime incontestablement tout bureaucratisme et
tout "commandement” par en haut.

Ainsi donc, République unitaire, écrit Engels en développant
les vues sur I'Etat qui doivent étre a la base d'un programme
marxiste. Mais pas dans le sens de la République frangaise
d'aujourd'hui, qui n'est pas autre chose que I'Empire sans
empereur fondé en 1798. De 1792 a 1798, chaque département
frangais, chaque commune (Gemeinde ) eut sa compléte
autonomie administrative, sur le modeéle américain, et c'est ce
qu'il nous faut avoir de méme.

Comment organiser cefte autonomie et comment on peut se
passer de la bureaucratie, c'est ce que nous ont rmontré
I'Amérique et la premiére République frangaise; et c'est ce que
nous montrent encore aujourd'hui l'Australie, le Canada et les
autres colonies anglaises. (...) Aussi Engels propose-t-il de
formuler comme suit l'article du programme relatif a
l'autonomie : "Administration autonome compléte dans la
province, le district et la commune par des fonctionnaires élus
au suffrage universel. Suppression de toutes les autorités
locales et  provinciales — nommées  par  I'Etat.”

« On ne peut aller de I'avant si 'on craint d’aller au socialisme » (Lénine)
P

Un tel livre est d'une certaine maniére un témoignage
accablant de la dégénérescence politique de la direction du
PT qui sans cesse ignore ou défigure les enseignements de
Lénine, A tel point qu'on finit par se ne plus pouvoir faire la
part entre les trucages délibérés et la simple ignorance.

Ainsi, voici 1a maniére dont est traité l'ouvrage L'Etat et la

Révolution. Jean-Jacques Marie semble confondre ce qui est
un ouvrage théorique sur la question de 1Etat avec un
programme d'action (au point d'écrire que pour Lénine:
«L'Etat et la révolution n'a de sens que si la révolution
I'emporte en Europe» (p.200), ce qui ne veut tout
simplement rien dire concernant un ouvrage de ce type, un
ouvrage théorique. Mais Ia confusion est volontaire.
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11 s'agit d'aboutir a ceci (p.199):

«Lénine n'évoque alors aucun changement ni dans les
rapports de propriété (l'abrogation de la propriété privée) ni
dans les rapports de production. Mais le recensement, le
contrdle et la répartition exercés aprés octobre 1917 par les
Soviets ou les comités d'usine mettront en cause les privileges
des possédants, & savoir la libre disposition des marchandises
qu'ils produisent (...) les propositions de Lénine le privant de
ses prérogatives le pousseront & tenter de les récupérer en
entravant et sabotant une production dont la libre disposition
lui échappe. Ce sera un facteur de guerre civile. »

On se demande si Jean-Jacques Marie a jamais lu. L'Etat et
la révolution n'est pas un manifeste, et n'a pas pour but
premier de proposer des mesures immédiates. Cela
n'empéche pas Lénine d'y écrire (chapitre V, section 4):
«Jusqu'a l'avénement de la phase «supérieure» du
communisme , les socialistes réclament de la société et de
UEtat qu'ils exercent le contrdle le_plus rigoureux sur la
mesure de travail et la mesure de consommation; mais ce
contréle doit commencer par l'expropriation des capitalistes,
par le contrdle des ouvriers sur les capitalistes, et il doit étre
exercé non par l'Etat des fonctionnaires mais par I'Etat des
ouvriers armeés. »

Et la direction du PT ose affirmer que ce n'est pas 1a
«envisager de changement dans les rapports de
propriété »! Et s'il est question des mesures immédiates
pronées par Lénine en 1917, il suffisait de se reporter aux
deux programmes d'actions quil a rédigés juste aprés I'Etat
et la révolution, & savoir Les tdches du prolétariat dans
notre révolution et La catastrophe imminente et les moyens
de la conjurer. La conclusion de ces programmes, qui
proposent maintes mesures répondant aux besoins des
masses et pour cela mettant en cause la propriété privée des
moyens de production, peut étre laissée a Lénine: «on ne
saurait aller de I'avant si l'on craint d'aller au socialisme ».

Cette phrase figure en téte de notre bulletin. Non seulement
parce qu'elle est toujours totalement d'actualité, mais encore
parce que c'est en défense de cette orientation que Stéphane
Just a été exclu en 1984 et a constitué un groupe autour du
bulletin Combattre pour le Socialisme, contre 'abandon de
cette ligne fondamentale, celle der Marx et Engels, de
Lénine, de Trotsky, par la direction d'alors du PCI
(aujourd'hui du PT), cette derniére ne reculant devant aucun
trucage pour essayer de présenter son orientation comme
étant fidéle au marxisme. )

Clest hélas dans cette tradition politique que J-J.Marie a
placé son Lénine et clest ce qui explique le caractére
fondamental de cet ouvrage: la doctrine de Lénine y est,

RS

consciemment, défigurée, parce que l'exposer dans sa vérité
c'est caractériser la politique du PT comme étrangére au
communisme. Combien révélatrice a cet égard est
I'affirmation faite selon laquelle Lénine ne propose pas en
1917 de mesures relevant de l'expropriation du capital: ceci
est la politique, non de Lénine, mais du PT qui a depuis
longtemps renoncé au combat pour le socialisme autrement
qu'en paroles les dimanches et les jours de fétes, ce & quoi
lui servira maintenant ce Lénine frelaté.

Certes, la stature de Lénine, la discipline qu'il s'est imposé,
le combat opinidtre qu'il a mené, sa personnalité, sont d'une
telle envergure que méme dans le livre de jean-Jacques
Marie elles transparaissent. Mais pour les militants
d'aujourd’hui et de demain, qui ont et auront besoin des
armes politiques forgées par Lénine et qui se tourneront
vers lui par dessus la campagne achamnée pour en faire
l'incarnation du mal absolu, un tel ouvrage est du poison,
une sorte de nouvelle et tardive illustration de ce que Lénine
lui-méme écrivait en préface de I'Etat et la révolution :

« Il arrive aujourd'hui a la doctrine de Marx ce qui est arrivé
plus d'une fois dans Uhistoire aux doctrines des penseurs
révolutionnaires et des chefs des classes opprimées en lutte
pour leur affranchissement. Du vivant des grands
révolutionnaires, les classes d'oppresseurs les récompensent
par d'incessantes persécutions; elles accueillent leur doctrine
par la fureur la plus sauvage, par la haine la plus farouche,
par les campagnes les plus forcenées de mensonges et de
calomnies.

Aprés leur mort, on essaie d'en faire des icones inoffensives,
de les canoniser pour ainsi dire, d'entourer leur nom d'une
certaine auréole afin de "consoler" les classes opprimées et de
les mystifier; ce faisant, on vide leur doctrine révolutionnaire
de son contenu , on l'avilit et on en émousse le tranchant
révolutionnaire. C'est sur cette fagcon d'"accommoder” le
marxisme que se rejoignent aujourd’hui la bourgeoisie et les
opportunistes du mouvement ouvrier. On oublie, on refoule, on
altére le coté révolutionnaire de la doctrine, son dme
révolutionnaire. On met au premier plan, on exalte ce qui est
ou parait étre acceptable pour la bourgeoisie. Tous les social-
chauvins sont aujourd'hui "Marxistes” - ne riez pas ! Et les
savants bourgeois allemands, hier encore spécialisés dans
Vextermination du marxisme, parlent de plus en plus souvent
d'un Marx "national-allemand", qui aurait éduqué ces
associations ouvriéres si admirablement organisées pour la
conduite d'une guerre de rapine !

Devant cette situation, devant cette diffusion inouie des
déformations du marxisme, notre tdche est tout d'abord de
rétablir la doctrine de Marx sur l'Etat. »

Cette tiche qui valait pour la doctrine de Marx vaut pour
celle de Lénine.

Le 21 février 2004
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