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LE SOCIALISME
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On ne peui aller de I avant si 1'on craint d'aller au soclalisme»(l,enine)

.

| COMITE POUR

LA CONSTRUCTION DU PART| OUVRIER REVOLUTIONNAIRE
LA CONSTRUCTION DE L'INTERNATIONALE OUVRIERE REVOLUTIONNAIRE

| ABAS CHIRAC
A BAS LA VEME REPUBLIQUE ET SES INSTITUTIONS !
POUR UN GOUVERNEMENT DU PS ET DU PCF SANS MINISTRE

MEMB

RE DE PARTIS BOURGEOIS !

POUR UN PLAN DE DEFENSE DE LA CLASSE OUVRIERE

ET DE LA JEUNESSE !

Jacques Chirac a dissout I’Assemblée nationale pour que
s’exprime le "suffrage universel". Bien que s’inscrivant dans
un cadre fait sur mesure pour garantir la pérennité de la Véme
République et de ses institutions, le "suffrage universel" a
rendu son verdict

A bas Chirac !

A bas la Véme République ¢t ses institutions !

Pour un gouvernement du PS et du PCF - sans
ministre membre de partis bourgesis !

Les contradictions et les antagonismes déchirent la majorité
RPR-UDF ainsi que la bourgeoisie confrontée a de redoutables
problémes : mise en cause de ses positions dans le monde, en
particulier par l'impérialisme américain ; problémes lids a
'Union européenne et 4 la mise en place de 1'Union monétaire.
Ainsi, Giscard et d'autres avaient protesté quand Chirac avait
df, en décembre 1996, se résoudre a signer, & Dublin, le pacte
de stabilité, pacte dlcte par l'impérialisme allemand qui
prévoit des sanctions automatiques des Etats ne respectant pas
les critéres de Maastricht.

Chirac n'a pas vu d'autre issue que de dissoudre I'Assemblée
nationale. 1l estimait qu'a llissue de nouvelles élections
législatives, il disposerait d'une majorité strictement 4 sa botte
lui permettant de fait d'exercer seul tout le pouvoir. Jusqu'a
'extréme limite. il s'est battu sur cette orientation. Le mardi

27 mai encore, il s'adressait a la télévision et a la radio a ses
“chers compatriotes”. Il rendait un vibrant hommage a
A Juppé ("Je tiens & rendre un hommage particulier au premier
ministre") alors que ce dernier annongait la démission de son
gouvernement et renongait a diriger la campagne électorale de
"la majorité". J.Chirac appelait ensuite a voter pour la majorité
en expliquant pourquoi il avait dissout ' Assemblée nationale.

“J'ai voulu en provoquant des €lections, ressaisir

- l'énergie nationale pour entrainer et pour convaincre
pour donner a la nation (en l'occurrence lui-méme) une
Jorce qui lui échappait.”

La réponse est venue nette, brutale, indiscutable : la majorité
RPR-UDF s'est effondrée

1993, nombre de députés: PCF: 23; PS et alliés: 70
UDF : 213 ; RPR : 247 ; Divers droite : 24

1997, nombre de députés : PCF : 37, MDC: 7; PS et
apparentés : 245 PRS: 13 ; Verts 8; Divers gauche: 9 ;
divers droite: 7: UDF et apparentés 109; RPR et
apparentés : 139 ; LDI: 1 ; FN :1.

Le RPR et I'UDF sont laminés. La coalition PS-PCF-MDC-
PRS-Verts, nouvelle appellation de "I'Union de la gauche"
(coalition de type Front populaire) est largement victorieuse.

UN PROGRAMME DE DEFENSE DU SYSTEME CAPITALISTE

Chirac est totalement désavoué. Il s'accroche a la Présidence de
la République, mais il est totalement dévalorisé, tant en
France qu'a I'échelle internationale. Ses "adversaires" de la
coalition PS-PCF-MDC-PRS-Verts loin de faire leurs les
mots d'ordre ci-dessus se précipitent- 4 son secours. lls le
maintiennent. Les résultats électoraux a peine connus, Lionel

Jospin et Robert Hue répétaient: Jacques Chirac est le
Président de la République avec toutes ses prérogatives. Pour
que nul n'en doute, Jospin a respecté¢ le processus de
"désignation” du premier ministre par le Président..

Le premier souci de Jospin et de Hue a été daffirmer la
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continuité de la Véme République, de sa constitutioﬁ; de ses

institutions réactionnaires et antidémocratiques. Désigné par le

Président de la République, Jospin a formé son gouvernement, - -

Quire le PS et le PCF, les Verts, les Radlcaux socialistes, le

Mouvement des citoyens de Chevénement en font partie’; ,."

Jospin I'a dit et redit, sur la base du programme du PS.

11 faut le dire nettement : ce programme est un programme de
défense du régime capitaliste (le capitalisme "soft" aux dires de
Jospin) qui. s'appliquerait en cing ans. Dans une tribune
publiée par Libération du 16 mai, Jospin le résumait lui-méme
ainsi : "l'économie de marché est le cadre dans lequel nous
inscrivons notre volonté de transformer la société".

C'est net et clair : "I'économie de marché”, c'est le mode de
production capitaliste dominé par "les marchés". Toutefois,
poursuit Jospin : "Seul, le marché ne peut réguler toutes les
questions qui se posent aux économies el aux Sociétés
contemporaines”.

“Spontanément, il ne secréte pas l'ensemble des
solutions adaptées aux enjeux du moment.

s

" La négociation, le contrat, la loi doivent lui fixer des

objectifs, canaliser ses excés, pallier a ses
insuffisances. De ces instrumenls, nous _n'en .

" privilégions aucun & priori. Nous ne sanctifions pas le

marché, pas plus que 1 'Etat. Nous savons qu'ils ont
besoin l'un de l'autre .Nous rejetons le dirigisme
comme le laisser-faire. Nous restons volontaristes,
parce que nous refusons de nous résigner. "Le marché
est myope" a-t-on coutume de dire. Cette myopie se
paie par du chémage. Spontanément le marché ne crée
l'emploi que lentement et lorsqu'il le fait, c'est pour
mettre en place une société duale, déchirée " Aussi
Jospin se propose-t-il de redonner a I'Etat et au
gouvernement un réle économique pour "restaurer un
partage équilibré de la richesse nationale qui profite a
tous - salariés et entreprises-, renouer avec les
conditions  d'une croissance qui articule
harmonieusement le profit et le salaire., le capital et le
travail, l'offre et la demande.

POUR UN NOUVEAU PARTENARIAT SOCIAL : VERS LA COGESTION

Jospin se propose d'établir un partenariat social permettant la
signature d'accords liant I'emploi et la flexibilité tels ceux qui
se multiplient en Europe. Ainsi les accords signés, le 4 juin,
par le syndicat allemand de la chimie prévoient qu'en cas de
conjoncture difficile les salaires pourront baisser jusqu'a 10%
au dessous des tarifs de branche. Le Monde du 7 juin publie
une page d'articles présentant ces "nowveaux compromis
sociaux” acceptés par les syndicats des pays voisins et mettant
en cause les acquis ouvriers. Et de déplorer que la France soit
un des rares pays ou ce type d'accords reste exceptionnel tout
en valorisant ces partes sociaux : "une démarche qui pourrait
inspirer Jospin" |

Clest en effet, cette démarche que Jospin a adoptée ; pour
mettre en place ce partenariat social prélude a la cogestion, il
prévoit un calendrier politique qui devrait s'appliquer sur
cing ans

“Seul un engagement de toutes les forces vives du pays
permettra de réussir cetie mutation : un pacte national

du temps de travail exige de la souplesse: a la
négociation de le permettre. Et leffort sera
équitablement réparti. Les gains de productivité
permettront de financer une part importante de ce
mouvement. Les entreprises dont la  situation
Jinanciére le permet participeront, elles aussi, au
Jinancement du dispositif. L'Etat, dont c'est la le
devoir, incitera les entreprises a s'engager résolument
dans cetle voie de la réduction négociée du temps de
travail en allégeant leurs charges sociales. Quant aux
salariés, ils conserveraient leur  rémunération
mensuelle pour un temps de travail allégé et
accepleraient en conlrepartie, une modération
salariale. D'un c6té, les anciens salariés gagneraient
autant tout en travaillant moins; de ['autre, les
nouveaux salariés gageraient enfin leur vie en
travaillant plus nombreux. Il y aura bien, au fotal
hausse de la masse salaviale : elle proviendra des
nouvelles embauches. Des centaines de milliers
d'emplois pourraient ainsi étre créés.”

est donc nécessaire".La conférence de l'emploi, des
salaires et de la réduction du temps de travail que
nous proposons et qui se réunirait aussitét aprés
l'indispensable audit des finances publiques, au mois
de juillet, scellerait ce pacte. L'Etat désignerait le cap
a tenir, celui du passage progressif aux 35 heures a la
Jin du siécle, sans diminution de salaire, grdce au vote
d'une loi-cadre. Aux partenaires sociaux de négocier,
dans le courant du second semestre 1997, hranche par
branche, entreprise par entreprise, le rythine et les
modalités de cet accord. Nous ne proposons bien sir
pas "l'économie administrée” ni la "spoliation des
entreprises"”, comme le prétend la dro:te. Z a réduction

S'agit-il d'une réduction du temps de travail garantissant le
maintien du pouvoir d'achat et les acquis ouvriers?
L'ouverture de négociations par branche, par entreprise monitre
qu'en fait, au nom de la diminution du temps de travail,
l'objectif est d'introduire la souplesse, I'aménagement et la
diversification du temps de travail; cette diminution
s'accompagne de fait d'une diminution de la valeur de la force
de travail (diminution des charges sociales , c'est & dire du
salaire différé et hausse de la productivité du travail liée a la
flexibilité). C'est donc 4 la mise en cause des acquis ouvriets
inscrits dans les Conventions collectives nationales que Jospin
entend associer les organisations syndicales.

POURSUIVRE LA MISE EN CAUSE DES ACQUIS OUVRIERS

Vient ensuite l'objectif de créer 700 000 emplois pour les

jeunes, Jospin poursuit :

"Prise en charge des personnes dgées - notamiment
dans le cadre du maintien a domicile -
accompagnement et Ssoutien scolaires, sécurité de
proximiié, protection de l'environnement, encadrement

sportif, etc. : des besoins considérables existent,(...).
Les emplois ainsi créés ne seront en aucun cas des
postes de fonctionnaires supplémentaires. 1l s'agira, en
revanche, de vrais contrats, d'une durée de cinqg ans,
offerts par les associations et les collectivités locales,
assortis d'un vrai salaire. Ce dispositif’ n'augmentera
pas la dépense publique puisque son financement,




clair, sera gagé sur des économies. Compte tenu de la
nécessaire montée en charge de cetie mesure, son coilt
sera de 5 milliards de francs pour le second semestre
de 1997 et n'excédera pas 13 milliards de francs en
1998. Ce n'est qu'a compter de la fin de l'année 1999,
en régime de croisiére, que 35 milliards de francs
seront nécessaires pour financer ces 350 000 emplois
(..). Clest bien peu si l'on sait que, chaque année,
l 'Etat dépense 130 milliards de firancs pour des aides a
l'emploi trop souvent inefficaces - je pense, en
particulier, au CIE. En simplifiant et en mettant fin a
certaines de ces aides, nous dégagerons les sommes
nécessaires au financement du dispositif (...)

Quant aux 350 000 emplois que nous nous fixons
comme objectif dans le sectewr marchand, nous
inciterons les entreprises a les créer par des
exonérations de charges sociales qui seront accordées
si les embauches de jeunes sont avérées(...) Cet
engagement passera, la encore, par la négociation.

Ce programme national pour les jeunes illustre ma
conception du réle de I'Etat. La droite dit vouloir
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réduire la dépense publique ; en fait, elle menace le
service public. Nous ne souhaitons pas dépenser plus
mais dépenser mieux. Le budget de I'Etat doit étre
réorienté vers l'emploi, vers des dépenses d'avenir -
éducation, recherche, culture-, vers la solidarité-
d'abord vers le logement social, vers la
restructuration”

Solidement appuyé sur cette construction, Jospin considére
qu'il va régler tous les problemes. Sans aucun doute I'Etat et
les collectivités locales ont les moyens de créer
350 000 emplois. Mais de quel type d'emplois s'agit-il ? "En
aucun cas de postes de fonctionnaires supplémentaires”. 1l
s'agirait donc de développer dans la Fonction publique et les
collectivités territoriales une sorte de double statut : c'est aller
vers une nouvelle mise en cause du statut de la Fonction
publique Par ailleurs, faireen sorte que le "secteur marchand"
crée 350 000 emplois est une autre affaire. Il ne le feraque s'il
y a intérét et cela risque de coiiter cher a 1'Btat (voir la loi
Robien).

CHOMAGE ET MODE DE PRODUCTION CAPITALISTE

Mais surtout. ni Jospin, ni Robert Hue, ni Chirac n'indiquent
la cause du chomage. Iis seraient obligés de dire que "c'est le
mode de production capitaliste” et qu'il n'y a dans ce régime
de création d'emplois, durable et valable, que pour autant que
ces emplois accroissant et développent la production de la
plus-value que le capital s'approprie, a condition toutefois
qu'elle soit réalisée. La vraie question est donc: le plan
d'intervention de ['Etat que se propose d'appliquer Jospin
permettra-t-il qu'il en soit ainsi ? Historiquement, le mode de
production capitalisie est dans l'impasse, quelles que soient
les variations conjoncturelles, il ne peut finalement aboutir
qu‘a des catastrophes. C'est meluotable Ce qui nempeche pas
gue se produisent des ‘"croissances", des "prospérités”
conjoncturelles. C'est une des contradictions actuellement en
développement. Mais inéluctablement le mode de production
capitaliste va engendrer une crise conjoncturelle. Alors crise
historique et crise conjoncturelle fusionneront : 1'économie, la
finance, les rapports sociaux et politiques de toutes les nations
s'effondreront

Ceite échéance est inéluctable. Le plan Jospin, dans la mesure
ou il s'appliquerait, la préparerait plus brutale. plus profonde.
Pour l'instant tandis que la crise, l'impasse historique du
mode de production capitaliste est plus ou moins marquée,
apparait une situation conjoncturelle ou le capital réalise de
hauts taux de profit et on assiste plutét a un élargissement de
la production Encore faut-il souligner que ces taux de profit
exigent, compte tenu de la concurrence internationale, que le
capital intensifie l'exploitation. C'est ainsi que la valeur de la
force de travail de la classe ouvriére diminue, que ses
conditions de travail et de vie deviennent de plus en plus

précaires, que ses conquétes et ses acquis (Sécurité sociale
notamment) sont remis en cause. En bref, il faut que soit
réalis¢é en France et dans les autres pays de "I'Union
européenne” ce que Reagan et Thatcher ont réalisé aux Etats-
Unis et en Angleterre.

Au contraire de ce disent et croient nombre d'économistes
distingués, la masse déja énorme des chémeurs n'est pas un
handicap mais un avantage pour le capital. Cela pése
lourdement sur la classe ouvriére et joue dans le sens de
I'aggravation de son exploitation. Par ailleurs, compte tenu
des acquis de la classe ouvriére, le chomage a un cofit
économique social et politique qui dépasse ce qui est
supportable aujourd'hui. C'est pourquoi, pour la bourgeoisie
comme pour tout gouvernement a son service, l'objectif n'est
pas de réduire le chdmage, mais de réduire son cofit, ce qui est
partie intégrante de la réduction de la valeur de la force de
travail. Au nom de la soi-disant "lutte contre le chomage".

Finalement, la "prospérité" capitaliste actuelle est
conjoncturelle. La logique de 1'économie capitaliste prépare
son effondrement. Alors ce seraient les rapports économiques,
financiers, sociaux de toute sorte, qui se décomposeraient.
C'est par dizaine et dizaine de millions que se compteraient les
chomeurs. Voild ce qui se prépare derriére la “prospérité”
actuelle. Crise historique et crise conjoncturelle se
rejoindraient et fusionneraient. L'alternative est simple, ou le
mode de production capitaliste est renversé, le prolétariat
prend le pouvoir, constitue un mode de production dont le
moteur est la satisfaction des immenses besoins des masses et
non plus le profit, ou c'est la catastrophe.

LA QUESTION DE L'EUROPE : TERRAIN DE COLLABORATION ENTRE L.JOSPIN ET J.CHIRAC

Lundi 9 juin. D Strauss-Kahn, ministre des finances, de
'économiie et de U'industrie a demandé un délai de réflexion sur
fe pacte de stabilité budgétaire et de croissance signé par
J.Chirac lors du sommet de Dublin, en décembre 1996.

Le 21 mai dans un entretien au Monde L. Jospin affirmait :

"Le pacte de stabilité ajoute des conditions qui ne sont
pas le traité de Maastricht. C'est du super-Maastricht

el c'est une concession que le gouvernement frangais a
faite absurdement aux Allemands (...) Donc je n'ai
aucune raison de me sentir engagé par rapport a
cela".

Quelques jours aprés sa défaite, J.Chirac réaffirmait son pré-
carré et l'orientation qui est la sienne, dans le discours qu'il
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pronongait le 7 juin & Lille 4 l'occasion du Congrés de la
Fédération nationale de la Mutualité frangaise :

"Aujourd'hui, mon devoir c'est de présenter les acquis
européens obtenus aprés quarante ans de patience et
d'efforts et de continuer d'avancer malgré les obstacles
vers une Europe forte et juste”.

De son cdté, dans un entretien publié par I'International Herald
Tribune, le 6 juin, J.Delors expliguait que le gouvernement
Jospin serait au rendez-vous de l'euro mais qu'il insisterait
pour une interprétation plus flexible des critéres de Maastricht.
A Luxembourg, le 9 juin, D.Strauss-Kahn déclarait : "On ne
Souhaite pas renégocier le pacte, mais on ne souhaite pas
l'approuver maintenant”.

A I'évidence, pour le gouvernement dirigé par Jospin, I'Europe
est une question immédiatement douloureuse : d'un cbté, il
doit faire face a un déficit budgétaire important, supérieur aux
critéres de Maastricht. Mais de l'autre, le refus du pacte de
stabilité feraitvoler en éclat le dispositif patiemment construit
pour mettre en place la monnaie unique et le gouvernement ne
pent en prendre seul la responsabilité ; de plus, un tel refus
mettrait immédiatement en cause la signature de Chirac a

Dublin, Chirac lui-méme et les prérogatives de Président de la
Veéme République que L.Jospin et R.Hue lui reconnaissent.

Le 11 juin, interrogé sur les chances de voir le Pacte adopté a
Amsterdam, J.Chirac déclarait : "Je le souhaite, je l'espére et
pour tout dire, je le pense”. Alors que le président de la
Commission européenne proposait "un complément au Pacte
de stabilité pour valoriser la coordination des politiques
économiques des Quinze", D.Strauss-Kahn affirmait que
"personne ne souhaite faire durer le plaisir" et que si l'on
peut "avancer rapidement” vers un accord "c'est évidemment
mieux". Devant le Bundestag, Klaus Kinkel annongait que
Bonn était prét a accepter l'ajout d'un chapitre sur 1'emploi
dans le traité de Maastricht révisé. Il appartenait & Raymond
Barre de caractériser cette capitulation en ces termes :

"Si l'on veut ajouter un codicille expliquant que les
politiques budgétaires et économiques doivent éfre
cordonnées pour servir la croissance et l'emploi, qui
serait contre cela ? C'est déja écrit dans le traité de
Maastricht”.

Le Figaro du 13 juin peut alors titrer : "Chirac Jospin veulent
parler d'une seute voix". C'est ce qu'a annoncé I'Elysée

L'UNION EUROPEENNE EN DIFFICULTE

51 la question de 'Europe divise la bourgeoisie frangaise, elle
crée aussi des dissensions en Allemagne. Pour le capital
financier, il est indispensable que le traité de Maastricht
modifi€ soit ratifi¢. Un échec de 1'UEM "déboucherait sur un
nouvel affaiblissement de la place de !'Europe dans les
questions inlernationales et conduirait a des antagonismes
entre Elats européens” affirme le directeur des études
économiques du groupe Deutsche Bank. Imposer que le
gouvernement de coalition dirigé par Jospin s¢ soumette au
"code de bonne conduite budgétaire” que Chirac a di avaliser
a Dublin est une exigence impérieuse. Le Figaro du 13 juin en
présente ainsi les enjeux

"Un échec déboucherait sur le renvoi de l'Euro a
d'incertaines calendes. C'est ce que demandent depuis
longtemps, des deux cétés du Rhin, les adversaires de
la monnaie unique. Reporter serait renoncer {...)

RENAULT : "SOLUTION ALTERNATIVE" OU

Jeudi 29 mai, L.Jospin déclarait que

"Les  représentants de  I'Etat au  conseil
d'administration exigeraient que d'autres mesures
soient envisagées, étudiées et préparées pour résoudre
les difficultés qui peuvent exister en matiére de coilt de
production de l'usine de Vilvoorde"

Le 3 juin, ia direction de Renault répondait que ni une baisse
des salaires ni .une réduction du temps de travail ne
permettraient de réaliser autant d'économies que la fermeture de
l'usine. Pour que celle-ci soit rentable il faudrait une réduction
de 10% la premiere année, de 16% par la suite, ce qui est
"difficilement réalisable” ; en outre, la direction estime qu'il
faudrait une mobilité beaucoup plus grande des salariés.

Le 10 juin, le conseiller social de L.Jospin faisait I'annonce
suivante : "le premier ministre se réjouit de ce qui a été
annoncé pour Renauit Vilvoorde, de la décision prise de

ANNULATION DE TOUS LES

Qu'adviendrait-il dans ce contexte des relations franco-
allemandes ? Privées de l'objectif européen (...) elles
ne seraient plus bientdt qu'une coquille vide, incitant
l'Allemagne a organiser autour d'elle l'espace centre-
européen, cette "Mittel Europa” o elle dispose de tant
d'atouts.

Quel échec ce serait pour la France ! Quelle faute
pour le gouvernement qui en porterait la
responsabilité. Une responsabilité historique ! Par
bonheur, 'heure est la conciliation. "

A I'évidence, respecter le cadre de 1'économie de marché, c'est
se soumettre aux exigences du capital financier, c'est a dire au
"Pacte de stabilité" signé a Dublin.
Cela dit, il apparait de plus en plus que l'impérialisme frangais
comme d'ailleurs l'impérialisme allemand sont incapables de
respecter les criteres de Maastricht.

"PLANS SOCIAUX" ?

prendre le temps de réaliser une étude indépendante pour
rechercher une solution qui pourrait étre alternative a la
Jermeture annoncée”. De quoi s'agit-il ?

Le conseil d'administration de Renault a en effet demandé une
"etude indépendante” qui ‘“donnera une évaluation
économique des mesures envisageables dans le cadre des lois
en vigueur pour compenser le surcoit lié aux structures de
production de Renault". 11 a fait, pour cela, appel & un expert
du cabinet Bernard Bruhnes Consultants qui devra rendre
compte de ses travaux fin juin.

Indépendante, ia société de conseil en management de Bernard
Bruhnes ? Dans un ouvrage préfacé par JDelors, ce
"spécialiste” au service de la bourgeoisie considére que si l'on
divisait par quatre I'épaisseur du Code du travail, il serait
encore trop volumineux. Il préne la  “mobilité
professionnelle”, la "mobilité géographique”, 1a "souplesse du
temps de travail” et la "flexibilité des salaires” comme mode
de gestion des entreprises. C'est a lui que la direction de
I'UTP a fait appel pour diriger les négociations avec les




organisations syndicales en vue de détruire la Convention
collective nationale des salariés des entreprises de fransports
publics. Cet expert est payé pour valider les plans de la
direction ou trouver des "solutions alternatives" puisées dans
I'arsenal de B.Bruhnes : mise en cause des acquis ouvriers,
baisse de la valeur de ia force de travail au nom du "sauvetage"
de l'emploi.

Pour le conseciller de Matignon, “adopter wune autre
démarche”, cest rechercherdes solutions alternatives négociées
c'est a dire amener les organisations syndicales a négocier pour
faire passer les plans contre les {ravailleurs. Pour le
gouvernement la question de Renault est essentielle. En mai,
au moment ou la direction de Renault annongait
5864 licenciements, le secrétaire de la fédération FO de la
métallurgie expliquait :
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"En France l'automobile devrait perdre 9000 emplois
cette année, 11 000 en 1998 et 40 000 en six ans. Les
constructeurs hnous ont averti qu'il y avait
114 000 salariés dans les usines de montage et qu'il
n'y en aurait plus que 85 000 en 2002".

Si les travailleurs de Renault gagnaient sur leurs
revendications (aucun licenciement, aucune suppression
d'emploi), ce serait un point d'appui pour l'ensemble de la
classe ouvriére a commencer par les travailleurs du groupe
PSA dont le PDG vient d'annoncer 1200 licenciements. Pour
le gouvernement "l'autre démarche" concoctée pour Renault
doit avoir une valeur d'exemple.

LES PRIVATISATIONS

La question des privatisations dont le processus a ét¢ engagé
par le gouvernemeni Chirac-Juppé est un autre probléme
épinenx pour le gouvernement Jospin. 1l s'agit entre autre des
privatisations de Thomson-CSF, de celle d'Air France, de
'ouverture du capital de France-Télécom, de la poursuite de la
réformede la SNCF. Le capital financier exige la poursuite et
I'achévement du processus de privatisation.

Durant la campagne électorale, L. Jospin a affirmé "ni
nationalisation, ni privatisation”, alors que F.Hollande,
porte-parole du PS, pronait le "pragmatisme”. En effet, pour le
gouvernement, ne pas privatiser, c'est se priver de recettes non
négligeables pour atténuer le déficit budgétaire. Mais cela
implique la liquidation du statut et des garanties collectives
des travailleurs de ces secteurs et donc l'affrontemsent avec les

salariés. Cela va contraindre le gouvernement de Jospin a
rechercherun accord avec les appareils syndicaux : ce sera aux
dirigeants de ces organisations de faire passer la liquidation
des statuts par la négociation.

Ceci dit, 1a question demeure : les dirigeants syndicaux ont-ils
les moyens de faire passer cette politique ? Pour les
travailleurs plus que jamais, l'exigence est :

* Non aux privatisations

° Maintien des statuts et garanties antérienrs, rétablissement
des garanties statutaires supprimées (& France-Télécom en
particulier)

* Réunificationdes PTT

°  Unité de la SNCF (abrogation du RFF)

LA CRISE DANS LE RPR ET L'UDF

Aprés les résultats du ler juin, a 1'UDF et au RPR, les
couteanx ont été tirés. L'UDF n'est plus contrlée par Léotard.
Madelin lui succede a la téte du Parti républicain et Bayrou
prend la direction du groupe a l'Assemblée nationale. Son
parti, Force démocrate (ex-CDS) est le mieux représenté au
sein de ia confédération bourgeoise. L'objectif de Bayrou est de
reconstituer un parti bourgeois dans la lignée du catholicisme
social ;. son parti est I'héritier du M.R.P. (Mouvement
républicain populaire) parti démocrate-chrétien créé a la
Libération (parti bourgeois clé de volite du tripartisme et des
gouvernements d'union nationale sous la IVéme République).

C'est au sein du RPR que le séisme est le plus important : le
RPR est le parti gaulliste, ie parti de la Véme République, le
parti traditionne! du Bonaparte. Chirac est politiquement
affaibli. D'ores et déja, Seguin a expulsé¢ Juppé contre la
volonté de Chirac, ce qui constitue pour ce dernier un échec
supplémentaire. En méme temps, le RPR, quelles que soient
les aspirations de Seguin a succéder a Chirac, se doit d'aider le
Président de la République dans la perspective d'expulser a
une auire étape. la majorité PS-PCF 4 1'Assemblée nationale.
Quant a Pasqua. il est redevenu l'aile marchante qui ouvre la
voie a la coopération avec le Front national,

LE GOUVERNEMENT JOSPIN

Le Front national n'est pas un parti fasciste (ses effectifs sont
réduits, il n'utilise pas de troupes comme les SA en
Allemagne, les chemises noires en Italie lesquelles avaient
engagé le combat pour détruire physiquement les mouvements
ouvriers). Mais le FN a développé au cours de la campagne
électorale une politique anti-immigrés, une politique aux traits
fascisants. Dans ces élections, le FN s'est renforcé. De
2,7 millions de voix en 1986, il est passé 4 2,3 millions en
1988, 43,1 millions en 1993 et & 3,7 millions en 1997 (soit
un peu plus que 1'UDF et seulement 12% de moins que le
RPR). 1l exerce donc un poids politique et entend peser dans
la recomposition politique des partis bourgeois.

L'UDF et le RPR font les plus mauvais scores de leur histoire.
IIs sont en crise, le RPR surtout. Mais ils n'ont pas disparu.
Les positions qu'ils occupent & 1'Assemblée nationale, dans
l'appareil d'Etat et dans l'ensemble du pays sont trés
importantes. Un processus de réorganisation est en cours dans
le RPR, I'UDF, et aussi, dans une certaine mesure, au FN. II
se développera en fonction des besoins de la bourgeoisie
francaise mais aussi en rapport avec les contradictions qui
divisent celle-ci et selon les rapports entre les classes.

: UN GOUVERNEMENT DE TYPE FRONT POPULAIRE,

UN GOUVERNEMENT INSTABLE

Les résultats du vote aux élections législatives montrent 4 la
fois la volonté de la classe ouvriere de chasser le gouvernement

Chirac-Juppé, la majorité RPR-UDF et en méme temps les
limites de ce vote. Au premier tour, le PS et le PCF
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rassemblent 8 969 786 voix soit 2,1 millions de plus qu'en
1993, mais 2.2 millions de moins qu'en 1988, 2,6 millions
de moins qu'en 1986 (alors qu'ils avaient perdu les élections);
4.4 millions de moins qu'en 1981 et 3,3 millions de moins
qu'en 1978. En 1997, les votes pour le PS et le PCF
représentent 66% de leur électorat de 1981 et 72% de celui de
1978. 11 est vraisemblable que si la classe ouvriere et la
jeunesse ont 2 nouveau voté pour les partis ouvriers, une
fraction plus ou moins importante de la petite bourgeoisie a
basculé du c6té du Front national.

Le RPR, I'UDF et les divers droite ont 9 160 402 voix. Ils
perdent 2,9 millions de voix par rapporta 1993, 743 000 voix
par rapport & 1988, 3.4 millions par rapport a 1986,
1,6 millions par rapport a 1981, 4,9 millions par rapport a
1978. Mais l'ensemble des partis bourgeois, RPR, UDF et
Front national sont majoritaires avec 51% des exprimés. S'ils
perdent 2,4 millions de voix par rapport a 1993, ils en
gagnent 700 000 par rapport a 1988 (alors qu'ils étaient
battus), ils perdent 2,3 millions de voix par rapport a 1986
mais ont 2 millions de voix de plus qu'en 1981. (En dehors
de 1986, le nombre des exprimés par rapport aux inscrits est
sensiblement le méme).

Ayant reconnu les prérogatives du président de la République,
Jospin a soumis a son avis le choix des ministres pour les
postes "sensibles" (armée, affaires étrangeres...) Il a fait entrer
dans son gouvernement des représentants d'organisations
éitrangeres au mouvement ouvrier : Kouchner, Zuccarelli pour
I'organisation bourgeoise des Radicaux socialistes (le parti de
I'escroc Tapie) résidu du parti radical d'E.Herriot qui fut sous
la IIléme République le parti du capital financier, I1 a intégré
Chevénement pour le Mouvement des citoyens (organisation
nationaliste jusqu'au chauvinisme).

Aprés avorir permis 1'élection de députés Verts au détriment de
candidats du PS il a inclus, dans son gouvernement,
D.Voynet qui défend ouvertement le mode de production
capitaliste. Dans son livre-programme publié a l'occasion des
¢lections présidentielles de 1995, D.Voynet fait I'apologie de
"I'économie solidaire”, nouvelle appellation du "partage du
travail" ; elle propose par exemple que les cotisations de
chomage soient utilisées pour financer des "entreprises

solidaires", offrantaux chomeurs des "emplois de proximité" ,
une baisse des salaires réels ; la cogestion 3 tous les niveaux,
rebaptisée "éco-gestion" ! Les Verts reprennent les thémes
fondamentaux du christianisme social, ceux de l'association
capital-travail.

La plupart des députés PRS, MDC, Verts doivent leur
élection au fait que le PS et le PCF ont retiré leurs propres
candidats dés le premier tour. Ces partis ont constitué un
groupe a !'Assemblée nationale dont l'intitulé en définit la
nature ; Radical Citoyen Verts. Ils ont opposé leur propre
candidat & celui du PS et du PCF & la présidence de
I' Assemblée nationale. Leur présence au gouvernement garantit
qu'en aucun cas, il ne sera touché au mode de production
capitaliste qui est & l'origine de tout ce qui frappe le
prolétariat.

Dans tous les domaines, la défense du mode de production
capitaliste, la défense des intéréts de 1'impérialisme frangais en
crise va conduire le gouvernement que dirige Jospin a
reprendre d'une maniére ou d'une autre la politique anti-
ouvriére des gouvernements précédents (quitte 4 relancer les
déficits et l'inflation). La structure resserrée de ce
gouvernement indique d'ores et déja des axes politiques :
Martine Aubry dirige un vaste ministére qui inclut "I'emploi”
(et non le travail) et 1a "solidarité" ; elle fut le bras droit de
Gandois a la téte de Péchiney, "stage trés utile" pour une
collaboration avec 1'actuel président du CNPF. La remise en
cause des statuts nationaux des fonctionnaire, la polyvalence,
la flexibilit¢ sont inclus dans l'intitulé du "ministére de la
Fonction publique, de la réforme de 1'Etat et de Ia
décentralisation.

Cela dit, le gouvernement de coalition que dirige Jospin est
incapable d'apporter des solutions & la crise de la bourgeoisie
frangaise. Ce gouvernement de type Front populaire délavé mis
en place a la suite de la défaite de Chirac et se soumettant an
président battu est nécessairement un dispositif fragile et
instable. Les initiatives que prendront la classe ouvritre et la
jeunesse contre la politique qu'inévitablement ménera oe
gouvernement seront un élément décisif du développement de
cette crise.

A BAS LA PARTICIPATION, A BAS LA COGESTION

"LINTERVENTION CITOYENNE" :

Plus que jamais, les organisations syndicales CGT, FO, FSU,
SE-FEN. UNEF-1D, UNEF-SE ont un réle irremplagable a
jouer. Impossible d'appliquer une politique de défense de la
bourgeoise francaise si les dirigeants des centrales syndicales
ne coopérent pas avec le gouvernement et le patronat.

A la fin de I'année 1995, une nouvelle impulsion a été donnée
ala "concertation" et a la "participation”, vers 1a "cogestion".
Cette orientation a été officialisée par le 45éme Congres de la
CGT qui s'est tenu au moment ou la gréve déferlait. Elle se
traduit par le fait que les dirigeants syndicaux reprennenta leur
compte et mettent en avant les revendications patronales en les
faisant passer pour des revendications ouvriéres.

Cette orientation cogestionnaire qui soumet la classe ouvriére
a la bourgeoisie, vise a leur interdire le combat en défense de
ses intéréts de classe et conduit a la destruction des
organisations ouvri¢res (en particulier des syndicats), &
I'atomisation de la classe ouvriére comme classe.

UN COMBAT POLITIQUE CONTRE LE PROLETARIAT

Le PCF, lors de son 29¢me Congrés a largement développé
cette "orientation citoyenne” . "il faut dépasser le
capitalisme” ; les rapports d'association, de coopération (...)
sont devenus des exigences majeures”. Contre le Front unique
des organisations ouvriéres se situant sur un terrain de classe,
le PCF prone l'association Capital-Travail, la cogestion 4 tous
les niveaux. Ce sont 1a les valeurs du christianisme social qui
exigent de la classe ouvriére de nouveaux sacrifices ("le
partage”) pour que le systéme capitaliste perdure.

Cette orientation est aussi celle du PS ;. "Créer une nouvelle
méthode pour une autre dynamique sociale". 11 s'agit d'arrimer
encore plus les dirigeants des syndicats a l'appareil d'Etat.
C'est ce qui fonde la "méthode" du premier ministre Jospin. Il
a proposé aux dirigeants des organisations syndicales une
vaste "Conférence nationale sur les salaires, l'emploi et la
durée du temps de travail”. Une réduction du temps de travail
serait proposée, mais étalée sur des années et négociée branche
par branche, entreprise par entreprise. Or, la classe ouvriére a
toujours combattu pour que la durée du temps de travail soit




fixée par une loi claire, la méme imposée & tous les patrons,
sur une base quotidienne et hebdomadaire fixe. En outre,
seraient généralisées l'annualisation du temps de travail et la
flexibilité. Les gains ainsi obtenus par les patrons
compenseraient de trés loin une maigre baisse du temps de
travail.

Metire en échec ces projets implique d'imposer aux dirigeanis
syndicaux qu'ils boycottent cette conférence :

o A bas la Conférence nationale sur 'emploi!
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o Aucune participation, & quelque niveau que ce soit, &
des réunions visant A instituer anpualisation,
flexibilité et polyvalence".

Il est nécessaire d'adresser aux dirigeants des centrales
syndicales FO, CGT, FSU, SE-FEN, UNEF-ID, UNEF-SE,
des fédération et des syndicats la revendication : "Rompez avec
la bourgeoisie”. "Ne siégez dans aucun organisme de
participation, boycottez-les, organisez leur boycott”. A cette
revendication est immédiatement associée celle de : "Réalisez
immédiatement le Front unique a fous les niveaux pour
engager le combat pour les revendications”.

POUR UN GOUVERNEMENT DU PS ET DU PCF
SANS MINISTRE MEMBRE D'ORGANISATIONS BOURGEOISES

Trés vite, la population ouvriére et la jeunesse vont se heurter
a la politique de ce gouvernement défendant les imtéréts de la
bourgeoisie. La rupture des centrales syndicales avec la
bourgeoisie, leur boycott de la participation, la réalisation du
Front unique 4 tous les niveaux, l'engagement de véritables et
authentiques mouvements par d'importants secteurs de la
classe ouvriére poseraient la question de la rupture duPS et du
PCF d'avec la bourgeoisie, de chasser Chirac, d'en finir avec
les institutions réactionnaires de la Véme République,
dimposer un gonvernement PS-PCF  sans ministre
représentant la bourgeoisie : ouvrir une issue politique 4 la
classe ouvriere ¢t 4 la jeunesse c'est formuler cette
revendication premiére des masses adressée aux dirigeants du
PS et du PCF.

Aprés la défaite de Chirac, ia classe ouvriére et la jeunesse ne
peuvent qu'exiger .

o Abrogation de toutes les lois et mesures des
gouvernements Chirac-Juppé-Bayrou (et Balladur)

- Abrogation de la Réforme Juppé de destruction de la Sécurité
sociale, de tous les décrets Juppé, dont les décrets Barrot

Juppé publiés le ler juin et organisant la fermeture de services
hospitaliers.

- Rétablissement de la retraite, pour tous, avec 37,5 annuités !
- Abrogation de la loi quinquennale sur I'emploi !

- Abrogation de la loi Thomas instituant les fonds de
pension ; aucun fonds de pension !

- Abrogation de la réforme Bayrou des colléges !

- Abrogation de la réforme Bayrou des Universités !

- Abrogation de la loi Perben

- Abrogation des lois Debré-Pasqua !

- Annulation immédiate de toutes les suppressions de postes
dans la Fonction publique, rétablissement de tous les postes
aux concours, embauche massive sur de vrais postes fixes,
dans le respect des statuts !

- Annulation de tous les licenciements (de tous les "plans
sociaux") et pour commencer : 4 Renault (2 Renault Vilvoorde
comme a Renault France)

- Aucune privatisation, ni totale ni partielle ; rétablissement
du statut initial de fonctionnaires & France-Télécom et 4 la
poste et abrogation du texte transformant celleci en soci€ié
anonyme. Réunification des PTT Abrogation du R.F.F.
(Réseau Ferré Frangais).

POUR UN PLAN DE PRODUCTION FONDE SUR LA SATISFACTION DES BESOINS DES MASSES

Aucune liste de revendications n'est exhaustive. Mais aucune
charte revendicative n'est valable si n'y figure pas l'aspiration
et l'exigence pressante de la population laborieuse et de la
jeunesse : en finir avec la crise et le chomage. La cause du
chomage, c'est le mode de production capitaliste. Aucune
revendication importante de la classe ouvriére et de la jeunesse
ne peut étre satisfaite dans le cadre du mode de production
capitaliste. Au contraire tout gouvernement qui défend ce
régime doit agir pour réduire au minimum la valeur de la force
de travail, réduire le pouvoir d'achat des masses, précariser au
maximum leurs conditions de travail et d'existence, détruire
I'ensemble des acquis ouvriers.

La classe ouvriére, la population laborieuse devront combattre
pour imposer :

e Rattrapage du pouveoir d'achat perdu de puis 1982 e
échelle mobile des salaires.

* Contre e chémage : pour le droit au travail, échelle
mobile des heures de travail,

L'échelle mobile des heures de travail implique la réduction
massive du temps de travail & hauteur de ce qui est néoessaire
afin que la masse des chomeurs retrouve un emploi tout en

maintenant I'ensemble des acquis (maintien des salaires réels,
maintien des acquis garantis par les statuts nationaux, des
conventions collectives nationales, maintien du calcul
hebdomadaire de la durée du travail, un seul contrat le CDI,
aucune flexibilité).

Ces revendications mettent en cause le régime capitaliste. leur
satisfaction exige de réorienter la production en fonction des
besoins des masse et non plus du profit particulier, c'est
pourquoi il est nécessaire que soit €laboré un plan de
production fondé sur la satisfaction des besoins des
masses

Pour cela, il faut s'adresser aux organisations syndicales
(CGT, FO, FSU, SE-FEN) au PS, au PCF afin que, pour
lutter contre le chémage, pour le droit au travail, elles
convoquent et organisent
une conférence nationale ouvriére

Le role d'une telle conférence serait d'évaluer les besoins et de
commencer & élaborer un tel plan répondant aux besoins des
masses et appliqué sous contrdle ouvrier.

Cette conférence de délégués ouvriers élus par des assemblées
générales d'usines, de bureaux, d'écoles..réunis avec les
responsables syndicaux et politiques dresserait le bilan des
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besoins et des ressources, poserait nécessairement la question
du pouvoir ouvrier. de l'expropriation du capital, du contrdle

SEUL LE PROLETARIAT

Dans la déclaration qu'il a publiée avani les élections
iégislatives, déclaration titrée Faire tout ce qui est possible
pour vaincre Chirac le Comité expliquait

Il n'y a pas d'Europe unie. Le capitalisme allemand reste le
capitalisme allemand, le capitalisme frangais, le capitalisme
Srangais. "I'Union européenne" est une construction qui, si
importante soit-eiie, n'est pas durable. Dans le cadre du
mode de production capitaliste, I'Europe ne peut étre unifiée.
Tout s'v traite en fonction des rapports de force entre les
impérialismes. "L'Union européenne” n'est pas durable :

° A bas "I'Union européenne” !
* A bas la "monnaie unique" !
¢ A bas le traité de Maastricht !

Cest dans ce sens que les organisations ouvriéres (partis et
syndicats) devraient mener le combat. Mais elles se divisent
en partisans et en adversaires de "I'Union européenne”, de la
"monnaie unique", du traité de Maastricht, les unes et les
aulres veulent défendre les intéréts de la "France" (lire :du
capitalisme jirangais).

La solidarité entre les prolétariats des différents pays est
indispensable.  Celle des proléiariats des puissances

ouvrier et apporterait les réponses politiques permettant de
s'engager dans cette voie.

PEUT UNIFIER L'EUROPE

impérialistes avec les peuples et les prolétariats des pays
coloniaux est un impéraltif catégorique.

Le Comité pour la construction du parti ouvrier
révolutionnaire intervient et agit politiquement au nom
exclusivement des intéréts du prolétariat. C'est pourquoi, il
dénonce "I'Union européenne”, la "monnaie unique”, le traité
de Maastricht.

Mais la lutte des classes du prolétariat est nationale dans sa
Jorme, internationale dans son contenu. Chaque prolétariat
national doit prendre le pouvoir dans son pays. Mais on ne
construit pas "le socialisme dans un seul pays” Le
prolétariat prenant le pouvoir dans un pays quelconque
d'Europe, et notamment en Allemagne et en France, donnerait
une formidable impulsion aux prolétariats des pays européens
qui seraient incités & prendre le pouvoir. Les prolétariats
d'Europe ont un besoin britlant d'une Europe réellement unie.
Seuls ils sont en mesure de la constituer. C'est pourquoi, sur
les drapeaux rouges des prolétariats d'Europe, doit étre
inscrit :

VIVE LES ETATS-UNIS SOCIALISTES D'EUROPE |

CONSTRUIRE UN PARTI OUVRIER REVOLUTIONNAIRE

C'est parce qu'ils sont attachés au régime capitaliste que le PS,
ie PCF, les appareils syndicaux reconnaissent les prérogatives
du Président battu, Jacques Chirac, et se soumettent aux
institutions réactionnaires de la Véme République. C'est pour
les mémes raisons que le PS et le PCF ont constitué avec des
organisations bourgeoises et petites-bourgeoises réactionnaires
un gouvemement de type Front populaire. Sa fonction
essentielle est de farrebarrage a la mobilisation des masses, de
les faire refluer afin de permettre a la bourgeoisie et & ses partis
de tenter de surmonter leur crise.

La défaite de Chirac, du RPR, de I'UDF a bouleversé la
situation. Obligaioirement, les masses chercheront 3 utiliser
I'existence d'une majorité PS-PCF pour exiger la satisfaction
de leurs revendications. En imposant le Front unique des
organisations ouvriéres. la rupture avec la bourgeoisie, le
prolétariat et la jeunesse peuvent remporter d'importantes
victoires politiques, imposer que Chirac soit chassé; le
combat pour un gouvernement PS-PCF leur offre une
perspective politique. Cependant le Comité ne séme aucune
illusion : méme s'ils étaient contraints de former un
gouvernement sans ministre bourgeois, le PS et le PCF ne
changeraient pas de nature. Ils ont depuis longtemps fait
allégeance au mode de production capitaliste et se prononcent
ouvertement awjourd'’hui contre le "socialisme" contre le
"communisme".

Mais aucun gouvernement ne satisfera durablement les
revendications de travailleurs. ne sera véritablement un

gouvernement ouvrier s'il ne s'attaque au régime capitaliste
déliquescent, a I'Etat bourgeois et s'il ne s'appuic sur le
prolétariat regroupé et organisé comme classe dans ses propres
organismes. La tdche d'un véritable gouvernement ouvrier
serait d'exproprier, sans inderanités ni rachat, la bourgeoisie de
la possession des moyens de production, des banques, des
établissements de crédit, de la grande distribution, des moyens
de transport etc....de les étatiser, de faire en sorte que sous le
contrdle de la classe ouvriére soit élaboré et réalisé un plan de
production visant a satisfaire les besoins des masses. I ne peut
y avoir d'issue a la crise de la société bourgeoise qu'en
combattant pour le socialisme.

Pour imposer des solutions ouvriéres a la crise, il faut
construire un Parti ouvrier révolutionnaire, une Internationale
ouvri¢re révolutionnaire : l'expérience a montré¢ que le
prolétariat ne peut prendre le pouvoir et s'y maintenir que si,
dans la lutte de classes, de fagon consciente systématique et
organisée, est construit un Parti ouvrier révolutionnaire. Il ne
s'agit pas de n'importe quel type de parti, mais d'un parti de
type bolchevique, du type de celui de Lénine et de Trotsky,
sans lequel la Révolution d'Octobre n'aurait pu étre
victorieuse. C'est un tel parti que le Comité entend construire.
Ce combat est indissolublement 1ié aux réponses politiques
dont le prolétariat et la jeunesse ont besoin au moment
présent.

Le 13 juin 1997
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TROUPES FRANCAISES HORS D'AFRIQUE !

DU ZAIRE AU CONGO

Avec la chute de Mobutu au Zaire, c'est une trés grave défaite
que vient de subir l'impérialisme francais en Afrique face &
I'impérialisme américain, et le fait que les Etats-Unis aient, &
P'origine, soutenu Mobutu ne change rien a l'affaire.

A I'époque de la guerre froide et tant que I'URSS n'avait pas
¢été disloquée, la politique constante des Etats-Unis fut de ne
guere s‘occuper de 1'Afrique, laissant le soin du maintien de
'ordre aux autres impérialismes, frangais en tout premier lieu.
Depuis que I'URSS a cessé d'exister, les relations entre les
impérialismes se sont modifiées : les Etats-Unis sont la seule
puissance mondiale ei ont annoncé haut et fort que le temps
des "chasses gardées” en Afrique était terminé. Pour préserver
ses positions, la bourgeoisie frangaise n'a pas eu d'autres
solutions que de soutenir jusqu'a leur effondrementles régimes
les plus corrompus : au Rwanda, elle arma un gouvernent dit
"Hutu" qui a fini par s'effondrer en dépit de l'assassinat des
Tutsis et d'opposants politiques par centaines de milliers.
Puis la protection de vastes camps de réfugiés Hutus installés
au Zaire avec l'accord de Mobutu contrdlés par les bandes
armées du régime déchu du Rwanda permit d'exercer une
menace permanente sur le nouveau gouvernement du Rwanda
que soutiennent les Etats-Unis avec leur allié ougandais.

Finalement, avec l'appui militaire ouvert le 1'Ouganda, 'armée
da Rwanda intervint au Zaire, disloqua et éparpilla la
population des camps de réfugiés et contraignit les bandes
armées hutus de I'ancien régime a fuir vers 'Ouest du Zaire.
Ce qui avait commencé comme une opération de protection
des fromticres permit de révéler l'extraordinaire degré de
décomposition du régime de Mobutu ; troupes non payées,
généraux revendant pour leur propre compte le matériel
militaire. soldats ayant comme seule activité le pillage des
villes dont ils avaient la charge d'assurer la défense.

Une telle occasion ne pouvait étre négligée: les
gouvernements ougandais et rwandais avec l'accord des Etats-

Unis récupérent un ancien opposant - Kabila- reconverti, avec
sa milice, dans divers trafics de matiéres précieuses,
I'équipérent et le galonnérent ; et c'est ainsi que l'on vit surgir
du fond de la forét, comme par miracle, une armée disciplinée
(disciplinée parce que payée), et encadrée par des officiers
ougandais et rwandais. Il n'y eut en face strictement aucune
résistance ; la population du Zaire, a défaut d'un soutien
enthousiaste a l'armée de "libération" de Kabila, qu'elle
observe plutdt avec méfiance, ne pouvait que se féliciter que le
régime corrompu et hai de Mobutu soit ainsi balayé. En
quelques semaines, l'armée de I'Etat zairois s'effondrait,
Mobutu s'enfuyait ; le 18 mai, l'armée de Kabila prenait le
contrdle total de la capitale Kinshasa.

Les Echos du 20 mai commentaient :

"Le nouveau régime a été presque immédiatement
reconnu par les pays auxquels il doit largement la
victoire, a savoir les Etats-Unis, le Rwanda,
I'Ouganda, le Burundi et I'Angola (...) Les Etats-Unis,
par la voix de Bill Richardson, ambassadeur aux
Nations Unies, n'ont pas caché leur satisfaction (...);
pour la France, qui a soutenu jusqu'au bout le
maréchal Mobutu et n'a pas ménagé ses attaques
contre M.Kabila, le bilan n'est guére réjouissant,
méme si elle n'a pas beaucoup d'intéréts économiques
la-bas (...), la France peut craindre que Kabila ne
Jasse des émules dans d'autres pays francophones (..)
Paris s'est également déconsidéré en laissant le
dictateur zairois détourner a son profit l'aide
internationale et la richesse nationale pendant trois
décennies, pour se constituer une immense fortune".

Afin de marquer qu'une page est tournée, le Zaire (ainsi baptisé
par Mobutu) est aussitdt rétabli dans son ancien nom de
Congo.

VERS UN NOUVEAU DESASTRE ?

Le pronostic inquiet du quotidien Les Fchos s'est trés vite
confirmé : début juin, une véritable guerre éclatait entre
différentes factions qui s'affrontent pour le contrdle du "Congo-
Brazaville". territoire inclus dans le "pré-carré” traditionnel de
l'impérialisme frangais en Afrique. Rappelons que, en 1993-
1994 déja. de premiers combat avaient fait plus de 2000 morts
dans une guerre qualifiée alors de "guerre du pétrole" parce que
les diff€rentes factions étaient financées respectivement par la
compagnie frangaise EIf et par Occidental Petroleum (OXY).
Les combats reprennent aujourd'hui & un niveau beaucoup plus
¢levé, en relation directe avec l'effondrement du régime

Mobutu an Congo (Zaire) voisin. Libération du 9 juin titre :
"L'implosion prévisible d'un pays & la dérive, surendetté. Le
Congo a cessé dlexister en dehors de la présidence
corrompue”. La menace qui pese sur l'impérialisme francais,
c'est la perte de tout contrble sur son ancienne colonie, en
attendant d'autres effondrements analogues. Incontestablement,
les temps sont devenus difficiles en Afrique pour
l'impérialisme frangais.

En tout état de cause, un seul mot d'ordre: Troupes
francgaises hors d'Afrique !
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Pour la défense du droit aux études :

RETRAIT DE LA REFORME BAYROU DE DESTRUCTION
DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR PUBLIC

La dissolution de 1'Assemblée nationale marque la fin d'une
étape politique, dont le dernier acie a été la défaite que
constitue, pour la classe ouvriére et la jeunesse, l'adoption de
la loi Debré. Dans son sillage, les premiers arrétés de la
réforme Bayrou de !'Université ont commencé d'étre publiés,
en vue de leur application a partir de la prochaine rentrée
universitaire.

La campagne éleciorale n'a pas freiné le rythme de travail du
ministére, au coniraire, Bayrou a présenté fexte sur texte au
CNESER (Conseil National de I'Enseignement Supérieur et de
la Recherche), instance d'association des dirigeants syndicaux
a la politique gouvernementale. Le 9 avril, le CNESER votait
un avis favorable a l'arrété-cadre Bayrou instaurant la réforme
des études universitaires (les stages diplémanis et la
semestrialisation). Le 21 mai le CNESER adoptait le dernier
des amétés particuliers d'application de la réforine a chaque
filiére universitaire. Selon Libération du 27 mai 1997, "un
projet de circulaire sur la réforme des CROUS est en
préparation au ministére, qui voudrait bien la publier
avant... dimanche (c'est a dire le ler juin - Ndlr)". Le Journal
officiel du 2 juin publiait l'arrété créant "l'agence de
modernisation des universités” prévue dans la réformeBayrou.

La défaite électorale de Chirac, de I'UDF et du RPR peut tout
remetive en question. Les travailleurs et les jeunes n'ont pas
battn Chirac pour que soit poursuivie sa politique, a
I'Université comme ailleurs. Iis n'ont pas élu les députés du
PS et du PCF pour que ceux-ci endossent la politique du
gouvernement Chirac-Juppé (politique rejetée aussi par la
majorité des plus de 40% d'abstentionnistes dans la jeunesse).

C'est pourtant un fait remarquable que cette campagne pour les
élections légisiatives n'aborde quasiment pas la question. L'ex-

LES OBJECTIFS FONDAMENTAUX DE LA

Ce n'est pas une nouveauté que de rappeler que l'enseignement
supérieur public dans sa forme présente est devenu de plus en
plus intolérable pour l'impérialisme frangais. Non seulement
parce qu'il lut cofite de plus en plus cher, mais plus encore
parce qu'il continue de délivier des diplémes nationaux
reconnus par les conventions collectives qui sont des obstacles
a la baisse de la valeur de la force de travail de l'ensemble du
prolétariat, a commencer par celle de la jeunesse.

Ce fut une préoccupation constante de tous les gouvernements
de la V° République. Il y eut le plan Fouchet qui devait
aboutir 4 expulser les deux tiers des étudiants de 'Université.
Mais la greve générale de mai-juin 1968 'enraya. Puis, la loi
Faure adoptée en 1968 posait le cadre de’ I'autonomie des
universités et engageait la participation des organisations
syndicales aux conseils de gestion des universités. Mais,
méme renforcée par la loi Savary de 1984, clle n'a pas atteint
I'objectif de l'autonomie totale des universités.

majorité RPR-UDF se proposait bien sir de poursuivre
I'application de la réforme Bayrou, le PS et le PCF faisant
comme si de rien n'était. Pourtant la mise en route de la
réforme Bayrou a une portée qui dépasse de loin les murs de la
seule Université, elle intéresse 1'ensemble du proléiariat.

D'une part, elle est un levier pour réaliser les mémes objectifs
dans l'ensemble de 1'enseignement public, objectifs rappelés et
précisés par Chirac dans son intervention télévisée du 10 mars
dernier : créer un systéme fondé sur la reconnaissance des
compétences, un systéme patronal mettant en cause les
diplomes nationaux et les qualifications.

D'autre part, la réforme Bayrou est soutenue ouvertement par
les dirigeants syndicaux, étudiants (de I'UNEF-ID et de
I'UNEF-SE) comme par ceux de la CGT, de FO, de la FSU,
de la FEN. Tous se sont abstenus sur le vote de l'arrété du 9
avril aprés en avoir adopté la plupart des articles a
I'unanimité. Et, au sortir du CNESER, la vice-présidente de
I'UNEF-ID, C.Seiler, annongait 'orientation que l'ensemble
des organisations syndicales ouvriéres, enseignantes et
étudiantes comptent désormais défendre : faireen sorte "que la
communauté universitaire ne refuse pas la mise en place de
ces mesures”. L'ensemble des dirigeants des organisations
syndicales se proposent ainsi d'étre les fers de lance de
'application de la réforme de 1'Université.

Sous cet aspect aussi, I'adoption de cette "réforme" intéresse
directement tous les travailleurs. Le degré de prise en charge
de la politique gouvernementale a 1'Université par les
dirigeants des organisations syndicales est un modele gu'ils
tenteront d'exporter dans tous les secteurs de la lutte des
classes.

BOURGEOISIE: DETRUIRE L'UNIVERSITE

Le projet de loi Devaquet en 1986 visait a une telle autonomie
des universités et 4 l'instauration d'une sélection dés 'entrée &
la fac. Il a été balayé par 1a gréve générale des étudiants, deux
puissantes manifestations a ' Assemblée nationale et la menace
imminente de la gréve générale de I'enseignement.

Les réformes Jospin et Lang de déqualification des premiers
cycles universitaires n'ont pu empécher le fait qu'a 'Université
se trouvent désormais plus de deux millions d'étudiants, dont
la bourgeoisie a pu mesurer, en 1968, en 1986, et & nouveau
en 1995 qu'il s'agissait pour elle d'une charge explosive qu'elle
doit s'efforcerde désamorcer.

Avec 1'élection de Chirac a la présidence de la République, la
réalisation des objectifs constants de la V° République en
matiére d'enseignement supérieur a ét¢ remise directement 3
I'ordre du jour. C'est & eux que répond la réforme Bayrou.

REFORME BAYROU: SOUMETTRE LES ETUDIANTS AUX INTERETS IMMEDIATS DU CAPITAL

Au coeur de l'arrété Bayrou adopté par le CNESER et des
arrétés particuliers se trouve la mise en place des "unités

d'expérience professionnelle", ex- "stages diplomants", dans
toutes les maitrises et la plupart des licences.




Depuis I'annonce 2 la fin 1996 par Pineau-Valencienne de la
création de ces stages diplomants, CPS a eu l'occasion d'en
rappeler le contenu. A peu de frais, 1800 francs par mois
maximum, le patronat s'offrira une main d'ceuvre entierement
soumise. Mais surtout, c'est l'instauration de diplomes
patronaux, de licences et maitrises patronales, dont une partie
est constituée d'un tel stage, qui sera validé par les patrons.
L'arrété adopté le 9 avril le précise:

"L'organisation, le suivi pédagogique et l'évaluation
de l'unité d'expérience professionnelle sont placés sous
la double responsabilité de [l'université et de
{'entreprise ou de 'organisme d'accueil”.

Clest un point d'appui décisif pour la mise en ceuvre des
exigences du patronat rappelées par Chirac le 10 mars: parvenir
4 un systéme basé non plus sur les diplomes de
l'enseignement public, mais sur les "compétences", validées
par les entreprises.

Larrétédu 9 avril vise a l'expulsion des étudiants des filicres
universitaires classiques, au moyen de la mise en place dun
premier semestre universitaire sans contenu disciplinaire, dit
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"semestre d'orientation” qui doit "permefire a chaque
établissement de définir et d'organiser les réorientations pour
les étudiants".

Mais Bayrou a du faireses valises précipitamment. Le rapport
d'étape du 4 février qui détaillait I'ensemble de sa réforme n'a
pas été appliqué jusqu'au bout, Tout d'abord la question du
statut social de l'étudiant, qui doit aboutir 4 priver la majorité
des étudiants de toute aide en supprimant toutes les aides
indirectes a tous les étudiants.

Ensuite le rapport d'étape prévoyait, outre "/'agence de
modernisation" qui doit servir de point d'appui pour organiser
I'autonomie des Universités, de modifier la loi Savary de 1984
pour transférer la propriété des locaux aux Universités. Il
décidait de la possibilité de créer des fondations qui pourraient
utiliser ces locaux pour y délivrer un enseignement et des
diplomes "en parienariat avec les partenaires extérieurs a
['Université" (les patrons et les régions). Tout ceci dépend
maintenant de I'évolution de la situation politique, la majorité
RPR-UDF ayant été chassée.

UNE ETAPE

La réforme Bayrou ne touche pas que 1'Université. Clest
évident : le démanielement du sysiéme universitaire existant
au profit d'un systéme répondant aux intéréts immédiats du
patronat est un point d'appui pour accroitre la pression sur
I'enseignement public. Dans sa tribune publiée le 7 mai Chirac
le dit déja:

"doii-on laisser tel quel un systéme éducatif qui n'est
pas assez ouvert sur le monde du travail, alors que
pour la premiére fois les barriéres entre l'université et
{'enireprise commenceni & tomber?"

Mais la suspension des volets sur le statut de I'étudiant et sur
'autonomie réduit la portée de la réforme Bayrou. I faut
souligner que l'orientation a la fin du premier semestre a un
caractere facultatif, que les stages diplomants ne concernent que
le second cycle universitaire a 1'étape actuelle.

De son coté, C.Allegre, conseiller proche de Jospin écrit dans
Libération du 30 mai :

"Bayrou a appliqué la politique éducative définie,
engagée et développée par Lionel Jospin, il l'a méme
prolongée, tout en faisant croire qu'il en inventait une
nouvelle. Ce stratagéme a endormi la droite
universitaire réactionnaire, qui réclame la sélection a
llentrée de 'université et I'élitisme précoce.”

P.Amirshahi renchérissait 4 la tribune du 75° congres de
PUNEF-ID qu'il présidait: "/'Université est le seul secteur de
la société ou les tentatives de mener une politique libérale ont
échoué”. La réforme Bayrou n'est bien évidemment pas le but
ultime pour la bourgeoisie dans ses plans de destruction de
l'enseignement public universitaire et des diplomes nationaux.
Mais il s'agit d'une étape décisive acquise grace a la
participation des dirigeants syndicaux. Telle était la condition
pour aboutir au résultat que soulignait Chirac le 5 ®vrier:
“ contrairement & une tradition bien établie en France, cette
réforme a pu se faire dans le calme”.

LES DIRIGEANTS SYNDICAUX SE FONT LES AGENTS ACTIFS DE LA REFORME BAYROU

Bayrou a fait 'éloge de sa méthode au lendemain de la
publication de son rapport d'étape, dans Le Figaro:

“Tout le monde affirmait que l'université n'était pas
réformable. 1l fallait en réalité rompre avec deux
erreurs de méthode. La premiére est celle de la réforme
par surprise. (..) quelques jours aprés chaque
annonce de réforme, les manifestations conmengaient.
(...} la deuxiéme erreur était que l'on échouail parce
qu'on voulait réformer par petites doses. (...) 1l fallait
donc avoir le courage d'entreprendre 'autre démarche
que j'appelle la "démocratie de participation”.

Mais pour ce faire, il faut étre deux. Et a I'Université, les
dirigeants des organisations syndicales se sont pleinement
inscrits dans "/a démocratie de participation".

Dés avant 1'élection de Chirac, les dirigeants de I'UNEF-ID,
avec ceux de l'ensemble des organisations syndicales, avaient
lancé une campagne en faveur de la "réforme" de 1'Université.

La publication du rapport Laurent, fin janvier 1995,
déclenchait I'hostilité des étudiants. Il affirmaitles objectifs du
gouvernement Balladur-Bayrou-Fillon au compte du capital,
objectif qu'aujourd'hui la réforme Bayrou réalise. Suite aux
manifestations étudiantes, la bourgeoisie se désolait . “si on re
peut méme plus publier un rapport”... et F.Fillon devait
déclarer "ne pas reprendre a son compte le rapport Laurent”.

Préparant son récent Congrés, la direction de I'UNEF-ID
écrivait dans son bilan :

"Il était nécessaire aprés les nombreuses mobilisations
étudiantes d'opposer une alternative a la logique
dangereuse déclinée dans le rapport Laurent et refisée
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par les étudiants et donc de proposer une réforme
globale ef cohérente.”

Sur cette ligne elle organisait une campagne pour faire avaler
aux étudiants la réforme que la bourgeoisie avait tant de mal a
faire passer. La premiére étape de cette campagne était la tenue
d'états généraux, le leravril, auxquels étaient invités les
patrons d'université, les représentants des candidats Chirac et
Balladur, et de Boishue membre RPR de la Commission
Laurent. Dés ce moment, le corollaire de cette politique en
faveur de la "réforme" était la "revendication" d'une "loi de
programmation. Programmer quelle politique ?  Quelle
réforme 7 A 1'évidence celle du futur gouvernement RPR-
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UDF : ce qui ne pouvait étre autre chose qu'une offensive en
régle contre les étudiants.

La premicre illustration flagrante de cette orientation avait été
donnée lors du mouvement des étudiants en TUT début 1995
contre la circulaire Bardet : les dirigeants syndicaux avaient
roulé les étudiants d'TUT dans la farine, parlant de "victoire"
apres avoir "réécerit" avec le ministére "une bonne circulaire".
Pourtant, la circulaire “réécrite" contenait toujours le
développement massif de l'alternance (sous la forme des
"projets tutorés" qui se mettent en place en ce moment dans
les TUT), la soumission croissante des étudiants en IUT aux
exigences patronales. L'enterrement de la gréve des étudiants
en [UT aura servi de ©pétition générale.

DE NOVEMBRE-DECEMBRE 1995...

Mais rien n'était écrit 4 l'avance. En octobre 1995, les
étudiants entraient progressivement en gréve contre leurs
conditions d'études. En exigeant des moyens pour étudier, ils
entraient en combat contre la politique du gouvernement a
I'Université, dont les moyens misérables répondent aux fins.

En novembre-décembre 1986, les dirigeants de I'UNEF-ID
venant a peine de rompre avec {e PCI, avaient été amenés trés
rapidement a appeler a l1a Gréve générale des Universités, a la
constitution d'une coordination jouant le role dun véritable
Comité central de gréve. Cette coordination appelait par deux
fois a de puissanies manifestations & 'Assemblée et s'adressait
aux organisations syndicales ouvriéres et enseignantes pour
qu'elles appellent a la Gréve générale. Le gouvernement de
Chirac devait retirer la réforme.

D'octobre a décembre 1995, les dirigeants de I'UNEF-ID vont
refuser d'appeler a4 la Gréve générale et vont briser toute
ébauche de ocentralisation du combat des étudiants. Au

contraire ils soutiendront le "plan d'urgence" de Bayrou cela au
nom de la nécessaire réforme de 'Université.

Parvenus a dissoudre le mouvement étudiant, les dirigeants de
I'UNEF-ID, de I'UNEF-se, ceux de la FEN, de la FSU, de la
CGT et de FO vont s'engager dans le processus de "réforme",
en participant successivement aux Etats généraux lancés par le
gouvernement Chirac-Juppé-Bayrou au printemps 1996, puis
aux commissions thématiques chargées de préciser les détails
de la réforme.

En participant au processus de mise en ceuvre de la réforme, en
procédant 4 son expérimentation au travers des conseils
d'université, les dirigeants syndicaux sont parvenus a faire
avaler progressivement aux étudiants le contenu de la réforme
en procédant de la méme maniere qu'ils l'avaient fait pour la
réformedes IUT : gommer les aspérités les plus visibles pour
faire passer 'essentiel, sous couvert de défense des étudiants.

. AUX STAGES DIPLOMANTS

Mais I'annonce de la mise en place de stages diplomants par le
CNPF fin novembre 1996 risquait de faire chanceler tout
Pédifice patiemment construit. Sitdt parue l'interview de
Pineau-Valencienne qui les annongait, les dirigeants syndicaux
devaient réagir, critiquant alors en premier lieu le "manque de
concertation”. lls seront entendus. C'est que le spectre des
mouvements des étudiants et des lycéens contre le CIP hante
la bourgeoisie, CPS a publié l'appel signé par 250 étudiants
de Toulouse demandant aux dirigeants des syndicats de se
prononcer pour le rejet total des "stages dipiémants”, pour le
"rejet total de la réforme Bayrou" et de rompre toute
discussion sur ces plans. Un dispositif d'urgence est mis en
place: les dirigeants syndicaux et le gouvernement
"réécrivent” le projet du CNPF tout en en conservant
I'essentiel (les unités d'expérience professionnelle, la création
de diplomes patronaux).

Le sommet sur I'emploi des jeunes qui se réunit 4 Matignon le
10 Bvrier avec la participation des dirigeants CGT et FO
tenant par la main ceux de 'UNEF-ID et de I'UNEF-se remplit
sa fonction: désamorcer les possibilités de combat.
P.Amirshahi peut méme prétendre sur le perron de Matigrion
que "le projet du patronat a été retiré",

C'est grice la participation de plus en plus active des
dirigeants syndicaux que Bayrou a pu rendre public le contenu
global de sa "réforme" le 4 £vrier dans un rapport d'étape.
Seules quelques maigres assemblées générales étudiantes

auront lieu dans les semaines qui suivent. Le combat du PS,
du PCF, des dirigeants des organisations syndicales, pour
anesthésier les étudiants s'est avéré payant. Les étudiants vont
tenter de se saisir de I'appel des cinéastes contre le projet de
o1 Debré pour engager le combat contre le gouvernement
Chirac-Juppé. Mais le 25 février la loi est adoptée grice 4 la
trahison des dirigeants des organisations ouvriéres. La voie est
ouverte a la publication des premiers textes d'application de la
réforme Bayrou.

La séance du CNESER du 9 avril constitue donc
I'aboutissement d'un processus qui a vu les dirigeants de
I'ensemble des organisations syndicales  ouvricres,
enseignantes et ¢tudiantes, prendre enticrement 4 leur compte
la réforme Bayrou, et avec elle les objectifs fondamentaux de la
bourgeoisie en mati¢re d'enseignement supérieur public. La
participation active des dirigeants syndicaux ouvriers et
enseignants est deécisive: répétons-le, le contenu de la
"réforme" Bayrou n'est pas une simple affaire étudiante, ses
répercussions vers un systéme patronal basé sur la "validation
des acquis" concernent directement tout le prolétariat.

Les dirigeants de I'UNEF-ID et de 'UNEF-se ont propulsé
cette orientation directement auprés des étudiants. Leurs
congres respectifs viennent de se tenir. Ils auront donc été
l'occasion de mesurer le degré d'avancement du processus de
soumission de ces organisations par leurs dirigeants aux
exigences des capitalistes.
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LES SYNDICATS ETUDIANTS EN CONGRES

Quelle assemblée | M.Blondel (FO), M.Deschamp (FSU),
J-P Roux (FEN), M.Vuaillat (SNES), HBaro (SE), A Olive
(UNSA) et J-M.Boullier (SGEN-CFDT) ainsi que la nouvelle
présidente de 1'UNEF-se, K.Delpas, ont fait le déplacement a
Montpellier, pour le 75¢me congres de I'UNEF-ID qui s'y
tenait du & au 11 mai, tandis que L.Viannet (CGT) hu
adressait un message. Tous avaient un seul message a délivrer
aux dirigeants de l'UNEF-ID: poursuivre sur la méme ligne, la
faire avaliser sans résistance par le Congres. C'est pourquoi les
dirigeants de I'UNEF-ID ont tenté d'empécher que s'exprime
I'orientation défendue par les étudiants révolutionnaires en
refusant de publier leur motion d'orientation qui disait: "e
réle du syndicat n'est pas de discuter, de coutionner les
projets ultra-réactionnaives du gouvernement Chirac-Juppé,
mais de les rejeter et de les combatire. Clest pourquoi le

75¢me Congrés se prononce pour le retrait de la réforme
Bayrou et de ses stages diplomants, décide de rompre foute
participation & la discussion de cette réforme et se prononce
pour le boyott de toutes les instances chargées de mettre en
place cette réforme. Le 75éme Congrés s'adresse
solennellement a la direction de I'UNEF-se ainsi qu'a celle de
la CGT, de FO, de la FSU et de la FEN pour réaliser le
Front unique pour interdire ces attaques.”

A la veille des élections législatives, le combat contre la
réforme Bayrou, contre I'ensemble de la politique réactionnaire
du gouvernement exigeait de se situer sur l'orientation
défendue 3 la tribune de ce congrés par une déléguée de
Dijon (déclaration publiée dans ce numéro de CPS).

SOUTIEN OUVERT A LA POLITIQUE GOUVERNEMENTALE

Or, P Amirshahi. président de I'UNEF-ID, ouvrait le congrés
en reprenant ia rengaine de tous les appareils: "pour la
premiere fois, les étudiants ont imposé une réforme", tour de
passe-passe d'autant plus flagrant que le résultat de la politique
des appareils a été une année universitaire marquée par
{'absence de tout mouvement d'ampleur sur les universités.

Dans un congres nécessairement verrouillé, apres le vote de Ia
loi Debré et aprés la dissolution de I'Assemblée par Chirac, la
direction de I'UNEF-ID a fait prendre en charge une ligne
encore plus ouverte de soutien a la politique gouvernementale
A une organisation de plus en plus exsangue (au maximum
10 000 adhérents pour plus de deux millions d'étudiants). Il
s'agit pour la direction de faire appliquer partout la réforme, et
toute la réforme : "Les étudiants n'ont pas oublié et
n'oublieront pas l'allocation d'études" promise par Chirac, a
déclaré P. Amirshahi.

Sur cette orientation, le congrés de 'UNEF-ID appelle, 0
audace, 2 une greve a la rentrée pour... "conlraindre le
gouvernement a respecter ses engagements"(sicl). Encore une
fois, la direction de 'UNEF-ID n'agit pas seule. Des le 14
juin, les dirigeants de ta FSU, du SNCS, de ['UNEF-ID, de
I'UNEF-se accompagnés par la FAGE, organisent un "forum-

débat". Ce sont vraisemblablement les mémes qui se
retrouveront dans une telle gréve a la rentrée (suivis en cela par
la LCR, dont la tendance au congrés de I'UNEF-ID, aprés
s'étre abstenue sur le rapport d'activité, a repris & son compte
I'appel 4 la gréve pour l'application de la politique du
gouvernement Chirac-Juppé-Bayrou, RPR-UDF).

Peu de jours auparavant se tenait le congrés de 1'UNEF-se. La
presse a souligné que sa direction y a été forternent contestée.
Mais le congrés de 'UNEF-se a maintenu le cap en demandant
le respect des "promesses de Chirac”. Ainsi, sa nouvelle
présidente, K Delpas, intervenait en ces termes au congres de
I'UNEF-ID: "la réforme a été gagnée par les étudiants qui
'ont imposée".

Une telle orientation implique de nouveaux pas vers la
destruction des faibles organisations syndicales étudiantes.
Perspective remise a l'ordre du jour par P.Amirshahi, qui
propose désormais de noyer I'UNEF-ID dans un "réscau” de
Comités d'action contre le Front National, et par la direction
de I'UNEF-se dont l'ex-présidente, M-P.Vieu, proposait dans
!'Humanité du 30 avril "la mise en place de réseaux étudiants
dans lesquels se retrouveraient les syndicats, mais aussi de
nombreuses associations et organisations locales".

LES ETUDIANTS CHERCHERONT A COMBATTRE

Les organisations syndicales étudiantes ne sont pas détruites.
Et les étuchants, dés la rentrée prochaine, essayeront de s'en
saisir pour organiser et centraliser leur combat pour leurs
revendications, pour meitre 4 bas la réforme Bayrou dont les
premiéres conséquences vont apparaitre dans les universités.

La possibilité que les étudiants engagent le combat est nourrie
par la défaite subie par Chirac. Ce que veulent les étudiants
c'est défendrele droit aux études. Cela implique de combattre
pour le retrait de la réforme Bayrou, a commencer par l'arrété
du 9 avril.

La jeunesse et Ia classe ouvrifre n'ont pas élu une majorit€ P S-
PCF afin que soit maintenu le cap fixé par Chirac et Bayrou.
D'eux, les étudiants, les personnels des Universités,
l'ensemble de la classe ouvrire doit exiger: Rejetez la
réforme-destruction  de 1'Université | A bas les stages
diplomants | De ces députés la jeunesse étudiante exigerait
qu'ils satisfassent leurs revendications les plus urgentes et

aussi les revendications fondamentales comme celle de
1'Allocation d'études pour tous pour pouvoir étudier dans des
conditions correctes. Cela exige d'en finir avec Chirac et la
Veme République et d'instaurer un gouvernement des seuls PS
et PCF.

La réalisation du front unique des organisations syndicales
étudiantes sur cette perspective permettrait aux étudiants
d'engager le combat. La défaite ¢lectorale de Chirac ouvre une
situation nouvelle riche de possibilités dans laquelle pourra
intervenir et devra se développer l'avant-garde révolutionnaire
déja regroupée a 1'Université au compte de la construction du
Parti ouvrier révolutionnaire.

Le 8 juin 1997
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INTERVENTION AU 75éme CONGRES DE L'UNEF-ID

Combattre pour le Socialisme a wegu U'intervention d'une militante de Dijon, défendant dans le 75¢me congrés de
I"UNEF-ID (8 au 11 mai) Ia motion: " Rompre avec le gouvernement Chirac-Juppé-Bayrou, combattre pour le vaincre et

le chasser"

Camarades,

Il v a quinze jours, Chirac décidait la dissolution de
I'Assemblée nationale, permise par les principes bonapartistes
du régime de la V° République. Apres avoir fait passer la loi
Debré et la "réforme"-destruction de I'université, il veut se
donner pour 5 ans une majorité parlementaire 4 sa botte pour
redoubler de coups contre la classe ouvricre et la jeunesse. (...)

Dans une pareille perspective, notre syndicat ne peut pas rester
neutre. 1] doit prendre position pour batire Chirac. (...)

La victoire politique que vient de remporter le gouvernement
présidé par Chirac en faisant passer la Joi Debré a permis au
"bon prince" de renvover les députés pour s'assurer d'une
nouvelle majorité a son service pour cing ans. Mais comment
se fait-il, camarades, que cette loi vichyste soit passée?

Clest parce que les directions des organisations syndicales
ouvriéres, enseignantes, et malheureusement étudiantes aussi,
ainsi que le PS et le PCF, n'ont pas engagé le combat contre
la loi Debré, loi que les étudiants en particulier avaient
largement rejetée; parce que le combat pour le retrait du projet
de loi Debr¢ exigeait que la direction de notre syndicat appelle
a une manifestation centrale a Paris devant 1'Assemblée
nationale pour arracher, le jour de la discussion de ce projet,
son retrait. Mais le BN s'v est opposé alors méme que mon
AGE, a Dijon, s'était adressée a lui sur cette perspective pour
qu'il engage le combat, au nom des intéréts étudiants, des
travailleurs immigrés et de l'ensemble du prolétariat, pour le
retrait du projet de loi Debré.

Remontons également & l'automne 1995, lorsque la gréve
générale ¢tait a l'ordre du jour, comme en 1986, pour
centraliser le combat que les étudiants menaient dans le but de
satisfaire leurs revendications (des moyens, des locaux, des
profs}. Au lieu d'appeler a la gréve générale comme il aurait di
ére fait pour combattre le gouvernement Chirac-Juppé, la
direction de I'UNEF-ID a disloqué le mouvement des
¢tudiants, en les cantonnant fic par fac, et le BN a les
poignardés en s'alliant avec le ministre Bayrou.

Et la direction a continué plus avant en participant de plus en
plus 4 la mise en ocuvre de la "réforme"-destruction de

I'Universit¢ de Bayrou, en siégeant dans toutes les
commiissions de participation et des les conseils d'Université.

Aujourd'hui, notre direction syndicale va jusqu'a mener
campagne pour faire appliquer la réforme de Chirac! Ainsi, au
CNESER, les élus de I'UNEF-ID ont donné leur blanc-seing a
la réforme de Bayrou. Cette réforme, c'est entre autre
I'autonomie des universités qui permettra la mise en place de
fondations 4 I'américaine; c'est 1'expulsion des étudiants de la
fac grice 4 1a commission de validation du premier semestre.

La réforme Bayrou, c'est aussi la reprise intégrale des stages
diplomants patronaux, dont l'objectif de 20 000 a 50 000 a été

ordonné & la Conférence des présidents d'université par
Gandois, président du CNPF.

Les Unités d'expérience professionnelle, ce sont des stages
patronaux offrant une main d'oeuvre entiérement soumise; o€
sont des licences, des maitrises patronales dont les stages
constitutifs seront validés par les patrons. C'est un point
d'appui décisif pour la mise en oeuvre des exigences de la
bourgeoisie, rappelées par Chirac le 10 mars: parvenir & un
systéme basé non plus sur les diplomes de l'enseignement
public, mais sur les compétences, validées par les entreprises.
Cette véritable entreprise de destruction de 1'Université, sans
parler du démantélement des acquis étudiants en mati¢re d'aide
sociale, exprime simplement le fait que, pour le Capital,
I'accés d'une masse de jeunes & une qualification, au savoir, a
1a culture, est devenu intolérable.

Or les dirigeants syndicaux étudiants présents au CNESER
ont tout simplement voté a l'unanimité avec les organisations
syndicales ouvriéres et enseignantes la majorit¢ des articles du
premier arréte de la réforme Bayrou, qui vise & chasser les
étudiants de 1'Université |

A linverse, comme les anglais l'ont fait en virant les
conservateurs, il faut tout faire pour battre Chirac. La charte de
réunification de notre syndicat situe le combat de I'UNEF-ID
“aux cotés des travailleurs et de leurs organisations”. Ce 75°
congreés doit avoir pour mot d'ordre, pour tous les étudiants:
battre Chirac!

La responsabilité de la direction de notre syndicat est énorme.
Il est encore temps pour I'UNEF de se ressaisir. Clest
pourquoi je soumets au vote du congrés la motion suivante:

Le 75éme congrés de I'UNEF-ID. considérant:

¢ que la dissolution de I'Assemblée par Chirac a pour but de lui donner une majorité pour cinq ans afin d'amplifier 4 un niveau
sans précédent une politique de destruction systématique des acquis sociaux du mouvement ouvrier et des étudiants,

° que dans une telle situation, le syndicat ne peut rester neutre 4 moins de vouloir laisser mener cette offensive, ce qui est

contraire & sa vocation,

affirme qu'il faut tout faire pour infliger une défaite a Chirac, a ses candidats du RPR et de 'UDF.

Le 75&me congres de I'UNEF-ID appelle donc a voier contre les candidats du président, pour les candidats des partis du
mouvement ouvrier. principalement le PS et le PCF. sans prendre en charge en quoi que ce soit la politique passée ou future de

ces partis.”
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GRANDE-BRETAGNE:

VICTOIRE DU LABOUR PARTY AUX ELECTIONS

LES TORIES CHASSES DU POUVOIR

Le premier mai 1997 se sont déroulées les élections générales en Grande-Bretagne. Les résultats, comparés & ceux des élections

précédentes, s'établissent comme suit:

Labour Party. Tories. Libéraux. Autres
*

Année Participat® | % exprimés | %inscrits siéges %exprimés | %inscrits siéges Y%exprimés | Yinscrits siéges siég—c;s total sidges
1970 71,5 43,1 30,8 287 46,4 33,2 330 7,5 5,4 6 8 631
1974/ 78,7 37,2 29,3 301 37,2 29,3 296 19,3 15,2 14 44 655
02

1974/ 74,8 39,2 28,5 319 35,8 26,8 276 18,3 13,7 13 52 660
10

1979 76,0 36,9 28.0 269 43,9 33,4 339 13,8 10,4 11 14 660
1983 72,17 27,6 20,1 209 42 4 30,8 397 25,4 18,5 23 21 650
1987 75,5 30,8 23,3 229 43,0 32,5 375 22,4 16,9 23 23 650
1992 71,1 34,2 26,6 | 271 | 416 323 | 336 | 17,9 13,9 18 24 651
1997 71,2 43,17 30,07 419 30,6 21,8 165 16,7 11,9 46 29 659

*Autres: comaprennent les partis bourgeois et petits bourgeois que sont les nationalistes écossais, gallois et de 1'Irlande du nord,

ainsi que les unionistes (Irlande du nord) et les "indépendants”.

Malgré une participation au scrutin de 71,2 %, plus faible que
la moyenne observée pour ce type d'élection depuis 1945
(75 %), il s'agit d'une victoire incontestable du Labour Party.
En pourcentage par rapport aux exprimés et aux inscrits, il
renoue avec les scores réalisés en 1970 ou pourtant les
conservatenss (les tories) avaient gagné les élections. Mais de
plus, lors de ces derniéres élections, les Tories se sont
effondréset, par le jeu du mode de scrutin de circonscription a
un tour, ils ont subi une défaite historique en terme de siéges
au parlement. Par rapport aux élections de 1992, ils perdent
178 sieges tandis que le Labour Party en gagne 146.

Si on exclut 1'Irtande du nord, - partie de 1'Trlande occupée par
l'impérialisme britannique, od le Labour ne présente pas de
candidats - les pourcentages de voix par rapport aux exprimés
s'établissent comme suit: Labour Party 44,4 %, conservateurs
31,4 %, libéraux 17,2 %, autres 7,0 %. En Angleterre, au
Pays de Galles et en Ecosse, les conservateurs ont été chassés
et rgjetds dans les campagnes. Dans toutes ies villes ouvrieres,
le Labour Party remporte une victoire écrasante.

En Ecosse Centrale - dont Glasgow et Edimbourg - en Galles
du Sud, 4 Manchester, Liverpool et Sheffield, a2 Birmingham,
il raflela presque totalité des siéges au parlement. Pour ce qui
est de Londres et de sa banlieue, le Labour Party réalise
49.5 % des exprimés, conservateurs et libéraux se maintenant
dans les seuls "beaux quartiers". Au total, plus de
13,5 millions des voix se sont portées sur le Labour Party.

Massivement, le prolétariata voté pour le Labour Party, pour
chasser le gouvernement des Tories, pour en finir avec le
gouvernement conservateur au service du capital. Malgré le
caractere ultra dégénéré du "New Labour", le prolétariat n'avait
pas d'autre possibilité dans ces élections pour poser
concrétemnent la question du pouvoir, la question dun
gouvernement ouvrier mettant fin aux attaques brutales dont il
a été 1'objet depuis 1979 avec les gouvernements conservateurs
successifs de Margaret Thatcher (1979-1992) et de John Major
(1992-1997).

DECADENCE DE L'IMPERIALISME BRITANNIQUE

L'Angleterre a ét¢ le terreau du plein développement du mode
de production capitaliste au cours du XIXéme siécle. Jusqu'en
1870, sa production manufacturiére dans de nombreux
domaines représentait la moitié ou plus de la production
mondiale. Les marchandises fabriquées par "l'atelier du
monde” inondaient la planéte. En 1870, 31,8% de la
production manufacturiére provient de la Grande Bretagne,
contre 23,3% pour les Etats-Unis, 13,2% pour 1'Allemagne et
10,3% pour la France. Parmi les principales puissances
impérialistes, elle dominait un empire colonial de loin le plus
vaste. Elle était de loin la premiére puissance commerciale et
sa marine dominait les mers. La City était la banque
universelle sur les bases du développement d'un gigantesque
appareil monétaire et financier dont 1a livre sterling, acceptée
partout, était le véhicule.

Ultérieurement, son avance sur le terrain industriel s'est
considérablement réduite. A la veille de la premicre guerre
mondiale, en 1913, les USA sont devenus la premiére
puissance industrielle mondiale devant I'Allemagne et
I'Angleterre est tombée au troisiéme rang juste devant la
France. La production industrielle de I'Angleterre ne représente
plus que 23% de celle des U.S.A. (40% pour I'Allemagne;
19,5% pour la France). Mais grdce & son empire et a sa
puissance financiére, 1'impérialisme britannique maintient son
rang de premiére puissance impérialiste, en particulier en
développant le premier de la maniére la plus poussée
l'exportation des capitaux, les traits rentiers du mode de
production capitaliste a son stade impérialiste. En 1914, 46%
des investissements directs & 1'étranger proviennent du
Royaume-Uni.
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Aprés la premiére guerre mondiale, l'impérialisme anglais a
perdu definitivement sa fonction de premiére puissance
impérialiste mondiale bien que la City soit restée la premiére
puissance financiére et malgré la permanence de l'empire. Sur
la période 1936-1948, la production manufachuiére du
Royaume-Uni ne représenie que 9,2% du total mondial loin
derriére celle des U.S.A. (32,2%) et elle est inférieure & celle

16

de I'Allemagne (10,7%). C'est a reculons qu'il défend sa place
face & l'impérialisme américain dans le monde, sur tous les
plans économiques, financiers et commerciaux,

Dans le cours de la deuxiéme guerre mondiale, c'est 3
I'intervention militaire de l'impérialisme US, 4 son soutien
financier que 1'impérialisme britannique devra son salut face &
I'impérialisme allemand.

UN IMPERIALISME DE QUATRIEME RANG

A lissue de la deuxieme guerre mondiale, ['impérialisme
britannique devra se plier 4 la puissance hégémonique de
Iimpérialisme américain. La Grande Bretagne fut totalement
secouée par la vague révolutionnaire qui menacait d'emporter
en Europe le régime capitaliste, Contre toute attente, en
Jjuillet 1945, le Labour Party remportait une victoire écrasante
aux élections géndrales (47,8% des exprimés et 398 siéges
contre 39,8% des exprimés et 213 siéges aux conservateurs).
Le 28 juillet 1945, Churchill devait laisser précipitamment sa
place au sein de la conférence de Postdam 3 Attlee, nouveau
premier ministre et chef du Labour Party, Clest avec le plein
appui politique et économique, et avec la complicité totale du
Labour Party que 1a bourgeoisic anglaise put faire face.

Par la suite, bien que cherchantd jouer ses propres cartes, elle
n'a pas eu d'avire solution que de se subordonner 2
i'impérialisme américain en particulier lors de 1a mise en place
du plan Marshall en 1947, Face aux nécessités de faire face au
proléiariai et de contrebalancer les préientions de la
bureaucratie du Kremlin, seul 'impérialisme américain pouvait
impulser la reconstruction de 1'économie capitaliste en Europe
de 1'Cuest tout en imposant aux différentes bourgeoisies
eurcpéennes une discipline et une coordination économique
correspondant a ses intéréts,

Les années qui suivirent furent pour I'impérialisme britannique
celles de la descenie aux enfers. De 1947 4 1967, l'essentiel de
l'empire lui échappe et peu & peu sa présence politique,
militaire et économique se réduit 4 la portion congrue, le plus
souvent an bénéiice de l'impérialisme américain. En 1969, la
Livre Sterling était brusquement dévaluée de 30% par rapport
au Dollar américain. Sa tentative de faire cavalier seul entre Ia
CEE. et les Etats Unis en privilégiant ses liens avec le
Commonwealth échoue.

De 1950 4 1973, alors que la croissance moyenne annuelle du
P.L.B dans les pays de la C.E.E. a été de 5%, elle n'atteint pas
2,5% en grande Bretagne. En 1961, le Royaume Uni n'a pas

d'autre solution que de demander & entrer dans la C.E.E. En
janvier 1973, il rejoint avec I'Irlande et le Danemark 1'Europe
des six. Mais malgré cela, de plus en plus dépendant du
marché européen, il restera incapable de remonter la pente. Si
I'on considére les productions industrielles totales de 1'Ttalie,
la France, I'Allemagne et du Royaume Uni, la part relative de
chacun s'établit comme suit:

1970 1980 1985 1991
Royaume Uni [252% [22,6% [23,9% [22,1%
France 223% |242% {236% [23,5%
Ttalie 203% |22,8% (21,7% 122,8%
Allemagne 322% 130,4% |30,8% [32,6%

Comme les autres, le Royaume Uni est largement distancé par
I'Allemagne et est réduit 4 se disputer le deuxiéme rang en
Europe avec la France et I'Italie.

Face aux Etats Unis, au Japon, a I'Allemagne, l'impérialisme
britannique est définitivement relégué au quatriéme rang en
tant que puissance industrielle mondiale. Ecarté, relativement
4 ses principaux concurrents, du premier role dans l'aréne du
marché mondial, il a gardé toutefois une place de premier ordre
dans les sphéres de la banque, de la finance et de Fassurance.
Cette position résulte de I'héritage de sa splendeur passée.

Mais elle n'est que l'expression d'une intégration
exceptionnelle dans le processus de développement du capital
fictif et de la bulle financiére, le rendant d'autant plus
vulnérable face aux fluctuations de la conjoncture de
I'économie capitaliste mondiale. En témoignent les multiples
secousses qui ébranlent la City, telles que le krach boursier
d'octobre 1987, les scandales financiers dont celui de la crise
des Lloyd's dans les années 1990, ou encore la sortie de la
Livre Sterling du systéme monétaire européen en 1992.

UN PROLETARIAT PUISSANT

A la sortie de la seconde guerre mondiale, le prolétariat anglais
a manifesté sa puissance. En 1945 et en 1950, il donne par
deux fois la majorité au Labour Party au sein des Communes.
Lors des élections anticipées de 1951, les conservateurs
I'emportent bien que minoritaires en voix faceau Labour Party
{(48% et 321 sieges contre 48,8% et 295 siéges au Labour). En
1951, le Labour Party compte plus de 900 000 adhérents
directs (contre moins de 500 000 en 1945) et les Trade-unions
9,3 millions d'adhérents (contre 8 millions en
1945) Rassemblé derri¢re le Labour Party et les Trade-unions,
le prolétariat anglais posait la question du pouvoir, d'un
gouvernement s'engageant dans la voie du socialisme.
Menacée de tout perdre, la bourgeoisie anglaise a du faire
d'énormes concessions.

En 1946 étaient adoptées les lois instaurant le "Welfare State"
(I’Etat providence"): le National Insurance Act établissant les

régimes d'assurance chdmage, maladie, accident de travail et
de retraite; le National Health Service Act assurant l'accés
libre et gratuit aux soins; le Butler Act établissant un
important programme de construction de logements sociaux;
le Trade-union Act rétablissant les droits syndicaux amoindris
depuis 1927. Le Labour Party au gouvernement permettait a la
bourgeoisie de contenir le prolétariat mais au prix fort.

En 1946, 1'Etat prenait en charge la nécessaire concentration du
capital et la restructuration de certains secteurs économiques
clés ;. les charbonnages, la production et la distribution
d'électricité, les transports intéricurs ferroviaires, routiers,
fluviaux et la banque d'Angleterre étaient nationalisés. En
1948 venaient s'ajouter, entre autres, la production et la
distribution d'eau et de gaz. Les acquis imposants arrachés par
la classe ouvricre britannique allaient étre un handicap majeur
pour !'impérialisme britannique dans son combat pour tenter
d'enrayer son inéluctable déclin.




Par la suite, ¢'est arc-bouté sur ces conquétes que le prolétariat
anglais a combattu face & sa bourgeoisie. En 1964, il porte 4
nouveau au pouvoir le Labour Party. Le gouvernement de son
leader, H. Wilson, cherchera en vain a ‘"réorganiser”
I'économie britannique en fonction des besoins du capital
tandis que la détérioration de 1'économie capitaliste connait
une expression aigué en Angleterre avec la dévaluation de la
livre en 1967. Mais il se heurte & la combativité du prolétariat
anglais. Suite 4 la gréve totale de la marine marchande en mai
- juin 1966, la politique des revenus que cherche 4 instaurer le
gouvernement Wilson est disloquée par une vague de gréves
dans les anndes 1968 et 1969, touchant les bastions du
prolétariat tels que les métallos et les dockers. En 1969, le
gouvernement Wilson doit retirer le projet de loi Cartle visant
4 réduire et & rglementer le droit de gréve.

En 1970, les conservateurs remportent les élections du fait de
l'abstention massive de ['électorat ouvrier écoeuré par la
politique du gouvernement Wilson. Mais 4 peine quaire
semaines apics son investiture, le gouvernement Heath est
counfronté & une puissante gréve des dockers suivi de celle des
employés municipaux, des hospitaliers et des métallos. En
1972, par la giéve générale, les mineurs défiaient le
gouvernement Heath, malgré la loi Carr, restreignant
drastiquement le droit de gréve, adoptée par les conservateurs
au parlementen 1971.

Iis obtenaient d'importanies concessions du gouvernement sur
les salaires, loi infligeant ainsi une premiére défaite politique
décisive. Par la suite, les tentatives du gouvernement d'utiliser
la loi Carr, en pariiculier conire les dockers, échoueront. A
Pautomne 1973, il tentait de prendre sa revanche, au nom de la
"crise de 'énergie”, par le contingentement des salaires et
Vimposition de la semaine de trois jours. Les mineurs
répliquaient par la gréve générale illimitée qui conduisait
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Heath 4 convoquer des élections anticipées le 28 £vrier 1974,
Le Labour Party l'emportait & nouveau avec une majorité
relative au parlement face aux conservateurs et aux libéraux
(301 siéges pour le Labour, 296 pour les Tories et 14 pour les
libéraux. En 1974, aux nouvelles élections anticipées, le
Labour obtient la majorité absolue en siéges.

La tAche du gouvernement du Labour Party, le gouvernement
Wilson, sera d'essayer d'endiguer le mouvement de la classe
ouvriére qui a abouti a la chute du gouvernement Heath. 11
organisera en 1975 le référendum sur I'Europe ou le "oui"
I'emporte, malgré les positions traditionnelles du Labour Party
et des T.U.C, mais avec prés de 40% d'abstention. En 1976 -
1977 le gouvernement travailliste, avec Yaccord des dirigeants
des trade - unions développe la politique du "contrat social"
visant 4 imposer une limitation des hausses de salaires a 5%
par an, en dega de l'inflation.

En 1976, H Wilson est remplacé par S. Callaghan. Cette
année-13, la Grande Bretagne connailt une récession sans
précédent et doit quémanderun prét au F.M.I. tel un vulgaire
pays du "tiers - monde". Toute une sériec de secteurs
industriels sont sauvés de la faillite par les nationalisations,
dont celle des chantiers navals et de l'aéronautique en 1977.
En 1978, le prolétariat anglais s'engage dans une vague de
gréves qui contraint les dirigeants des T.U.C a se démarquer
du "contrat social". En septembre 1978, le congrés du Labour
Party adopte une mésolution rejetant toute "limitation des
salaires", s'opposant ainsi directement a la politique du
gouvernement Callaghan. Durant 'hiver 1978 -1979, "I'hiver
du mécontentement"”, le prolétariat anglais se heurle an
gouvernement Callaghan mais livi¢ a4 lui-méme et sans
aucune perspective politique. La voie était ouverte 4 une
nouvelle victoire des Tories dont Margaret Thatcher avait pris
la téte en 1975,

LE PROGRAMME THATCHER

Avec 4 leur téte Margaret Thatcher, les Tories ont remporté les
élections de 1979, Avec 43,9% des exprimés, ils obtenaient
339 siéges aux communes conire 36,9% des exprimés au
Labour Party pour 269 si¢ges.

Au compte de la bourgeoisie anglaise, le programme de
Margaret Thatcher pouvait se réswmer ainsi: pour remettre sur
les rails l'impérialisme britannique et tenter de freiner son
déclin, mater d'abord le prolétariat. II s'agissait pour le
nouveau gouvernement conservateur de profiter du reflux de la
clagse ouvricre organisé par les gouverncments Wilson et
Callaghan, pour tenter de Jui porter un coup décisif. Madame
Thatcher proclamait ouvertement que son objectif premier était
d'en finir avec le "Welfare state", c'est 2 dire avec les conquétes
arrachées par le prolétariat, et que c'était sculement a ce prix
qu'un sorsaut de l'impérialisme britannique était possible. Par
l'exacerbation du nationalisme, par l'apologie du "travail" et de
l'initiative privée, le programme de Margaret Thatcher
présentait tous les ingrédients du slogan "travail, famille,
patrie".

En osant affirmer clairement qu'il fallait en finir avec le
"consensus” et que 1a seule voie pour repousser les limites de
la crise de 1'économie capitaliste était d'en faire porter le poids
sur le prolétariat en réduisant massivement le colit de la force
de travail, Ia "dame de fer" donnait le ton, non seulement a la
bourgeoisie anglaise, mais aussi a 'ensemble des bourgeoisies
des principales puissances impérialistes.

Dés octobre 1979, le gouvernement conservateur lichait la
bride au capital financieret 1a City en supprimant les derniéres
limitations a tout contrdle des changes. Au nom de la libre
concurrence, un vaste programme de privatisation  était
annoncé et engagé. Une politique de liquidation systématique
des "canards boiteux", c'est & dire des secteurs industriels
jugés non rentables, était mise en ceuvre. A ce propos, Le
Monde du 15/04/1987 indique: "les premiéres années du

thatchérisme ont ¢éfé terribles. On assiste a une
désindustrialisation (-19% en deux ans) l'emploi

s'effondre (moins 2,2 millions en cing ans)." Des mesures
d'austérité frappentles dépenses de santé et d'éducation tandis
que les salaires retardent sur l'inflation et que le parlement
conservateur adopte tout un dispositif législatif anti - gréve
limitant les droits des organisations syndicales.

D'avril 4 juin 1982, l'impérialisme anglais s'engage dans
l'opération militaire contre 1'Argentine pour la reconquéte des
Iles Malouines. II regoit le soutien du Labour Party et des
T.U.C sur la ligne de" 1'Union sacrée". Dans ce contexte, le
parti conservateur remporte largement les élections générales
de 1983 avec 42,3% des exprimés et 397 siéges tandis que le
Labour Party est laminé, n'atteignant que 27,6% et seulement
209 sieges.
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LA GREVE DES MINEURS :UNE DEFAITE DECISIVE DU PROLETARIAT.

En mars 1984, le gouvernement décidait de s'engager dans une
épreuve de force avec la puissanie corporation des mineurs, au
coeur de la classe ouvriere anglaise. 11 annongait la fermeture de
nombreux puits de mines. Aussitot, débordant les dirigeants
syndicaux du syndicat des mineurs, le NUM, les mineurs
s'engageaient dans la gréve. Devant la puissance du
mouveroent, les dirigeants du NUM étaient contraints de
"soutenir” la gréve. A [1'élargissement de la gréve, aux
manifestations, le gouvernement répliquait avec une violence
policiére exceptionnelle. Le 15 mars, un mineur était tué et de
multiples arrestations opérées. Mais la gréve s'amplifiait et les
mineurs imposaient au NUM de refuser de se plier aux
dispositions légales applicables 4 1a réglementation du droit de
greve.,

Pendant 12 mots, jusqu'en mars 1985, des dizaines de milliers
de mineurs soni{ en gréve, organisani leurs piquets, et
manifestent en s'affrontant violemment avec les forces de
l'ordre. 1Ils wmgoivent le soutien massif de l'ensemble du
prolétariat. A plusieurs reprises, les cheminots et les dockers
entrent en gréve eux-mémes, refusant de transporter ou de
décharger le charbon. En exigeant l'annulation de toutes les
fermetures de puits et des licenciements, les mineurs posaient
la question du pouvoir. Pour obtenir satisfaction, ils devaient
vaincre et chasser le gouvernement Thatcher; était 4 I'ordre du
jour I'appel a la greve générale par les dirigeants des TUC, Ia

manifestation centrale de tout le prolétariat 4 Londres contre la
majorité conservatrice au parlement.

Mais le gouvernement Thatcher a pu compter sur l'appui sans
faille des dirigeants des TUC et de celui du Labour Party, et la
complicité du dirigeant du NUM A.Scargill. Tandis que le
Labour Party et les dirigeants des TUC refusaient de s'engager
dans le combat contre le gouvernement, condamnant & maintes
reprises "les violences provenant de tous les obtés” et en
définitive la gréve elle-méme et refusant de répondre aux
multiples appels de la conférence des délégués du NUM 4
soutenir le mouvement, A.Scargill impulsait une orientation
ultra-gauchiste (lui-méme fut amété le 30 mai puis libéré)
cantonnant les mineurs dans leur isolement.

Aprés un an de combat, en mars 1985, les mineurs épuisés et
isolés reprenaient le travail sans avoir obtenu satisfaction. Ils
subissaient ainsi une lourde défaite. Dans les années qui
sujvent, les mines seront presque totalement fermées, le reste
étant finalement privatisé en 1994. Historiquement, au sein
de la classe ouvriére anglaise, la corporation des mineurs a
toujours eu une importance politique particuliére, au cceur du
prolétariat. Déja, en mars 1926, ils avaient été a l'avant-garde
de la greve géndrale anglaise; en 1974, ce sont eux qui ont fait
tomber le gouvernement Heath. Leur défaite de mars 1985 était
une défaite politique infligée a tout le prolétariat. Elle ouvrait
la voie a une offensive meurtriére de la bourgeoise contre
I'ensemble de la classe ouvriére.

UN LOURD BILAN

Dans les faits, le gouvernement conservateur, apiés la défaite
de la gréve des mineurs. a pu démultiplier son offensive contre
la classe ouvriére. Pour celle-ci, le bilan du gouvernement
Thatcher jusqu'en 1992, puis celui du gouverneinent Major va
&tre trés lourd.

De 1984 a 1987, le montant des privatisations va représenter
5 000 millions de Livres contre 500 millions pour la période
1979-1983. Tout y passe: British Telecom et Jaguar (1984),
British gas (1986), BP, Rolls-Royce, British Airport
Authority, British Airways (1987), British Steel (1989). En
1989 sont privatisées la production et la distribution d'eau et
le gouvernement Major complétera en 1996 par la privatisation
des chemins de fer.

Dans le méme temps, 600 000 logements HLM sont vendus a
leurs occupanis. En 1995, la part dn service public dans le
PIB est tombée a 2.7% contre 15% en 1979. Ces
privatisations permetient au capital de réaliser des affaires en
or, provoquent une démultiplication de la spéculation, en
particulier dans le domaine immobilier. Elles sont l'occasion
pour la bourgeoisie de mettre a bas les acquis des travailleurs
concernés et de supprimer massivement des emplois. Le
Monde du 15/04/97 commente:

"dutour des privatisations, les initiaiives fleurissent
dans le domaine de la déréglementation: réduction des
controles bureaucratiques, libéralisation du marché du
fravail, mise au pas des syndicats...

Instrument de la vente des entreprises publigues, la
place financiére de Londres y a gagné a la fois des
conumissions - jugées excessives -, des profits - avec la
vente d'actions sous-évaluées -, des capilaux et de
nouveauix terrains d'action. Le succés sera immédiat:
les cours de la bourse des privatisées s'envolent, la

productivité grimpe due largement aux compressions
de personnel (...)"

La liquidation du droit du travail (en particulier plus de salaire
minimum, non obligation des congés payés, flexibilité¢ totale
des horaires) et le chomage permettent 4 la bourgeoisie
d'abaisser considérablement le coiit de la force de travail. Le
Monde du 14/04/97 précise:

" Dans les années 80, le nombre de pauvres passe de 6
millions a 11 millions, celui des foyers oit personne ne
travaille de 1.7 millions a 4.5 millions; les bas
salaires prennent un sens parfois dickensien, avec des
centaines de milliers de personnes gagnant 1 livre
l'heure (moins de 10 francs), le développement du
travail temporaire ou a temps partiel, voire du travail
a la piéce "

En 1997, le taux de chdmage n'est officiellement que de 6.2%
de la population active, mais il fauty ajouter "les chomeurs
découragés" qui échappent a la comptabilité, soit 4.9% de la
population active. De plus, 6.4 millions de travailleurs sont
temps partiel, dont 500 000 travaillent moins de cinq heures
par semaine. De 1990 4 1995, l'industrie britannique a perdu
21.3% de ses effectifs (en France, -10.3% sur la méme
période). Pour leur grande majorité, les créations d'emplois
dans le domaine des services représentent des "petits boulots",
sous-payes.

Par ailleurs des coupes sombres ont été effectuées dans le
budget de 1'Etat en rapport avec les acquis armachés
antérieurement par le prolétariat. De 1979 4 1990, le nombre
des fonctionnaires de 1'administration centrale est passé de 732
000 a 550 000, les réductions touchant pour l'essentiel les
personnels ouvriers. Pour ceux qui restent, les statuts ont été
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liquidés par la constitution d'agences. Les budgets de
I'enseignement public ont ét€ considérablement réduits,
certains secteurs étant laissés a l'abandon tandis qu'une
impulsion exceptionnelle a ét¢ donnée au développement de
'enseignement privé payant. Dans le domaine de la santé,
Libération du 30/04/97 indique:

"les coupes sauvages opérées par les conservateurs ont
par ailleurs abouti & la fermeture d'un hopital sur
cing, & la suppression d'un lit sur trois et a la
disparition depuis 1990 de plus de 50 000 postes
d'infirmiéres.. Une médecine a deux vitesses s'est
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installée avec un taux de mortalité deux fois plus
important chez les pauvres".

Les données pourraient étre multiplides. Toutes permettraient
d'établir un méme constat: avec les gouvernements
conservateurs Thatcher et Major, de 1979 a 1997, la
bourgeoisie anglaise a réussi & liquider une grande partie des
conquétes du prolétariat d'aprés-guerre; il a réduit le coiit de la
force de travail du prolétariat dans des proportions qui restent
exemplaires pour les bourgeoisies des  puissances
impérialistes, y compris pour I'impérialisme américain

LA RESPONSABILITE DU LABOUR PARTY ET DES DIRIGEANTS DU TUuC

Constitué en 1906 sur la base des trade unions, le Labour
Party représente le parti politique du prolétariat britannique.
Constitué comme une £dération de l'ensemble des
organisations ouvriéres (essenticllement les syndicats mais
aussi les coopératives, les clubs politiques), sa adation a
représenté un pas en avant du prolétariat qui, par sa pression
sur les dirigeants syndicaux, exprimant son aspiration a poser
Ia question du pouvoir, les a amenés a rompre, au moins
formellement, avec l'aile modérée du parti bourgeois libéral.
Le prolétariat anglais dépassait ainsi les limites du trade-
unionisme et avangait vers la construction de son parti. La
question de la direction révolutionnaire du prolétariat n'était
pas pour aufant ésolue, loin de 1a. Bien qu'adhérent 4 la
deuxieme Internationale, dans ses textes fondateurs il ne se
réclamait méme pas du socialisme. Pour la bureaucratie
syndicale des trade-unions, contrairement aux aspirations du
prolétariat anglais, il ne s'agissait pas de s'orienter vers la prise
du pouvolr et le socialisme, mais de continuer sous une auntre
forme une politique de pression sur sa bourgeoisie et de
collaboration de classe.

En 1914, le Labour Party sera emporté dans la faillite de la
deuxiéme internationale, pratiquant la politique de l'union
sacrée. Depuis, le Labour Party, comme les autres partis
sociaux-démocrates, est définitivement passé du c6té de l'ordre
bourgeois. Et, restant l'organisation politique de la classe
ouvriére, doit é&tre caractérisé comme wun parti ouvrier-
bourgeois, un parti ouvrier traitre.

Depuis 1914, I'hisloire du combat de la classe ouvricre
anglaise est jalonnée par les trahisons du Labour Party et des
dirigeants des trade unions. Ils ont pratiqué une politique
constante de défense de l'ordre bourgeois, de l'union sacrée
pendant la premiére guerre mondiale en passant par la trahison
de la gréve générale anglaise en 1926, Depuis 1945, c'est en
s'appuyant sur le Labour Party et les dirigeants des trade
unions que la bourgeoisie britannique a pu contenir le
mouvement de la classe ouvriere. Les gouvernemenis du
labour Party de H Wilson puis de Callaghan portent la
responsabilité de la victoire de Thatcher aux élections de 1979
et du désarroi de la classe ouvriére qu'elle exprimait.

En 1980, M Foot remplagait Callaghan a la téte du Labour. Il
y a été remplacé par Kinnock en juin 1983 apres la nouvelle
victoire du parti conservateur aux €lections. Aux cOtés des
dirigeants des TUC, ils ont mené une orientation de soutien a
I'impérialisme britannique sur toutes les questions décisives
(question irlandaise, guerre des Malouines, alignement
progressif sous I'impulsion de Kinnock sur une politique de
plus en plus ouvertement pro-européenne). Pendant la gréve
des mineurs, Kinnock s'est illustré par son refus de paraitre

dans les meetings et les manifestations; les dirigeants des
TUC ont concouru autant qu'ils ont pu a leur isolement.

De plus en plus ouvertement, les dirigeants du TUC se sont
situés sur le terrain de ‘“l'esprit de responsabilité",
subordonnant les revendications et méme la défense du
"Welfare State" a l'effort pour "relever I'économie”. De son
coté, la bourgeoisie s'employait a affaiblirle Labour. En 1981,
un groupe de députés du Labour organisait une scission et
fondait le parti Social Démocrate (SDP) qui s'allia
¢lectoralement avec les libéraux en 1983 et en 1987 en
courtisant I'Alliance, puis fusionna avec eux en 1988 pour
former le nouveau parti libéral, le mouvement des Démocrates
Sociaux et Libéraux (SLD).

Dans le méme temps, sous l'impulsion de Kinnock, il était
procédé A l'expulsion du Labour de l'aile "gauchiste”,
représentée en particulier par le courant The Militani (en
utilisant l'orientation provocatrice de ce courant en particulier &
la téte de la mairie de Liverpool), qui sera effectiveen 1986.

Aprés la nouvelle défaite du Labour Party aux élections
générales de 1987, A l'image des Rocard, Delors, et de
L.Jospin aujourd’hui dans le PS, N.Kinnock déclarait
nécessaire un processus de "rénovation”. L'accent était mis sur
la nécessité d'émanciper le Labour Party de la tutelle des Trade
unions et de le rendre ainsi moins perméable a la pression
directe de la classe ouvriére. Le titre du programme adopté en
1989 est éloquent: "relevons le défi, faisons le changement".
En particulier, la partic économique de ce programme insistait
sur I'importance du marché, pour "un socialisme de l'offre". Il
était hors de question de revenir systématiquement sur les
privatisations réalisées par les conservateurs. La législation du
travail héritée du Thatchérisme devait étre pour l'essentiel
maintenue, y compris celle portant sur la limitation du droit
de gréve.

Sur 1'Europe, le parti travailliste se pronongait définitivement
pour un "avenir européen de la Grande Bretagne". Ce
programme excluait de revenir aux acquis du Welfare State
liquidés par les conservateurs. Seule concession faite aux
dirigeants des Trade - Unions, qui acceptaient le cadre
d'ensemble, il était prévu d'instaurer un salaire minimum
"élevé". A partir de 1988, Kinnock et les dirigeants du Labour
ont multiplié, sans succés jusqu'en 1995, les tentatives pour
supprimer le clause IV des statuts qui stipulait notamment:

"assurer aux travailleurs manuels ou intellectuels la
Jouissance compléte du produit de leur travail et la
distribution la plus équitable qui soit de ce produit
sur la base de la propriété collective des moyens de
production, de distribution et d'échange, et du meilleur
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systéme possibie d'administration et de contréle par le
peuple de tous les secteurs industriels et de service."

Cette clause, qui figurait au dos de la carte d'adhérent et qui
avait été adopiée par le congres du Labour en 1918 comme une
expression de la radicalisation des masses et de I'impact sur
elles de la révolution prolétarienne en Russie, malgré sa
référence lointaine au socialisme, était devenue incompatible
avec l'objectif de 1a "rénovation”.

Cette orientation conduisait 4 un affaiblissement consicdérable
du Labour Party et des Trade - Unions. En ce qui concerne les
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adhérents directs Labour, leur nombre descend a moins de
300 000 en 1991 alors qu'il était encore de 650 000 en 1979.
Pour les Trade - Unions, c'est aussi une véritable hémorragie:
le nombre de syndiqués officiel passe de plus de 13 millions
en 1978 4 environ 6 millions au milieu des années 1990. En
1992, contre toute attente et alors que la Grande Bretagne a été
frappée de plein fouet par la récession économique des anmées
1990-1992, malgré une progression sensible par rapport a
1987, le Labour Party perdait pour la quatriéme fois
consécutive les élections avec une nette victoire pour les
conservateurs,

VERS LE "NEW LABOUR"

En 1992, N.Kinnock était débarqué et remplacé par J.Smith
qui décédait prématurément. En juillet 1994, T. Blair accédait
a la téte du Labour Party. 11 metiait les bouchées donbles
dans Ja voie de la rénovation. Aprés un ultime échec au
congres de 1994, il arrachait en mai 1995, lors d'une
conférence exceptionnelle du Labour Party l'abrogation de la
clause IV et son remplacement par la formulation suivanie des
objectifs du parti:

"Une économie dynamique dans laquelle le marché et
la compétition vont de pair avec les forces du
partenarial et de la coopération ... une société juste o
l'égalité des chonces sera promue contre la fyrannie
de la pauvreté et les préjudices ei abus de pouvoir”,

Lors du congres d'octobre 1996, préparatoire aux élections de
1997, le programme adopté était qualifié de "trés sage" par
I'hebdomadaire du PS Vendredi (11/10/96)... et les dirigeants
du PS s'v connaissent en la matiére! Parlant du Labour,
Yendredi commentait: "Il aurait méme tendance, pour bien
démonirer qu'il est devenu raisonnable et que l'on peut lui
confier les destinées du pays, & en rajouter en multipliant les
déclarations destinées o la City "

Lors de la campagune électorale, T. Blair n'a pas cessé de
proclamer qu'il ne s'agissait pas, en cas de victoire du Labour
Party de revenir au Welfare State, que le budget adopté par les

conservateurs serait respecté, que les privatisations seraient
maintenues et méme que de nouvelles privatisations éiaient
envisageables dans la mesure ou elles correspondraient aux
"intéréts du pays”. Il a affirmé que la politique de fermeté vis a
vis des syndicats serait poursuivie. Sur la question de I'Union
européenne et de la monnaie unique, il a affiché ses intentions
en s'adaptant au plus prés aux exigences du capital. Le Monde
du 26/04/97 pouvait titrer: "La City se félicite du libéralisme
de T. Blair" et il précisait: "T.Blair peut également s'appuyer
sur plusieurs grands patrons qui lui ont apporté leur soutien:
Gerry Robinson (Granada), Bob Ayliny ( British airways) ou
Georges Simpson (GEC)".

Le_Nouvel économiste du 24/04/1997 citait Blair: "Nous
avons besoin d'entrepreneurs qui réussissent et dégagent de
solides profits pour une société prospére et juste" et
commentait: "on croirait entendre Alain Madelin". A la veille
des élections, le Financial Times prenait position des les
termes suivants:

"Le Financial Times n'a pas d'affiliation partisane, et
ses lecteurs décident seuls comment ils entendent voter.
Ses opinions sont forgées par une foi en I'économie de
marché, le libre échange et la création d'une Europe
ouverte; Cela a fait de ce journal le soutien naturel du
parti conservateur pendant des années. Mais il y a des
exceptions. 1997 en incarne une.”

LE PROLETARIAT COMBATTRA

Malgré les traits dégénérés et pourris du "New Labour”, des
millions de travailleurs et de jeunes ont voté pour ses
candidats. Aprés 17 ans de gouvernement conservateur, ils ont
a nouveau porié au pouvoir le Labour Party. Car, quel que
soit l'acharnement de la bourgeoisie et des commentateurs a
son Service a le rebaptiser "New Labour”, le Labour Party reste
le Labour Party. En I'absence de Parti ouvrier révolutionnaire,
il reste le parti du prolétariat, parti ouvrier traitre certes, mais
le seul parti qu'il puisse utiliser dans son combat contre le
capital pour poser la question du pouvoir. Le résultat des
€lections le démontre. Ce résultat matérialise aussi le fait que,
bien quayant subi de rudes coups depuis 1979,
qualitativement plus que les autres prolétariats des principaux
pays capitalistes d'Europe, le prolétariat britannique n'a pas été
définitivement écrasé et garde la capacité d'engager le combat
contre sa bourgeoisie,

Malgré les coups portés contre la classe ouvriére, malgré
V'abaissement important du coiit de la force de travail, la
situation de I'impérialisme britannique reste fragile. Tandis
qu'en tant que puissance industrielle, il reste diminué (excepté
en 1991, au plus fort de la écession, sa balance commerciale
reste déficitaire depuis 1986), il fait partie des puissances

capitalistes les plus gangrenées par l'accumulation du capital
fictif. Assis sur une base nationale étroite, son économie est
plus que d'autres dépendante des fluctuations de 1a conjoncture
économique mondiale. En témoigne le fait que la récession des
années 1990-1992 a pris une forme beaucoup plus aigué en
Grande-Bretagne que dans le reste des pays européens. La
City, mais aussi aujourd'hui 9 millions de petits rentiers,
restent sous la menace constante de 1'éclatement de la bulle
spéculative, de l'effondrement du systéme monétaire et
bancaire. La balance des payements reste presque totalement
tributaire du rapport de ses investissements & 1'étranger, des
capitaux exportés. Pour le capital financier, les résultats de
l'effort de réduction des déficits publics restent insuffisants.
Alors que le solde des finances publiques avait été rétabli 4
+1% du PIB et +0.9% du PIB respectivement en 1988 et
1989, il est & nouveau négatif depuis 1990, passant a -7.8% du
PIB en 1993 puis revenant a -4.8% du PIB en 1996.

Comme I'impérialisme frangais, I'impérialisme britannique est
confronté en Europe & la puissance de 1'impérialisme allemand
alors que par ailleurs son économie est de plus en plus
dépendante de celles des pays de 1'Union Européenne. En
1995, I'UE représentait 58% des exportations du Royaume-
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Uni contre 54% dix ans plus t6t; le montant des
investissements britanniques en Europe contineniale a atteint
70 milliards de livres fin 1995 contre 61 milliards aux USA.

La définition de la politique a adopter vis-2-vis de I'UE est un
facteur de crise considérable de la bourgeoisie qui s'exprime de
maniére aigué au sein du parti conservateur. En 1990. c'est a
reculons, soutenue par les "eurosceptiques". que Margaret
Thatcher avait accepté le rattachement de la livie au SME,
sous la pression des cercles dirigeants du capital financier.
C'est en partie les divergences sur la question de 'Europe qui
devait conduire a4 la démission brutale de M.Thatcher en
novembre 1990 et a son remplacement par J. Major.

Ces derniers mois. les discussions au sein du parti
conservateur sur cette question. la montée en premiere ligne
des euroscepiiques contre la monnaie unique ont abouti 4 ce
que le capital financier perde confiance en la capacité de
J Major de négocier aux mieux les intéréts de l'impérialisme
anglais. Ceci explique en grande partie la position exprimée
par le Financial Times.

Dés son investiture en tant que premier munistre. dans le
respect total des institutions de la monarchie, Tony Blair a
donné de nouveaux gages attestant de son attachement a la
défense de l'ordre bourgeois. Parmi les membres de son
gouvernement. il a désigné secrétaire d'état pour I'Europe le
PDG de B.P.. sir David Simon. A la demande de la City. il a
procédé immédiatement a un relévement des taux d'intéréts et
a donné son feu vert pour aller vers I'indépendance totale de la
banque d'Angleterre. Lors de la rencontre des chefs d'Etat et de
gouvernemeni de 'UE du 23 mai 1997, J.Chirac devait
déclares: "J'ai é1é frappé par le fait que le seul chef d'Etai et
de gouvernement qui se soit exprimé awourd'hui autour de la
table en faveur de.la flexibilité - le mot n'a été prononcé que
par un seul chefde gouvernement -, c'est Tony Blair, dans un
silence rtotal, et sans aucune réaction de quiconque" (Le
Monde des 25 et 26 mai).

Tony Blair et le Labour Party s'apprétent a tenter de prendre
en charge la poursuite de la politique de leurs prédécesseurs
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conservateurs contre la classe ouvriére. Une économiste conseil
de ia banque d'Angleterre répondait ainsi 4 la question: quelles
sont les faiblesses de la révolution thatcherienne?:

"Certains problémes n'ont pas été résolus, en
particulier celui de I'Etat providence. Beaucoup de
personnes sont toujours assistées et la plupart
devraient cesser de toucher des allocations. La
politique sociale est trop laxiste. Nous n'avons pas de
marché semi-libre pour l'éducation ou la santé. L'Erat
tient toujours les cordons de la bourse. alors que
l'argent devrait étre dépensé par les individus. Il faut
parvenir & une liberté totale du marché et réduire
Jfortement le réle de I'Etat." (Le Monde du 15/04/97)

Voila un condensé de ce que sont les besoins du capital
auxquels T Blair entend se plier. De ce poini de vue.
l'affrontement du nouveau gouvernement avec le prolétariat
semble inévitable. Pour l'impérialisme britannique. la
situation pourrait devenir politiquement dangereuse. Le
Labour Party n'est pas le parti conservateur. Comme le
souligne_Le Monde du 3/05/97: “"Mais la victoire acquise, il v
a peu de chances pour que la gauche maintienne longtemps
un profil si discret".

Dans la période a venir. le prolétariat britannique aurait besoin
que lui soit ouverte la perspective du combat politique pour
exiger du Labour Party qu'il rompe avec la bourgeoisie, qu'il
constitue un gouvernement d'ol seraient chassés tous les
représentants du capital tel le PDG de BP, un gouvernement
duquet il faudraitexiger la satisfaction des revendications et en
premier lieu le rétablissement des droits acquis liquidés par les
conservateurs. Pour mener ce combat, en Angleterre comme
ailleurs. il n'y a pas de nécessité plus urgente que de construire
le parti ouvrier révolutionnaire.

Le 26 mai 1997.

k %k % %k

Les jongleries et truandages de Frangois Chesnais
et de ses acolytes du Monde diplomatique

4

TROTSKY, LA CRISE, LE PLAN, LE SOCIALISME

Frangois Chesnais a publié¢ dans Le Monde diplomatique
d'avril 1997 un article qu'il a intitulé «Les salariés pris en
otage par le capital financier. Demain, les refraites a la
merci des marchésy. Les mots «pris en otagen» ne conviennent
pas. I aurait fallu écrire : «les salariés mystifiésy. Mais peu
importe. En rapport direct avec le sujet qu'il traite, cet article
est correct.

CHESNAIS :

Mais I'analyse de Chesnais floite dans le vide, ou plutdt dans
fe non dit, tout en étant en elle-méme correcte. Il faut en venir
a ses conclusions qu'il titre «La Bourse de Paris et le pactole
de la dette publique». 11 écrit

Cependant une remarque premiére et fondamentale doit étre
faite. Le prétendu «marxiste» Frangois Chesnais est frappé
d'amnésie. 11 oublie comme la plupart de ses oonfréres
économistes : «/e capitalismey. Pourtant rien n'est explicable
des processus économiques sans référence a ce mode de
production, lequel jusqu'alors n'a pas ét¢ chassé. Mais on ne
peut évidemment penser a tout.

LE NON DIT

«Nul ou presque ne nie que toute lutte véritable contre
le chémage passe en grande partie par le financement
- frangais ou bien européen- de grands projets
d'investissements dans les domaines négligés ou
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abandonnés depuis quinze ans - l'enseignement, le
‘logement, la rénovation des quartiers délaissés el
paupérisés, efc. Loin de s'engager dans celfe voie les
gouvernemenis ont imposé, sous la surveillance des
marchés, une austérité budgétaire qui aggrave encore
le chémage ef les déficits sociaux, sans réduire d'un
cenlime les sommes dues au tilve des intéréts de la
dette. » Jusqu'alors c'est correct. Ensuite Chesnais pose
la  question: «La seule politique possible”
consiste-l-elle & accepter que les caisses de ['Etat
puissent étre grevées par le lransfert permanent de
plus de 20 % du budget aux marchés financiers.»

CHESNAIS :

Chesnais est radical. 1l écrit :

«Depuis longtemps V'annulation de la dette des pays du
tiers monde (Chesnais utilise la terminologie
bourgeoise) figure en bonne place dans la liste des
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Mais il n'y répond pas, laissant ses lecteurs libres
d'apporter leurs réponses.

Spécialiste du non dit Chesnais ne spécifie pas quelle
politique faut-il appliquer ? Mais on peut se référer au Monde
diplomatique , mensuel qui publie ses articles. Son numéro de
mars 1997 nous apprend que «le travail est de moins en moins
la valeur essentielle de la vie quotidienne». Si les mots
veulent dire quelque chose il en découle que la valeur des
marchandises n'est plus déterminée par la quantité¢ de travail
social moyen nécessaire pour les produire. Les profits ne
proviendraient plus de la partie de la valeur que seuls les
ouvriers produisent mais que ne leur paye pas les capitalistes
et qu'ils s'approprient. s viendraient de I'air du temps.

RADICAL

revendications des partis et syndicats (Ah ! Lesquels ?
Chesnais leur préte des revendications qu'en réalité ils
combattent). Elle ne peut plus se limifer & ces pays.
Aujourd’hui c'est de la France, entre autres Etats

européens qu'il s'agit.» Bravo l'attiste !

SEUL UN G.O.P. PEUT RESOUDRE LES PROBLEMES

Mais par qui et comment l'opération peut-elle étre faite 7 D'un
seul coup l'encre du stylo de Chesnais se tarit. Il n'en dit pas
un mot. Que les pékins se débrouillent ! Essayons de combler
cette lacune. A nofre avis seul un gouvernement ouvrier et
paysan réalisera ce programme, de méme qu'il élaborera et
réalisera, sous contrble ouvrier, un plan de production
répondant aux immenses besoins des masses. Mais pour cela

il faut que le prolétariat prenne le pouvoir et instaure sa
dictature, clest-d-dire qu'il accomplisse la révolution
prolétarienne, exproprie le capital. Hola, hola, cela ne
correspond pas aux objectifs du journal dans lequel Chesnais
écrit (Monde diplomatigue), et Chesnais ne veut pas se
brouiller avec. Insupportables curieux, cherchons quels sont
ses objectifs.

LE_MONDE DIPLOMATIQUE ET LE CAPITALISME

«L'économie capitaliste de marché n'est pas capable de
réguler I'abondance. Bien plus la financiarisation sans
limite, poussée par l'informatisation accélérée, nous
entraine & corps perdu vers ce désastre : la précarité
de vie pour un nombre exorbifant de ciloyens, en
contrepartie, ['enrichissement scandaleux de qelques
uns. Ces derniers gagneront certes encore quelque
répit en imposant la flexibilité extréme des travailleurs
et les délocalisations d'entreprises, aux concentrations
gigantesques. Mais le risque d'implosion de l'Occident
prédit par Pierre Thuillier n'est plus improbable. Il
devient alors évident qu'une politique cohérente de
réduction du temps de travail salarié ne saurait étre
isolée d'un projet de société adapté a la radicalité de
la mutation technologique. Ce projet ambitionne une
régulation générale opposable & une société libérale
{pas au mode de production capitaliste) présentée
comme obligatoire. Il doit chercher a repréciser (il va
finir par avoir mal a la 1iéte) un modéle de
développement centré sur l'épanouissement humain.
Les nouvelles technologies qui chassent l'homme du
marché du travail, constituent autant de moyens

d'atteindre cet objectif. Mais des mesures ponctuelles
ne peuvent tenir lieu de politique d'ensemble. »
«L'alternative est par conséquent fort simple : soit
accepler une socié¢té avec 15 % -et demain 25 % de
chomeurs dans le secteur marchand, soit organiser de
la maniére la plus rationnelle possible la réduction du
temps de travail permettans une évolution progressive
des lieux et des facteurs de socialisation. Avec André
Gorz nous avons déja eu l'occasion d'exposer les
conditions d'un "contrat social pour l'emploi” adapté a
la mutation. Celui qui suppose le découplage entre
I'évolution du pouvoir d'achat et l'évolution exigée par
l'économie de la quantité de travail (avec forte
réduction de sa durée) mais aussi des richesses el des
revenus, esquissant ainsi un projet de dépassement de
la société salariale (3 notre connaissance la société
salariale actuelle c'est le mode de production
capitaliste : ainsi donc il s'agirait de "dépasser" le mode
de production capitaliste). C'est dans un ensemble
géopolitique comme celui de I'Europe (Quelle Europe ?
L'Union européenne ?) gue ces modalités prendraient
encore mieux leur sens. »

LES «SOLUTIONS» DU MONDE DIPLOMATIQUE

Et maintenant les solutions :

«La durée du travail devrait étre réduile
périodiquement el par paliers importants. Fixée dans
une loi-cadre el en accord (entre le CNPF et les
syndicats ouvriers intégrés et contribuant a la politique

patronale et gouvernementale ?) elle pourrait en France
prendre la forme de la semaine de 32 ou 33 heures en
quatre jours (programme Rocard). Un décrochage de
cette ampleur s'impose en raison du volume des
sureffectifs et des gains de productivité. Cette mesure
devrait prendre effet dans les six a douze mois pour




permettre des enquétes prévisionnelles sur les besoins
quantitatifs et qualitatifs des personnels qu'elle
entrainera dans les branches professionnelles, les
administrations et corps de métiers.» (Excellentes
résolutions).AMais

«La réduction de la durée du travail ne saurait
prendre une forme unique. La semaine de 32 heures en
4 jours n'est réalisable que pour les salariés stables et
a plein temps (Ah 1) des administrations, de l'industrie
et des grandes eniveprises. »
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«Un revenu binéme serait mis en place provenant de
deux sources distinctes. D'une part un revenu ou
salaire lié au nombre d'heures travaillées (32 ou 33
heures dans les conditions étudiées ici). D'autre part
selon I'heureuse formule de Guy Aguar un "deuxiéme
chéque"” complément versé par la collectivitéy ... «Ces
perspectives s'inscrivent dans une stratégie plurielle. »
{en clair : le mode de production capitaliste doit étre
maintenu, tout au plus "réformé") «Mais tout se tient :
une économie plurielle rend nécessaire un arbitrage
(sic) du politique. D'abord sur le plan national en
réaffirmant son primat sur l'ensemble. »

LES APPAREILS SYNDICAUX COOPERATEURS ACTIFS
DU GOUVERNEMENT ET DU CAPITAL

«A coté de la démocratie, une démocratie participative
fondée sur la citoyenneté activey (Seront nécessaires !
la participation active des appareils des centrales
syndicales et des syndicat a l'application de la politique
patronale et gouvernementale - vers le corporatisme - la
soumission totale du prolétariat a cette politique).

«Ensuite au niveau mondial, ol de telles perspectives
conduisent a subordonner les échanges commerciaux et
la recherche de la compétitivité & des régles et des
normes sociales, écologiques et culturelles. L'ambition
de I'Europe I'U.E.) - et elle en a les moyens - doit étre

a une éthique de santé et non a des impératifs
comptables et industriels, une qualité de vie et du
temps libre donnant du sens a nos actions et a nos
vies, en particulier par des pratiques culturelles
dégagées de la dictature du profit & court terme. En
fait les conditions d'une politique de civilisation sont
inséparables d'une rupture avec la sauvagerie de la
mondialisation actuelle. Clest une mutation qui
requiert un changement de mentalités et des
comportements. C'est la l'enjeu essentiel. »

(Jacques Robin).

de s'opposer aux ravages dune guerre économique
planétaire et d'une globalisation économique. L'Union
européenne pourrail ainsi proposer une certaine
préférence communautaive sans esprit de forteresse
avec des régles de commerce équitables favorisant le
développement des mesures financieres dérivées des
propositions de Jarna Tabur, bref des contrats entre
grands ensembles géopolitiques homogeénes.

«La réduction par étapes successives de la durée du

Le moins qu'on en puisse dire c'est que Jacques Robin
propose -et plus encore Chesnais dans son texte cité plus
haut - un bouleversement radical, révolutionnaire ; passer de la
production en fonction du profit a une société ol elle serait
déterminée par les besoins de toute nature de ses membres.
Pour cela rien de moins qu'une révolution serait nécessaire, et,
répétons le, que le capital soit exproprié, qu'un plan de
production répondant aux besoins de toutes sortes des masses,
¢élaboré et réalisé sous contrdle ouvrier. C'est-a-dire que le

temps de travail salarial, une Sécurité sociale soumise

prolétariat prenne le pouvoir et établisse sa dictature.

LA VEME REPUBLIQUE, LE «PRESIDENT» CHIRAC APPELE EN RENFORT

Jacques Robin propose tout au plus une réforme, un Bardin:

aménagement du régime capitaliste réalisé de gré a gré. Il
rappelle ;

«Mais tout se tient: une économie plurielle rend
nécessaire un arbitrage politique. D'abord sur le plan
national... Ensuite au niveau mondial. »

Mais quel régime politique national et international peut
fournir cette garantie ? 1! enchaine :«L'ambition de ['Europe
(I'Union européenne) doit étre de s'opposer aux ravages d'une
guerre économique planétaive. »

I est légitime d'en conclure que cet «arbitrage» doit étre
réalis¢ par les institutions politiques de «l'Union
européenne», les mgimes politiques des pays qui la
composent, la Veme République et ses institutions, compris
son président actuel Chirac le condottiere et son
gouvernement.

En 1935 Trotsky s'est clairement expliqué sur comment il
entendait que devait étre menée la lutte contre le chomage et
pour surmonter la crise. Alexis Bardin était membre du
Comité confédéral national de la CGT en tant que délégué de
I'Union départementale des syndicats confédérés de 1'lsére.
Mandaté par son UD pour s'exprimer au CCN des 18 et 19
mars 1935, c'est Trotsky qui lui a écrit l'intervention suivante
{la citation est un pen longue mais l'importance du texte la
justifie) («Le mouvement communiste en Francey).

«Camarades, (...)

«Les difficultés ne font que s'aggraver par le fait
que nous ne connaissons la doctrine de la C.G.T. et
son programime que partiellement et que les «Notes a
['usage des propagandistesy ne nous indiquent pas la
littérature qui pourrait nous renseigner. La seule
autorité doctrinale citée par les exposes de la C.G.T.,
c’est Proudhon, le théoricien de [’anarchie C’est lui

qui a dit que ['catelier doit remplacer le
gouvernementy. Aspirons-nous, nous aussi, ad
l’anarchie ?  Voulons-nous remplacer [’anarchie

capitaliste par 1'anarchie toute pure ? Il semble que
non, puisque le Plan parle de nationalisation des
industries-clés. Nationalisation signifie prafiquement
étatisation. Or, si nous avons recours a I’Etfat pour
centraliser et  diriger  [’économie,  comment
pouvons-nous invoquer Proudhon qui réclamait de
[’Etat une seule chose : qu'il lui fiche la paix ! Et
vraiment ’industrie moderne, les trusts, les cartels, les
consortiums, les banques, tout cela dépasse totalement
la vision proudhonienne des échanges équitables entre
des producteurs indépendants. Pourquoi donc invoquer
Proudhon ? Cela ne peut qu’aggraver le désarroi.
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«Au capitalisme actuel, qui se survit depuis longtemps,
nous ne pouvons opposer que le socialisme. Comme
propagandiste de notre organisation syndicale, je
crois exprimer ['idée de beaucoup de militants en
demandant que le Plan de rénovation économique soit
dénommé le Plan des mesures transitoires du
capitalisme au socialisme.
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«Alors, avant de prendre place dans le wagon,
chaque ouvrier, chaque paysan saura oi va le train de
laC.G.T.

«Camarades, pour lefficacité de notre
propagande,  cette  précision est  absolument
indispensable.

LES PROPOSITIONS DU PLAN

«Le plan de la C.G.T. insiste surtout sur ce fait
que le crédit est le levier dirigeant de ['économie.
Camarades, je suis loin d’étre un spécialiste dans les
questions de banque et de crédit. Je veux surtout
in’instruire pour pouvoir exposer la question aux
ouvriers, mais j ‘avoue de nouveau ne pas avoir frouvé
dans les documenis de la C.G.T. les éclaircissements
donti j'ai besoin. On y parle de la «nationalisation du
crédity et du «contréle des banques», c'est plutét par
exceplion qu'on parle, dans le méme texte, de la
«nationalisation des banquesy. Est-ce qu'on peut
diriger le crédil sans avoir nationalisé les banques ?
On ne peut diriger que ce qu'on tient fermement dans
ses mains. Voulons-nous nationaliser les banques, ou
non ? Voulons-nous exproprier les banquiers, oui ou
non ? Je suppose que oui. Alors, il faut le dire
ouvertement et clairement. Malheureusement, au lieu
de le faire, nous trouvons des formules vagues, par
exemple «La banque doit étre au service de !’économie
et non ['économie au service de la banquey» (page 6 de
I'exposé). Un ouvrier m'a demandé de lui expliquer
ceile phrase nébuleuse. Voyant ma perplexité, il a
remarqué : «Mais la banque reste toujours au service
de ['économie, comme les trusts, les compagnies de
chemin de fer, efc... Ils sont tous au service de

’économie capitaliste pour dépouiller le peuple.»
Cette remarque brutale me parait beaucoup plus juste
que la formule que j'ai citée plus haut. La banque
capitaliste est au service de 1’économie capitaliste. Il
Jaudrait donc dire : nous voulons maintenant arracher
la banque des mains des exploiteurs capitalistes pour
en faire un levier de la transformation sociale,
c’est-a-dire de |'édification socialiste. Je voudrais bien
voir cette formule claive dans le texte du Plan.

«La nationalisation des banques ne pourrait
naturellement s ‘effectuer qu’au détriment de la haute
Jfinance. Quant aux petits épargnants, leurs intéréts
doivent éfre non seulement ménagés, mais protégés. 1l
Jaut choisir entre les intéréts des requins de la finance
et les intéréts des classes moyennes. Notre choix est
Jait, par 'expropriation des premiers. Nous créerons
pour les seconds des conditions beaucoup plus
Javorables qu’actuellement. Mais la nationalisation
des banques ne suffit pas. Aprés la nationalisation des
banques, il faudra venir & leur unification compléte.
Toutes les banques particuliéres doivent étre
transformées en filiales de la banque nationale. Il ny
a que celfe unification qui puisse transformer le
systéme des banques nationalisées en un systéme de
comptabilité et de direction de |'économie nationale.

CONTRE LA DICTATURE DU CAPITAL FINANCIER

«Dans les «Notes & ['usage des propagandistesy,
je trouve des données extrémement précieuses
concernant {'organisation de la dictature du capital
Jinancier sur notre pays. Se fondant sur une enquéte
Jaite en 1932, les notes affirment ce qui suil :
«Pratiquement, on peul dire que quatre-vingt-dix
personnes contrélent et dirigent ['économie de notre
pays.» Voilad une gffirmation précise, et écrasante dans
sa précision. Ainsi, le bien-étre ou la misére de cent
millions d’étres humains - car il ne faut pas oublier
nos malheureuses colonies, saignées plus encore que la
métropole par les quatre-vingl-dix requins -, le sort de
cent millions de personnes dépend d'un signe des
doigls de quatre-vingt-dix magnats tout-puissants. Ce

sont eux qui introduisent le gdchis dans ['économie
nationale pour conserver leurs priviléges et leur
puissance basés sur la misére et sur le sang.
Malheureusement, ni [’exposé du Plan, ni les
commentaires n'indiquent ce qu’il faut faire de ces
quatre-vingt-dix monarques qui nous dirigent. La
réponse devrait étre nette : il faut les exproprier il faut
les détroner, il faut rendre au peuple spolié ce qui lui
appartient. Ce serait un bon commencement pour la
réalisation du Plan. Je propose, au nom de |'union
départementale de |'Isére, d’inscrive cette mesure dans
le texte du Plan. Notre propagande deviendra alors
beaucoup plus vigoureuse et beaucoup plus efficace.

LA NATIONALISATION DE L’INDUSTRIE

«Dans [’exposé du Plan, nous rouvons un
paragraphe  important  sous le titre: «Les
Nationalisations industrialiséesy. Ce titre parait bien
étrange. On comprend ce que signifie ['industrie
nationalisée, mais on reste tout a fait surpris devant
la nationalisation industrialisée. Permettez-moi de
dire que de pareils artifices de terminologie
compliquent la  tdche du  propagandiste en
obscurcissant les choses les plus simples. Les «Notes a
I"usage des propagandistes» ne font méme pas mention
de la nationalisation de !'industrie. Peut-éire que ces
noles précédaient la derniére rédaction de ['exposé.

Malheureusement, on ne trouve presque jamais de
dates sur les documents de la C.G.T. : ¢’est une lacune
importante qu'il faut combler pour faciliter notre
travail.

«Nous nous félicitons en tout cas du fait que la
derniére rédaction du Plan pose la thése suivante :
«La nationalisation de certaines industries-clés est
nécessairen. Cependant, le mot «certainesy parait
superflu. Nous ne pouvons pas, naturellement,
prétendre nationaliser d'un seul coup toutes les
industries, les petites, les moyennes, les grandes. Au
contraire, pour les petits industriels, pour les artisans




comme pour les petits commergants et les paysans, le
régime que. nous voulons établir doit comporter la
plus  grande indulgence. Mais le texte parle
explicitement des industries clés, c’est-a-dire des frusts
et des cartels puissants, des congrégations comme le
Comité des forges, le Comite des houilléres, les
Compagnies de chemin de fer, efc., efc. En tant
qu'industries clés, il faul les nationaliser toutes, et
pas «certainesy seulement. Il nous semble méme, dans
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I'isére, qu'il faudrait joindre au Plan la liste de ces
industries clés avec des données précises sur leur
capital, leurs dividendes, le nombre des ouvriers
qu ‘elles exploitent et le nombre de chomeurs qu’elles
vouent & la misére. Pour parler au peuple, il faut étre
concret, il faut nommer les choses par leur nom et
donner des chiffres exacts, sinon [’ouvrier et surtout le
paysan diront : «Ce n’est pas un plan, mais plutt le
réve platonique d'un bureau quelconque. »

CONDITIONS D’ACQUISITION

«C’est sous ce titre que ['exposé du plan parle
des conditions de la nationalisation des industries-clés
el évidemment aussi des banques. Nous sommes
habitués a penser que la nationalisation doit se faire
au oyen d'expropriations effectuées contre les
exploiteurs. Pourtant le Plan parle, non pas de
{'expropriation, mais de ['acquisition. Est-ce que cela
signifie que !’Etar doit tout simplement acheter aux
capitalistes les enfreprises créées par le travail des
ouvriers 7 1l 8'avére que oui. A quel prix 7 L 'exposé
nous répond : le prix doit étre calculé «sur la valeur
véelle au moment du rachaty. Nous apprenons par la
suite que «l’amortissement doit étre calculé sur une
période de quarante ou cinquante ansy. Voila,
camarades, une combinaison financiére qui ne
sourirait guére ni aux ouvriers ni aux paysans.
Comment ? Nous voulons transformer la société et
nous commengons par la reconnaissance fotale el
intégrale de la sacro-sainte propriété capitaliste !/

«C'est juste ce que le président du Conseil, M.
Flandin, a dit vécemment au Parlement : «Le capital,
c'est du travail accumulé.» Ei tous les capitalistes du
Parlement ont applaudi cette  formule.
Malheureusement, elle n'est pas compléte. I faudrait
dire en vérité : «Le capital, c’est du fravail d’ouvriers
accumulé par leur exploiteur.» C'est ici le moment de
citer Proudhon sur la propriété capitaliste. Vous
connaissez la formule : «La propriété, c’est le vol. »
On pourrait dire dans ce sens: «La propriété des
quatre-vingt dix magnats qui dirigeaient la France,

c'est du vol accumulé.» Non, nous ne voulons pas
racheter ce qu'on a volé au peuple travailleur, nous ne
voulons pas endetier le nouveau régime deés le premier
jour, alors qu’il aura bien des tdches a résoudre et
bien des difficultés & surmonter. Le capitalisme a fait
faillite. Il a ruiné la nation. Les dettes des capilalistes
envers le peuple dépassent de beaucoup la valeur réelle
de leurs entreprises. Non ! Pas de rachat! Pas de
nouvel esclavage ! L expropriation pure et simple ou,
si vous voulez, la confiscation.

Jespére bien que dans cette assemblée qui
représente les opprimés, les exploités, personne n'’est
animé de sympathie pour les magnats menacés de
chémage et de misére. Ils sont d'ailleurs assez
prévoyants pour s'assurer de tous cotés et, si vraiment
l'un d’entre eux se trouvait sans ressources, |'Etat lui
assurerait la méme pension qu'aux ouvriers refrailés.
Nous avons suffisamment de vieillards, de jeunes dans
la misére, frappés par la maladie, de chomeurs
permanents, de femmes vouées a la prostitution. Pour
remédier toute cette misére humaine, nous aurons bien
besoin des sommes que le Plan, trop généreux, est prét
a attribuer aux exploiteurs et a leurs descendants
pendant un demi-siécle. Mais cela signifie, camarades,
vouloir élever deux nouvelles générations de
Jainéants | Non, ce seul paragraphe suffit pour
compromettre irvéparablement le Plan tout entier aux
yeux des masses affamées. Biffez, camarades, ce
paragraphe, aussitot que possible. Voild encore une
proposition de notre U.D.

L’ABOLITION DU SECRET COMMERCIAL

«Les «Notes a I'usage des propagandistesy nous
apprennent : «La fraude fiscale est élevée a la hauteur
d'une institution.» C’est trés bien dit. C’est juste et
clair. Mais il ne s’agit pas que de la fraude fiscale.
Les affaires Oustric et Stavisky nous ont rappelé que
toute 1’économie capitaliste est basée, non seulement
sur ['exploitation légalisée, mais aussi sur la fraude
générale. Pour cacher la fraude aux yeux du peuple, il
existe un moyen magnifique qui s’appelle le secret
commercial,. On prétend qu’il est nécessaire pour la
concurrence. C'est un mensonge monstrueux. La loi
sur les ententes industrielles, de Flandin, démontre
que les capitalistes n’ont plus de secret entre eux. Le
soi-disont secret du commerce n'est pas autre chose
que la conspiration des gros capitalistes contre les
producteurs e! les consommateurs. L’abolition du

secret commercial doit étre la premiére revendication
du prolétariat qui se prépare a diriger |'économie
nationale.

«A vrai dire, le plan de la C.G.T. n’est pas
encore un plan : il ne contient que des directives
générales et méme peu précises. Un vrai plan
économique exige des données concrétes, des chiffves,
des diagrammes. Nous sommes naturellement bien loin
de cela. La premiére condition pour une premiére
esquisse du Plan consiste a mettre en évidence fout ce
que la nation posséde en forces productives,
matérielles et humaines, en matiéres premiéres, etc, Il
Jaut connaitre le vrai prix de revient, comme les «faux
fraisy de la fraude capitaliste et, pour cela, il faut
abolir une fois pour toutes le complot des fraudeurs
qui se nomme le secret commercial.

LE CONTROLE OUVRIER

«Le Plan parle, quoique trés briévement, du
contrdle ouvrier (voir les conseils de gestion). Nous
sommes, dans |'Isére, résolument partisans du controle

ouvrier. On rencontre souvent cette objection : «Le
controle ne nous suffit pas. Nous voulons la
nationalisation et la direction ouvriéren. Cependant
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nous n'opposons nullement ces deux mots d'ordre ['un
a ’autre. Pour que les ouvriers prennent la gestion de
[’industrie, - ce qui est absolument nécessaire aussitot
que possible pour le salut de la civilisation -, il faut
revendiquer immédiatement le contréle ouvrier, comme
aussi le contréle paysan sur cerfaines banques, sur les
trusts d’engrais, de la meunerie, etc.

Pour que la nationalisation s’opére, non pas
bureaucratiquement, mais révolutionnairement, il faut
que les ouvriers y participent a chaque étape. Il faut
qu’ils s’y préparent des maintenant. Il faut qu'ils
inferviennent dés maintenant dans la gestion de
l’industrie et de [’économie tout enfiére sous la forme
du contréle ouvrier en commengant par leur usine. Le
Plan, qui envisage ce contréle sous la forme de
collaboration de classes, en mettant la représentation
ouvriere en minorité devant la bourgeoisie (voir
conseils d’industrie), prescrit par surcroit que le
délégué de chague catégorie de producteurs doit étre

nomme par |'«organisation professionnelle». Nous ne
pouvons pas nous faire 4 cette proposition. Nos
syndicats  n’englobent  malheureusement  qu'un
douziéme ou un quinziéme du salariat; le syndicat
n’est pas un but en soi, sa mission est au contraire
d’entrainer dans la gestion des affaires publiques
toute la masse travailleuse.

«La gréve sera profitable aux ouvriers, syndiqués
ou non, seulement a la condition que l'avant-garde
syndicale entraine la masse entiére dans |’action. Pour
Vefficacité du contrdle ouvrier, la méme condition est
primordiale. C’est pourquoi le comité de contrdle dans
chaque usine ne doit pas étre composé seulement des
délégués du syndicat, c'est-a-dire du quinziéme des
ouvriers. Non, il doit étre élu par tous les ouvriers de
!'usine, sous la direction du syndicat. Ce serait la le
vrai commencement de la démocratie ouvriére libre et
honnéte, par opposition a la démocratie bourgeoise
corrompue jusqu'a la moelle.

LA SEMAINE DE QUARANTE HEURES

«Le Plan réciame I'application de la semaine de
quarante heures sans diminution des salaives. Voila
un mot d'ordre indiscutable. Mais nous savons trop
bien que la classe dirigeante et son Eial se tournent
dans 'autrve sens, c’est-d-dire qu’ils veuleni abaisser
les salaires sans diminuer le nombre des heures de
travail. Quels sont donc nos moyens pour aboutir a la
semaine de quarante heures ? Les «Nofes |'usage des
propagandistesy nous apprennent qu’'«une action a été
engagée pour ['aboutissement d’une convention
internationaley, et coniinuent: «ll se peut qu'’elle

aboutisse prochainement.» Il se peut..., ce n'est pas
bien précis ei, étant donné la situation économique et
politique internationale, nous sommes plutét enclins
conclure . il ne se peut pas (...).

Ce (que les ouvriers) attendent de La C.G.T.,
c'est l'indication des moyens par lesquels on peut
aboutir & la réalisation de ce mot d’ordre. Mais c'est
ici précisément que commence la grande lacune du
Plan : il fait des propositions, il émet des suggestions,
il formule des mots d’ordre, mais il se tait totalement
sur les moyens de leur réalisation.

LA QUESTION PAYSANNE

«Cependant, avant de passer a la question des
moyens de réalisation du Plan, il faut nous arréter sur
une question d'une gravité exceptionnelle : la question
paysanne. Tout le monde en parle, tout le monde
proclame la nécessité d’améliorer la situation des
paysans, mais il y a beaucoup de malins qui
voudraient préparer pour les paysans une omelette
sans casser les oeufs du grand capital. Cette méthode
ne peut étre la notre.

Commentant le Plan, les «Notes a 1'usage des
propagandistesy disent . «ll faut libérer les paysans de
la double étreinte : trusts des engrais au départ,
consortium des grands moulins et de la meunerie a
larrivée. »

«ll est bien de dire : «ll faut libérer les paysansy,
mais vous savez bien que le paysan n’aime pas les
Jormules vagues et platoniques. Et il a diablement
raison. «ll faut libérery. Mais comment ? Voici la
seule réponse possible il faut exproprier et
nationaliser les trusts des engrais et la grande
meunerie, et les meltre vraiment au service des
agriculteurs et des consommateurs. On ne peut pas

aider les paysans sans porter atteinte aux intéréts du
grand capital.

«Le Plan parle de la «réorganisation générale de
la production agricoley, mais il ne précise ni le sens
de cette réorganisation, ni ses moyens. L'idée
d’exproprier les paysans ou de les forcer par la
violence a se mettre sur la voie de la production
socialiste est si absurde qu’elle ne vaut pas la peine
étre critiquée ; personne d'ailleurs ne propose de telles
mesures. C'est la paysannerie elle-méme qui doit
choisir la voie de son salut. Le prolétariat assurera a
ce qui auront choisi les paysans son appui sincére et
efficace. Les coopératives paysannes sont les moyens
les plus importants pour permettre la libération de
[’économie agricole des cloisons trop étroites de la
parcelle. Les commentaires du Plan disent: «Les
coopératives paysannes de production de stockage et de
vente doivent étre  encouragées et  aidéesn.
Malheureusement, on ne nous dit pas par qui et
comment elles doivent étre encouragées et aidées. Nous
retrouvons a chaque étape la méme lacune. Les
revendications du Plan ont souvent |'air de letires sans
adresse.

SOUS QUEL REGIME POLITIQUE ?

«Qui est-ce qui nationalisera les banques, les
industries-clés, viendra en aide aux paysans,
introduira la semaine de quarante heures, en un mot,
appliquera le programme de la C.G.T.? Qui, et
comment ? Cette question, camarades, est décisive. Si

elle reste sans réponse, le Plan tout entier reste
suspendu en [ air.

«C'est dans le  paragraphe sur les
«Nationalisations industrialiséesy que nous trouvons
en passant une réponse indirecte et touf a fait




étonnante a la question qui nous intéresse. Voila
comment [’objectif méme du Plan est défini dans ce
paragraphe : «lIl s’agit établir (..) les modalités
techniques d’un programme qui  puissent éfre
applicables indépendamment du régime politique. »
On se frotte involontairement les yeux une ou deux fois
en lisant cette formule invraisemblable. Ainsi, le plan
qui doit étre dirigé contre les banquiers, les magnats
des trusis, contre les quatre-vingt-dix dictateurs de la
France et des colonies, le plan qui doit sauver les
ouvriers, les paysans, les artisans, les petits

QUI DETIENT LE

«Ce ne sont naturellement pas les jformes
constitutionnelles ou  bureaucratiques du régime
élatique qui nous intéresseni en ce moment. Mais il y a
une question qui domine foutes les auires, c'est
celle-ci . quelle est la classe qui détient le pouvoir ?
Pour itransformer la société féodale en société
capitaliste, il a fallu que la bourgeoisie arrache par la
violence le pouvoir des mains de la monarchie, de la
Nobiesse, et du clergé. Le Tiers Etat a trés bien
compris que son plan de «rénovation économique et
socialey exigeait un régime adéquat. Et de méme que
la bourgeoisie consciente n’a pas chargé Louis Capet
d’abolir le régime médiéval, le prolétariat ne peut
charger ni Flandin, ni Herriol, ni d’autres chefs de la
bourgeoisie d’appliquer le plan qui doit aboutir a
I'expropriation de la bourgeoisie elle-méme. Celui qui
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commergants, les employés et les petits fonctionnaires,
ce plan serait indépendant du régime politique ?
Autrement dit, le gouvernail de I'Etat peut resier,
comme il [l'est actuellement, dans les mains des
exploiteurs, des oppresseurs, des affameurs du peuple,
n'importe, la C.G.T. présente a ce gouvernement son
plan  de rénovation  économique ?  Disons-le
franchement et  ouvertement, cefte  prétendue
indépendance du Plan a ['égard du régime politique
annihile totalement sa valeur réelle en le plagant en
dehors de la réalité sociale.

POUVOIR ?

détient le pouvoir décide des formes de la propriété et
toute la réforme se réduit en derniére analyse a
l’abolition de la propriété privée et a 1'instauration de
la propriété collective ou socialiste des moyens de
production. Celui qui croit que la bourgeoisie est
capable de s’exproprier elle-méme est peut-éfre un
excellent poéte, mais je ne lui confierai pas, pour ma
part, la caisse du moindre syndicat, parce qu’il vit
dans le domaine des réves et que nous voulons, nous,
rester dans la réalité.

«ll faut le dire carrément . seul un gouvernement
révolutionnaire, celui des ouvriers et des paysans, prét
a la lutte implacable contre tous les exploiteurs, peut
appliquer le Plan, le compléter, le développer et le
dépasser dans la voie du socialisme. Cela signifie
pour le prolétariat : conquérir le pouvoir.

LA LUTTE DES CLASSES OU LEUR COLLABORATION

«A qui s’adresse le Plan ? Aux possédants pour
les attendrir ou aux dépossédés pour les dresser contre
l'oppression 7 Nous autres, propagandistes, devons
fout de méme savoir a qui nous nous adressons et sur
quel ton. Ni le Plan ni les commentaires ne nous
instruisent la-dessus. L exposé officiel nous dit que le
plan lance par la C.G.T. doit étre «favorablement
accueilli du  grand publicy. Je vous demande,
camarades, et je me demande & moi-méme : qu est-ce
que cela veut dire, le grand public ? Ce n’est pas, je
suppose, le public des grands boulevards. Dans le
mouvement syndical, dans la lutte sociale, nous nous
sommes habitués a discerner avant tout les classes : le
prolétariat, la bourgeoisie, les différentes couches de
la petite bourgeoisie. Nous espérons bien que le
prolétariat et les couches inférieures de la petite
bourgeoisie accepteront favorablement le Plan, a
condition qu’il soit mis au point, épuré des équivoques
ef présenté aux masses comme un programme de lutte.
Mais les ouvriers et les paysans pauvres, ce n'’est pas
le grand public. Veut-on dire par exemple que c’est la
grosse bourgeoisie qui doit accepter le plan de la
C.G.T. 7 Non, évidemment, on ne veut pas se moquer
de nous. Consultons Le Temps. Il y a quelques

semaines, ce journal qui représente bien les
quatre-vingt-dix magnats du capital, c’est-a-dire
l'oligarchie dirigeante, protestait  véhémentement
contre toute participation des syndicats ouvriers aux
corporations industrielles. Je vous cite deux phrases
qui valent des volumes : «La paix sociale a été obfenue
sous |’Ancien régime au prix de !'interdiction de toute
association ouvriérey. Voila la grosse bourgeoisie aux
abois qui cherche maintenant son inspiration dans
I'Ancien régime | Et puis le méme article dit: «Le
corporatisme signifie ici le syndicalismey._Le Temps
nous démontre ainsi chaque jour que la classe
dirigeante ; non seulement ne se prépare pas a faire
des concessions dans le sens du plan de la C.G.T.,
mais au contraire qu’elle envisage La possibilité
d'écraser la C.G.T. elle-méme.

«Jaurés a trés bien dit que Le Temps, c'est la
bourgeoisie faite journal. Avec cette bourgeoisie qui
s’inspire maintenant de 1'Ancien régime pour interdire
toute association ouvriere, la collaboration est-elle
possible ? Poser cette question, c’est y répondre. 1l ne
reste que la lutte implacable, et jusqu’au bout.

LE PRINCIPAL DEFAUT DU PLAN

«Les observations, les critiques et les suggestions
que je présente ici au nom de notre union
départementale sont déja assez volumineuses et je suis
malheureusement loin d’avoir épuisé les questions
méme les plus importantes. Aussi est-il d’autant plus

nécessaire d'indiquer le défaut fondamental du Plan :
ses auteurs veulent se placer au-dessus des classes,
c'est-g-dire en dehors de la réalité. lls parlent du
grand public, alors qu’ils veulent gagner tout le
monde. Ils veulent nationaliser les banques, mais sans
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préjudice pour la haute finance, nationaliser les trusts
en assurant luxueusement le parasitisme de trois
générations de la grosse bourgeoisie. Ils veulent venir
en aide aux paysans sans porter atteinfe aux intéréis
des propriétaires des trusts d'engrais et de la grosse
meunerie. Ils veulent aussi évidemment gagner fous les
régimes politiques possibles, puisqu’ils déclarent leur
plan neutre envers les partis et méme les régimes
politiques Il me semble méme que des expressions
recherchées et  incompréhensibles comme les
«nationalisations industrialiséesy, etc. sont choisies
pour ne pas effaroucher les oreilles délicates des
magnats des trusts.

«Ce procédé n’est pas seulement inutile, il est
dangereux ; il n'est pas seulement dangereux, il est
néfaste. Qui veut frop embrasser mal étreint ou
emporte peu. Nous ne gagnerons pas la bourgeoisie,
elle a une conscience inébranlable, elle se moque de
nos conseils, elle s’appréte a nous écraser. Plus nous
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sommes doux, conciliants et obséquieux envers la
bourgeoisie, moins elle nous estime et plus elle devient
intransigeante et arrogante. Cette legon se dégage, il
me semble, de toute [’histoire de la lutte des classes.
D’autre part, en poursuivant de nos sollicitations le
prétendu grand public et en faisant concession sur
concession pour adoucir l'idole capitaliste, nous
risquons de mécontenter les déshéritées qui
commencent déja a se dire : «Ce sont les conseillers
des classes possédantes et non pas les chefs des classes
opprimées.» Nous ne gagnerons jamais le coeur de
l'ennemi de classe, mais nous risquons de perdre
définitivement la confiance de notre propre classe.
C’est la méconnaissance de cette régle fondamentale
qui constitue le principal défaut du Plan. 1l faut le
remanier, il faut s’'adresser directement aux salariés et
aux exploités, il faut tenir un langage clair et ferme, il
Jaut transformer le Plan en un programme d'action du
prolétariat tout entier.

LE FRONT UNIQUE DU PROLETARIAT

«Les «Notes pour les propagandistesy nous
recommandent de «cristalliser toutes les bonnes
volontésy. Cest vague. Ou faut-il les chercher ? Nous
connaissons les classes et leurs organisations, mais
nous connaissons surtoul la mauvaise volonté de la
bourgeoisie. Pour la briser, il faut lui opposer la
veolonié révolutionnaire de la classe ouvriere. Quant
aux classes moyennes, elles ne mettront leur confiance
dans le prolétariat que si celui-ci démontre par son
action sa confiance en lui-méme.

«ll est absurde et méme criminel de chercher les
bonnes volontés dans la bourgeoisie en brisant et en
paralysant la  bomne volonté révolutionnaire du
proléiarial. Il nous faut, coiite que coite, le Front
unique de notre classe. L ’unité syndicale en premier
lieu, ['uniié d’action de toutes les organisations
ouvriéres, syndicales,  politiques,  coopératives,
éducatives et sportives avec un but précis:
l'application du plan de nationalisation ou de
socialisation par la conquéte du pouvoir. Il faut
mobiliser tous les vrais militants ouvriers pour une
campagne vigoureuse dans le pays. Il faut que les
paysans, dans les plus lointains hameaux, se
convainquent que le prolétariat s’'appréte cetfe fois
sérieusement a renverser la bourgeoisie, a prendre le
pouvoir dans ses mains pour transformer notre pays,
pour le rendre enfin habitable pour le peuple
travailleur. Ou bien le plan sera transformé en un
plan de conquéte du pouvoir par le prolétariat pour
Uinstauration !'un gouvernement ouvrier et paysan, ou
bien il sera enregistré par le peuple comme nul et non
opérant. L'UD. de ['Isére est pour [action
révolutionnaire. Si vous faites appel a nous dans ce
sens nous vous répondrons : Présent !y

Comme on le voit rien & voir avec les bavasseries
mystificatrices de Chesnais et de ses alter-ego du Monde
diplomatique.

Dans un article daté du 2 mars 1935 intitulé «Le sectarisme
fendance réactionnairen, Trotsky rgle son compte 2

Vereeken. Il y écrit : (Trotsky Qeuvres tome V, pages 123 a
124)

«Quel est le point le plus important de ces divergences
en Belgique ? La question du plan De Man que pour
sa part (Vereeken) réduit a la question de l'inflation. 1l
est ahurissant de voir limportance décisive qu'il
accorde a cette question. Ses bulletins sont pleins de
démonstrations sur les noires intentions de De Man,
lequel aspire a l'inflation. Des esprits formalistes se
cramponnent souvent A des questions secondaires,
pour les gonfler outre mesure. Sommes-nous chevaliers
du franc belge ? Le sauvetage de la monnaie existante
est-elle pour nous la voie du salut ? On ne peut
comprendre le fanatisme anti-inflationniste  de
Vereeken. Dans cetfe période de crise sociale, de
secousses économiques, l'inflation et la_déflation sont
deux instruments qui_se complétent pour faire retomber
sur le peuple le prix du déclin du capitalisme. » (a noter
que les objectifs économiques du Monde diplomatique,
1a politique économique de Jospin, tout plan de relance
sont ou seront, dans le cadre de la défense du régime
capitaliste, nécessairement inflationnistes) «Les partis
bourgeois organisent de formidables discussions sur
cette question : vaut-il mieux égorger les travailleurs
avec la scie de linflation ou le couteau de la
déflation ? Notre lutte d nous est dirigée avec la
méme rigueur contre la scie et le couteau. »

Voila la position de Trotsky qui est pour un plan. Celui
qu'explicite plus haut Bardin. Il en ressort que ce qu'écrivent
Chesnais et Le Monde diplomatigue n'est que foutaise.

Chesnais n'est qu'un foutriquet, ou un jongleur, ou un
mystificateur. Certainement les trois a la fois.

La voie du Comité est celle que Trotsky a tracée.

12 avril 1997
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DEFENSE DU BOLCHEVISME

JUIN 1217

Il y a exactement quatre-vingts ans, en juin 1917, la
révolution russe arrivait 3 un tournant : encore quelques
mois et, le 25 octobre, sous la direction du Parti
bolchevique, du parti de Lénine et de Trotsky,
l'insuirection prolétarienne triomphera & Pétrograd; le
2¢me Congrés pan-russe des soviets proclamera: "les
pleins pouvoirs du Comité exécutif central conciliateur
ont expiré. Le gouvernement provisoire est déposé, le
Congrés prend le pourvoir en main";, le pouvoir des
soviets sera établi : I'événement le plus important & ce jour
de I'histoire de I'humanité.

Mais en juin 1917, quatre mois aprés la chute du tzar,
quatre mois aprés la révolution de Février, rien n'est encore
tranché et Lénine publie le 2 juin, dans la Pravda n°® 62,
un article dont le titre est en forme de question : "La
dualité du pouvoir a-t-elle disparu ?".

A cette question, Lénine répond aussitot :

"Non, la dualité de pouvoir subsiste. La question
capitale de toute révolution, la question du pouvoir,
est, comme par le passé, en suspens, dans un état
instable, manifestement transitoire”.

Et Lénine précise :

"La dualité du pouvoir subsiste. le gouvernement des
capitalistes reste un gouvernement des capitalistes,
bien qu'on lui ait donné un appoint sous la forme
d'une minorité de populistes et de mencheviks. Le
soviet demeure l'organisation de la majorité. Les
chefs populistes et mencheviks se déménent dans leur
impuissant désir de s'asseoir entre deux chaises”.

Comment régler la question 7 Comment faire pour que les
Soviets prennent le pouvoir, tout le pouvoir ? La réponse
de Lénine est d'une absolue clarté: "Il n'y a pas de

solution en dehors de la décision prise par la majorité
ouvriére et paysanne contre la minorité capitaliste”.

Autrement dit: les masses ouvriéres et paysannes
organisées dans les Soviets ont les moyens,
potentiellement, objectivement, de prendre tout le pouvoir
en détruisant I'Etat des capitaliste, mais, subjectivement,
elles ne sont pas encore acquises a la perspective politique
qui est celle du Parti bolchevique. Celui-ci est encore
minoritaire dans les Soviets. Sa tiche centrale n'est donc
en aucun cas de pousser a l'insurrection - bien que celle-ci
soit inévitable et nécessaire a un moment donné - mais de
gagner la majorité des soviets : conquérir les masses pour
conquérir le pouvoir.

C'est a cela que doit s'attacher le parti bolchevique. Encore
fallait-il que le parti bolchevique soit lui-méme tout entier
ordonné sur cette orientation ; en juin 1917, cela est tout
juste le cas. Rentré en Russie en avril 1917, Lénine a di
aussitdt mener une vigoureuse bataille politique contre la
direction "de l'intérieur" du Parti, pour imposer son
orientation, laquelle est résumée dans les désormais
célebres "Theses d'avril". Et ce n'est qu'au début juin 1917
que sont édités, pour l'ensemble des militants, "les textes
pour la révision du programme du Parti", textes qui
mettent en accord l'ancien programme avec les tiches de
I'neure telles qu'elles sont définies dans les "Théses
d'avril".

Ainsi dong, si la conquete du pouvoir, si la destruction de
I'appareil d'Etat ancien et l'instauration du pouvoir des
soviets passait par la conquéte des masses, le préalable en
fut la mise en ordre de combat politique du parti
bolchevique, [l'adoption du programme politique
indispensable. (Un prochain article de CPS reviendra en
particulier sur la signification et l'importance de ces
"Theses d'avril"). D& que ce fut fait, le parti bolchevique
put jouer son role, faute de quoi la révolution d'Octobre
n'aurait pu étre victorieuse,

PARTI BOLCHEVIQUE, SOVIETS ET REVOLUTION PROLETARIENNE

Vingt ans plus tard, alors que la bureaucratic stalinienne
avait détruit le parti de Lénine et de Trotsky, que 1'Etat
ouvrier avait été transformé en Etat ouvrier burcaucratisé,
Trotsky réaffirmait

“Le prolétariat ne peut prendre le pouvoir qu'a travers
son avant-garde. En soi, la nécessité d'un pouvoir
d'Etat provient de l'insuffisance du niveau culturel des
masses et de leur hétérogénéité. Clest au sein de
l'avant-garde révolutionnaire, organisée en parti, que
se cristallise l'aspiration des masses a obtenir leur
émancipation .Sans la confiance de la classe en son
avant-garde, sans le soutien de la classe & l'avant-
garde, il ne peut pas étre question de prise du pouvoir.
En ce sens, la révolution et la dictature prolétarienne
sont la tdche de la classe tout entiére, mais seulement
sous la direction de l'avant-garde de la classe. C'est
seulement le parti qui donne un  contenu
révolutionnaire a cette forme. Clest démontré par
lexpérience positive de la révolution d'Octobre et par

l'expérience négative d'autres pays (Allemagne,
Autriche, finalement Espagne). Personne n'a montré en
pratique ni essayé d'expliquer précisément, par écrit,
comment le prolétariat peut s'emparer du pouvoir sans
la direction politique d'un parti qui sache ce qu'il
veut."

11 précisait également :

"Le parti bolchevique a montré dans l'action la
combinaison de [!'audace révolutionnaire la plus
grande et du réalisme politique. Il a, pour la premiére
Jois, établi, entre l'avant-garde et la classe, l'unique
rapport qui puisse assurer la victoire. Il a prouvé par
l'expérience que l'alliance entre le prolétariat et les
masse opprimées de la petite bourgeoisie rurale et
urbaine n’est possible qu'a travers la défaite politique
des partis petits-bourgeois traditionnels. Le parti
bolchevique a montré au monde entier comment mener
a bien insurrection armée et prise du pouvoir. Ceux
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qui opposent l'abstraction des soviets a la dictature du
parti devraient comprendre que c'est seulement grdce a
la direction bolchevique que les soviets ont été
capables de sortiv de la boue réformisie et d'atteindre
la forme d'Etat du prolétariat. le parti bolchevique a
réalisé au cours de la guerre civile une combinaison
correcte de I'art militaire et de la politique marxiste.
Meéme si la bureaucratie stalinienne réussissail a
détruire les fondemenis économiques de la société
nouvelle, l'expérience de l'économie planifiée sous la
direction du parti bolchevique serait entrée pour
toujours dans !'Histoire comme ['un des plus grands
enseignements de I'humanité (...).

Le parti bolchevigque n'a pu réaliser ce magnifique
travail "pratique” que parce qu'il fut a chague pas
éclairé par la théorie. Le bolchevisme n'a pas créé
celte théorie . elle lui a été¢ fowrnie par le marxisme.
Mais le marxisme est la théorie du mouvement, pas de
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la stagnation. Seuls des événements & une échelle
historique énorme pouvaient enrichir ia théorie elle-
méme. Le bolchevisme a fait au marxisme une
contribution précieuse avec son analyse de l'époque
impérialiste comme l'ére des guerres et des
révolutions ; de la démocratie bourgeoise a l'époque
du déclin de l'impérialisme ; de la corrélation entre la
greve générale et l'insurrection ; du réle du parti, des
soviets et des syndicats dans la période de la
révolution prolétarienne ; avec sa théorie de I'Etat
soviétique, de I'économie de transition, du fascisme et
du bonapartisme a l'époque du déclin du capitalisme ;
et finalement avec son analyse de la dégénérescence
aussi bien du parti bolchevique lui-méme que de I'Etat
soviétique. Qu'on nous désigne une autre tendance qui
ait ajouté quelque chose d'essentiel aux conclusions et
aux généralisations du bolchevisme" (Bolchevisme et
stalinisme - 1937. Qeuvres T.14 p.351 et 356)

LE PART!: PRODUIT ET ENJEU DE LA LUTTE DES CLASSES

Indispensable a la victoire de la révolution d'Octobre, le
paiti bolchevique, son programine, ne sont pas sortis ex~
nihilo de 1'Histoire en Février 1917, ni de la téte d'un
quelconque démiurge. Le combat pour le construire fut, en
Russie méme, un long combat, lequel combat s'inscrivait
dans le cadre de la IIéme Internationale et a la suite des
combats antérieurs du prolétariat pour s'organiser en parti.
Et tout au long de son histoire, il fut un enjeu de la lutte
des classes. Trotsky rappelle sur ce point que le
bolchevisme n'est pas sorti

“tout armé du laboratoire de ['histoire” el que
"l'nistoire de la lutie entre Bolcheviks et Mencheviks est
aussi l'histoire d'incessantes tentatives d'unification.
Quand Lénine rentre en Russie, en 1917, il fit un
dernier effort pour traiter avec les Mencheviks-
internationalistes.

Lorsque je rentrai d'Ameérique, en mai, la majorité des
organisations  social-démocrates en province se

composait de Bolcheviks et de Mencheviks unifiés. Ala
conférence du parti qui avait eu lieu en mars 1917,
peu de temps avant l'arrivée de Lénine, Staline
préchait l'union avec le parti de Tsérételli. Méme apreés
la révolution d'Octobre, Zinoviev, Kamenev, Rykov,
Lounatcharsky et des dizaines d'autres luttérent avec
acharnement pour une coalition avec les socialistes-
révolutionnaires et les Mencheviks" (Ma vie p.264).

Le bolchevisme lui-méme, notamment de 1907 4 1910
puis de nouveau de 1914 4 1916 a connu toute une série de
ruptures, de scissions, d'abandons individuels ou en
groupes, en relation méme avec les mouvements de la lutte
des classes, des reculs momentanés du prolétariat en
particulier.

C'est un tel parti bolchevique que Lénine rentré en Russie
en 1917, entreprit de réarmer politiquement pour qu'il
puisse faireface a ses tdches immédiates..

UN PARTI POUR LA REVOLUTION PROLETARIENNE

Le mouvement ouvrier russe est né d’un développement
tardif du capitalisme russe. Les premiers cercles marxistes
se constituent dans les années 1883-1898, marqués
d’abord par la lutte contre le populisme. Trés vite Lénine
joue un 1dle décisif pour définir programmatiquement et
organisationnellement un parti révolutionnaire. La
publication de I’Iskra dés les années 1900-1903 a comme
but de « concourir au développement et & 1'organisation
politique de la classe ouvriére ». La publication de « Que
Faire 7 » en 1902 marque un jalon dans la constitution
d’'un parti centralisé de révolutionnaires professionnels
mettant fin au « diletiantisme artisanal ». Les principes,
bien connus depuis, sont nettement fixés :

« J'affirme : 1° qu’il ne saurait y avoir de
mouvement révolutionnaire solide sans une
organisation de dirigeants stable et assurant la
continuité du travail ; 2° que plus nombreuses
sont les masses entrainées spontanément dans la
lutte, formant la base du mouvement et y
participant, et plus impérieuse est la nécessité
d’avoir une telle organisation, plus celte
organisation doit étre solide (sinon il sera plus
Jacile a n ’importe quel démagogue d’entrainer

les couches arriérées des masses) ; 3° qu 'une telle
organisation doit se composer principalement
d’hommes ayant pour profession [activité
révolutionnaire ;| 4° que, dans un pays
autocratique, plus nous restreindrons I ’effectif de
cette organisation au point de n’y accepter que
des révolutionnaires de profession ayant fait
!'apprentissage de la lutte contre la police
politique, plus il sera difficile de « coffrer » une
telle organisation et 5° d’autant plus nombreux
seront les ouvriers et les éléments des autres
classes sociales qui pourront participer au
mouvement et y militer d’une fagon active. » (Que
Faire page 181)

Cette conception est, pour Lénine, 3 mettre en relation
avec une situation marquée par la répression policicre et
par la faiblesse du mouvement ouvrier. Elle est lie a la
critique, récurrente tout au long de 1’ouvrage, du culte de
la spontanéité :

« Il n'est guére besoin de réfléchir longuement pour
comprendre la raison qui fait que fout culte de la




spontanéité du mouvement de masse, fout rabaissement
de la politique social-démocrate (c’est & dire
révolutionnaire) au niveau de la politique trade-
unioniste, équivaut justement a préparer le terrain
pour transformer le mouvement ouvrier en instrument
de la démocratie bourgeoise. Par lui-méme, le
mouvement ouvrier spontané ne peut engendrer (et
n ‘engendre infailliblement) que le trade-unionisme ; or
la politique frade-unionisie de la classe ouvriére est
précisément la politique bourgeocise de la classe
ouvriére - la participation de la classe ouvriére a la
lutte politique et méme a la révolution politique ne fait
nullement encore de sa politique une politique social-
démocrate. (p 152)

Plus tard, Lénine sera amené a re-situer les conditions
d’élaboration de « Que Faire 7 ». En novembre 1907 il
précisera ainsi :

“L’erreur capiiale de ceux qui polémiquent
anjourd’hui contre « Que Faire ? » consiste a
isoler complétement ceite oeuvre de la situation
historique déterminée on elle est née, de la
période déja fort lointaine du développement de
notre parti au cours de laquelle elle a été rédigée
(...} « Que Faire ? » est un vésumé de la lactique

BOLCHEVIKS ET

C’est en aofit 1903 que les deux principaunx courants de
la social-démocratie russe se sont nettement délimités
sur les questions d’organisation, lors du 2éme congres
du parti. La cinquantaine de délégués comporte une
majorité d’iskristes, lesquels font adopter le mot
d’ordre de la « dictature du prolétariat », qui est
définie comme la « conquéte du pouvoir politique par
le prolétariat », « condition indispensable de la
révolution sociale ».

Mais la crise éclate sur la question des statuts, les
« mous » rejettent 1a conception de Lénine d’un parti
dont les membres soni clairement identifiés, qui
"participen” personnellement a I'une des organisation
du  parti ».  (« Collaborent  régulierement et
personnellement » écrit au contraire Mariov au nom des
« mous »). La scission est alors consommeée enire les
bolcheviks (c’est a dire les « majoritaires ») et les
minoritaires, les mencheviks.
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de ['lskra et de sa politiqgue d’organisation
pendant les années 1901-1902. Exactement un
résumé rien de plus, rien de moins”.

Mais il y aura eu entre temps la révolution, £rocement
réprimée, de 1905 : cette révolution aura vu I'invention,
la constitution spontanée par la classe ouvriére. russe des
soviets. Ces soviets, ou conseils ouvriers, sont des
organismes élus par les travailleurs sur la base de leurs
entreprises, dont les délégués sont en permanence
révocables. C’est une forme nouvelle d’organisation de
masse, un moyen - par la centralisation des soviets -
d’organiser la classe ouvriére face aux assemblées
parlementaires de la bourgeoisie.

Sur ce plan, Trotsky -€lu président du soviet de
Petersbourg - comprendra beaucoup mieux que la fraction
bolchevique a laquelle il n’appartient pas en 1905, mieux
que Lénine, le formidable acquis que représentent les
soviets. v

Pour autant, des soviets sans direction politique sont
voués a l’impuissance. Et la révolution russe de 1905
confirme pour Lénine, si besoin était, 1’impérieuse
nécessité d’un parti aussi solide sur le plan organisationnel
que sur la plan programmatique ; car « /e prolétariat n'a
pas d’autres armes dans la lutte pour le pouvoir que
I'organisation » (Un pas en avant, deux pas en arricre)

MENCHEVIKS

Deux ans plus tard, la forme clandestine d’organisation
délimitée et centralisée, combinée 4 une orientation politique
révolutionnaire, a fait ses preuves : 8 000 bolcheviks sont
organisés clandestinement, implantés dans la plupart des
centres industriels.

Or la révolution de 1905 modifie les conditions de
construction du parti révolutionnaire ; si [’appareil
clandestin demeure, les adhésions se multiplient.
L’organisation doit s’adresser 4 des centaines de milliers
d’ouvriers qui ont constitué les soviets ; le débat
s’approfondit entre les différents courants du parti social-
démocrate mais les relations se modifient:.; en décembre
1905 les fractions bolchevique et menchevique mettent fin a
la scission. La réunification du parti social-démocrate aura
lieu en avril 1906 en dépit de 1’existence de nombreuses
divergences .. on estime qu’il y a alors 14 000 bolcheviks et
34 000 mencheviks.

1905 DES CONDITIONS RADICALEMENT CHANGEES

Le texte de novembre 1905 titré « De la réorganisation du
parti » montre combien Lénine n’a pas une conception figée
de P’organisation révolutionnaire, comment il est capable de
rompre -brutalement- avec le passé¢ pour faire face 4 une
situation nouvelle et exceptionnelle.

« Les conditions d’activité de notre parti changent
radicalement. Nous avons conquis les libertés de
réunions, d’association et de la presse. Certes, elles
sont extrémement précaires et ce serait une folie, sinon
un crime, que de vouloir compter dessus. la lutte
décisive est encore a venir, la_préparation de ceite
lutte _doit_étre mise_au premier plan. L 'appareil
clandestin du parti doit étre conservé. En méme temps,
il est indispensable d'user aussi largement que
possible de la liberté relativement plus grande dont
nous jouissons aujourd’hui. Il est absolument

indispensable de créer, parallélement a ['appareil
clandestin, des nouvelles organisations légales et
semi-légales, adhérant au parti ou sympathisani avec
lui. On ne congoit pas comment nous pourrions
adapter sans cela notre activité aux conditions
nouvelles et résoudre les problémes nouveaux.

De telles modifications constituent-elles « une menace pour la
social-démocratie » 7 (c’est a dire pouwr le parti
révolutionnaire) Lénine répond :

On pourrait voir un danger dans le brusque afflux au
Parti d’un masse non social-démocrate. Le parti se
dissoudrait alors dans la masse, cesserait d’étre
l'avant garde consciente de la classe ouvriére et
s’abaisserait au rang d’arriére garde. Une période
vraiment déplorable s ouvrirait. Ce danger pourrait
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certainement devenir des plus grave si nous avions un
penchant a la démagogie, si les assises (programme,
régles de factique, expérience en  matiére
d’organisation) faisaient défaut au Parti, ou si elles
étaient faibles et vacillantes. Mais justement, ce « si »
n'existe pas. Non seulement nous, bolcheviks, nous
n’avons jamais eu de penchant pour la démagogie,
mais bien au contraire, nous avons toujours combatiu
énergiquement, ouverfement et sans détour toute
velléité de démagogie, exigé que nos nouveaux
adhérents fussent conscients, insisté sur {’énorme
importance de la continuité dans le développement du
Parti, préché la discipline et l’éducation de chaque
membre du Parti dans une de ses organisations. Nous
avons un programme ferme, officiellement accepté par
tous les social-démocrates, qui n’a jamais suscité de
critique de fond, du moins quant 4 ses théses
essentielles. (La critique de certains poinis, de
cerlaines formules du programme est parfaitement
légitime et nécessaire dans tout parti vivant) Nous
avons des résolutions sur la tactique qui ont été
méthodiquement et soigneusement élaborées aux le et
IIe Congreés ainsi que dans la presse social-démocrate
au cours de longues années. Nous avons quelques
expériences aussi en matiére d’organisation, nous
avons une organisation de fait qui a joué un réle
éducateur et incontestablement porté ses fruits, peu
apparents au premier abord, mais dont la réalité ne
peut @ire contestée que par des gens aveugles ou
aveuglés.

Non, camarades, nous n’allons pas exagérer ce danger.
La social-démocratie s’est arée un nom, elle s’est aée
une orientation, elle s’est aée des cadres ouvriers
social-démocrates. Et maintenant que 1 héroique
prolétariat a montré dans les actes sa volonté de luite et
son aptitude a se battre avec solidarité et fermeté, en
pleine connaissance des fins poursuivies, A se battre
dans un esprit purement social-démocrate, il serait tout
bonnement ridicule de douter que les ouvriers qui
viennent actusllement 4 notre parti et qui y viendront
demain sur Pinvitation du Comité central ne soient
pas, dans 99 cas sur 100, des social-démocrates. La
classe ouvricre est social-démocrate d’instinct,
spontanément, et une activité social-démocrate qui date
déja de plus de 10 ans n’a pas peu contribué 2
transformer cetie spontanéité en conscience. Ne vous
batissez pas de terreurs imaginaires, camarades !
N’oubliez pas qu’il y aura toujours, dans tout parti
vivant, en voie de développement, des éléments
instables, vacillants, hésitants. Mais ces éléments se
laissent et se laisseront influencer par le noyau ferme et
cohérent des social-démocrates.
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Notre Parti est resté trop longtemps dans la
clandestinité. 1l y étouffait au cours des derniéres
années, comme ['a trés justement dit un délégué du Ile
Congrés. La clandestinité s’effondre. En avant et
hardiment | Emparez-vous des nouvelles armes,
distribuez-les aux nouveaux venus, élargissez vos bases
d’appui, appelez & vous tous les ouvriers social-
démocrates, incluez-les par centaines et milliers dans
les organisations du parti. Que leurs délégués vivifient
nos nombreux centres, qu'ils y apportent le souffle
rafraichissant de la jeune Russie révolutionnaire... La
nouvelle forme d’organisation ou, exactement la forme
nouvelle de la cellule organique de base du Parti
ouvrier doit éive indiscutablement plus large que les
anciens cercles. La nouvelle cellule devra
probablement étre délimitée avec moins de rigueur que
par le passé, elle devra étre une organisation plus
« libre », plus « lose*y (ldche). Avec une liberté
d’association compléte, les droits civiques de la
population étant pleinement garantis, nous devrions
évidement créer partout des unions social-démocrates
(non  seulement professionnelles, mais  aussi
politiques). Dans les conditions actuelles, nous devons
tendre a approcher de ce but par ftoutes les voies et
par tous les moyens disponibles.

( Lénine Qeuvres T 10 p. 21 431)

Au Congrés de mai 1907, qui se tient a Londres, les
bolcheviks sont 1égerement majoritaires dans un parti social-
démocrate de 77 000 membres. (le maximum sera de 100 000
membres). Le Congrés adopte dans ses statuts le principe du
« centralisme démocratique » : les décisions prises aprés une
large discussion sont applicables strictement et une minorité
doit toujours se soumetire aux décisions d’un majorité.

Cette phase ne dure guere : le recul de la révolution, Ia
répression par la police du tzar, contraignent 2 de nouvelles
modifications, d’autant que I’unification avec le courant
menchevique a fait long feu. Les effectifs s’effondrent : moins
de 10 000 militants, toutes fractions confondues, en 1910. Les
divergences politiques avec les courants opportunistes se
creusent, les débats étant menés publiquement a travers les
journaux des différentes fractions qui, de fait, fonctionnent
comme des partis distincts dans le cadre de la I me
Internationale. Ces débats russes s’inscrivent eux-mémes dans
le cadre des désaccords qui s’expriment au sein de la II me
Internationale. Un seul exemple : un article de Lénine de
septembre 1905 rend compte avec précision, et intérét, du
congres du P.O.S.D. allemand et du combat qui y fut mené
contre I’opportunisme, le révisionnisme, contre ceux qui en
particulier affirmaient la prétendue « neutralité » des
syndicats.

ACTIVITE LEGALE ET ACTIVITE ILLEGALE

Pour les boicheviks, dans cette sitnation qui n’est pas du tout
celle de 1905 mais qui n’est pas un retour & celle de 1900-
1903, il s’agit des lors de combiner activité 1égale et activité
illégale. Plus exactement : le travail légal est une projection
du travail politique illégal, il est sous le contrdle de
Iorganisation iliégale. Cette question du travail illégal et du
travail Iégal fait I’objet d’une discussion incessante au sein de
la social-démocratie russe, et ne cesse de rebondir entre 1905
et 1914, Ainsi, en novembre 1908, Lénine rappelle que la
conférencede 1908 a adopté une position claire :

"Le Parti est constitué par des cellules social-
démocrates illégales qui doivent se créer « des points
d’appui  pour le travail parmi les masse » en
développant le plus largement et avec le plus de
ramifications possible tout un réseau de diverses
sociétés ouvrieres légales. Ces théses ont été
confirmées par les décisions de la session du Comité
central qui s 'est tenu en janvier 1912. Elles sont donc
on ne peut plus précises, nettes et stables".

Mais en 1912, la situation politique se modifie, activité du
prolétariat se renforce considérablement. La discussion reprend




donc : quelle forme d’organisation en relation avec cette
sitnation et les tiches qui en découlent ? La position défendue
par Lénine dégage le lien entre Porientation du pasti social-
démocrate, la situation et la forme d’organisation, contre ceux
qui voudraient adapter I’organisation illégale au mouvement
[égal :

"Le parti social-démocrate, quant d lui, a une opinion
toute différent. La condition jfondamentale de
["appréciation qu'il porte sur le moment présent, c’est
que la révolution est nécessaire et qu’elle approche.
Les formes du développement qui ménent a la
révolution se sont modifiées mais les objectifs de la
révolution restent inchangés. De ce faif, nous tirons la
conclusion que les formes d'organisation doivent
changer, que la forine des « cellules » doit étre moins
rigide, que souvent le développement de ces cellules se
Jera non pas directement mais par !'intermédiaire des
organisations « périphériques » légales, etc. fout cela
a été répéié a maintes reprises dans les résolutions du
parti.  Mais ceux qui  parlent  « d’adapter »
[’organisation illégale au mouvement légal donnent
une idée absolument erronée de cette modification des
Jormes de {'organisation illégale. Ce n’est pas cela du
tout ! Les organisations légales sont des points
d’appui permettant de faire pénétrer dans les masses
les idées des cellules illégales. cela signifie que nous
modifions o forme de notre influence afin de donner &
cette influence une direciion illégale.

On voit done que ce qui s’adaprte au mouvement légal,
c'est la forme de [’organisation, mais que pour le
conteny du travail du parti, ¢’est activité légale qui
s ‘adapte aux idées illégales”.

Et Lénine précise :

"Ce qui est illégal, en effet, ce n'est pas seulement le
parti social-démocrate « dans son ensemble », mais
chacune de ses cellules et ,c’est la le point essentiel,
tout le contenu de son travail qui préne et qui prépare

En clair cela signifie que méme dans les situations ol une
I’organisation
bolchevique est fondamentalement illégale, clandestine, ce qui
correspond 4 son programme, celui

activité
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la révolution. C'est pourquoi le travail le plus ouvert
d'une cellule social-démocrate, cette cellule filt-elle la
plus ouverte qui soit, ne peut étre considérée comme
une réalisation ouverte de I'activité du parti.

Prenons par exemple la période qui va de 1907 a
1912. Pendant cette période, la cellule la plus ouverte
du POSDR a été son groupe parlementaire. Ce groupe
pouvait parler beaucoup plus « ouvertement » que
toutes nos autres organisations. Lui seul était légal et
il avait la possibilité d’intervenir légalement sur un
trés grand nombre de problémes. Mais pas sur tous !
C’est ainsi en particulier qu'il ne pouvait intervenir
sur bien des aspects du travail effectué par son parti et
devait garder le silence sur les points essentiels”.
(Oecuvres T.18 p.401 2 403)

légale est largement possible,

prolétarienne et de la dictature du prolétariat.

Trosky qui était alors en désaccord avec Lénine sur les
questions d’organisation (et qui reconnaitra nettement s’étre

trompé sur ce plan) résumera la question en ces termes :

La raison en est que « les questions d’organisation sont
inséparables du programme et de 1a tactique ». Cela implique
donc la plus grande rigueur sur les questions théoriques, qui

"Le bolchevisme a toujours été fort parcequ’il était
concret au point de vue historique lorsqu’il élaborait
ses formes d’organisation. Pas de schémas arides. En
passant d’une étape a une autre, les bolcheviks
modifiaient radicalement les structures de leur
organisation. (Qeuvres T.1 p. 348 - le 28.06.1928)

est une autre marque du bolchevisme

IMPORTANCE DE LA THEORIE

En 1940, polémiquant contre Burnham, Trosky rappelie
que lorsqu’an début du siecle Ulskra a "commencé avec la
lutte contre ce qu'on appelait "économisme" dans le
mowuvement ouvrier et conire les narodniki (le parti des
socialistes révolutionnaires)” - (qui préconisaient le
terrorisme comme moyen d’entrainer les masses dans la
lutte)

"Le principal argument des « économistes » était que
VIskra voguait dans le domaine de la théorie tandis
que les « économistes » se proposaient de diriger le
mouvement ouvrier concret. Le principal argument des
socialistes révolutionnaires était le suivant : ['lskra
veut fonder une école de matérialiste dialectique tandis
que nous, nous voulons renverser l'autocratie tsariste.
Il faur dire que les terroristes narodniks prenaient trés
au sérieux ce qu'ils disaient : bombes a la main, ils
sacrifiaient leur vie. Nous discutions avec eux : « dans
certaines circonstances, une bombe est une frés bonne
chose mais i’ faut d’abord clarifier nos idées. » Et
c'est ['expérience historique que la plus grande
révolution dans toute ! histoire n’a pas été dirigée par
le parti qui avait commencé avec des bombes, mais par
celui qui avait commencé avec le matérialisme
dialectique.

Quand les bolcheviks et les mencheviks étaient encore
membres du méme parti, les périodes d’aprés congrés
et le congrés lui-méme voyaient invariablement se
dérouler une lutte féroce autour de l'ordre du jour.
Lénine avait I’habitude de proposer comme premier
point de l'ordre du jour des questions comme la
clarification de la nature de la monarchie tsariste,
l'analyse du caractére de classe et de la révolution,
l'appréciation des étapes des la révolution que nous
étions en train de traverser, etc... Martov et Dan, les
dirigeants des mencheviks répondaient invariablement :
nous ne sommes pas un club de sociologie, mais un
parti politique ; nous devons nous metire d’accord,
non sur la nature de classe de |'économie tsariste,
mais sur « les tdches politiques concrétes ». Je cite de
mémoire, mais je ne cours aucun risque de me tromper
car ces discussions se sont répétées d’années en années
et sont devenues stéréotypées. Je pourrais ajouter que,
pour ma part, j’'ai en ce domaine commis pas mal de
péchés. Mais depuis, j’'ai appris.

A ces amoureux de « questions politiques concrétes »
Lénine expliquait invariablement que notre politique
n’était pas conjoncturelle mais principielle, que la
tactique est subordonnée & la stratégie, que, pour
nous, la préoccupation premiére dans toute campagne
politique est de faire qu’elle guide les ouvriers des

de la révolution
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questions particuliéres aux questions générales, qu ‘elle
leur enseigne la nature de la société moderne et le
caractére de ses forces fondamentales. Les mencheviks
ont toujours éprouvé un besoin pressant de gommer les
divergences de principes dans leur conglomérat
instable en les esquivani, tandis que Lénine posait au

34

contraire carrément les questions de principe. Les
arguments actuels de [’opposition contre la
philosophie et la sociologie et en faveur des
« questions politiques concrétes » ne sont qu'une
répétition a retardement des arguments de Dan.

(Oeuvres T.23 p. 47)

LE 4 AOUT 1914, TEST DECISIF

Durant ces années les bolcheviks participent a tous les
combats du prolétariat russe, du simple combat quotidien aux
plus grandes gréves et insurrections.

Mais c’est en aofit 1914 que s’exprime pleinement la
signification de ces longues années de combat pour metire en
place un parti démocratiquement centralisé, délimité
organisationnellement, intransigeant sur les plans théorique et
politique : alors que les bolcheviks appellent a transformer en
guerre civile la guerre impérialiste, les dirigeants des grands
partis social-démocrates de la Ife Internationale (exception faite
du petit groupe internationaliste autour de Rosa Luxembourg
et de Karl Liebknecht) votent les arédits de guerre, participent
a I'union sacrée, choisissent le défense de leur bourgeoisie au
prix du massacre de millions d'ouvriers et de paysans utilisés
par des armées impérialistes comme chair & canon.

Cette trahison historique, tous ceux qui vilipendent le
bolchevisme préférent aujourd’hui la gommer (il suffit de lire
les manuels histoire des colléges et lycées) comme ils se
taisent sur le combat mené, avant et apiés 1914, par les
bolcheviks contre la guerre impérialiste. Au lendemain de la
déclaration de guerre, le comité central bolchevique écrit

1914 -

En 1914, le parti bolchevique est pour ’essentiel démantele
presse interdite, dirigeants et militants arétés, déportés ou
envoyés avec ’immense masse des travailleurs sur le front.
Les députés de la fraction ouvriére social-démocrate de Russie
3 la Douma d’état ont refusé de voter les arédits du guerre et
quittent en protestant la salle de séances de la Douma. En
novembre 1914, le Parti bolchevique est décapité par
I*arrestation, & une conférence commune, de ses députés et du
burean russe du Comité Central : tous sont condamnés et
déportés. les dirigeants qui étaient déja en exil
{Lénine,.Zinoviev...) perdent le contact avec les groupes de
militants en Russie. De méme Trosky.

Pourtant, parce qu’ils étaient habitués a I’action clandestine,
parce qu’ils étaient armés politiquement en particulier sur la
nature de la guerre en cours et les tiches qui découlaient de
cette situation, parce qu’ils constituaient de fait la pius
importante organisation ouvriére en Russie avant 1914, les
bolcheviks vont se rdorganiser durant la guerre. Ils
interviennent largement dans le mouvement ouvrier qui
commence sa remontée a partir de 1916, contribuant par leur
activité a la prochaine transformation de la guerre impérialiste
en guerre civile.

Lorsqu’en Février 1917 éclate la révolution russe, ¢’est un
mouvement spontané déclenché par les ouvriers et les soldats,
des paysans sous les armes pour l’essentiel ; mais cetie
spontanéité a été nourrie politiquement par le parti
bolchevique.

La chute du tzar, la reconstitution de soviets, ne signific pas
pour autant la prise de pouvoir par la classe ouvriere. Trosky
résume ainsi cette premiére phase de la révolution :

Les leaders de I'Internationale ont trahi le socialisme
en votant les crédits de guerre, en reprenant les mots
d’ordre chauvins (patriotiques) de la bourgeoisie de
leur pays, en justifiant et en défendant la guerre, en
entrant dans les ministéres bourgeois des pays
belligérants, etc... (...). Les opportunistes ont saboté
les décisions des Congrés de Stutigart, de Copenhague
et de Bdle qui faisaient un devoir aux socialistes de
tous les pays de lutter contre le chauvinisme quelle que
fussent les conditions (...) la faillite de la Iléme
Internationale est celle de ['opportunisme (..) la
transformation de la guerre impérialiste actuelle en
guerre civile est le seul mot d’ordre prolétarien juste,
enseigné par | 'expérience de la Commune, indiqué par
la résolution de Bdle (1912) et découlant des
conditions de la guerre impérialiste entre pays
bourgeois hautement évolués. Si grandes que
paraissent a tel ou tel moment les difficultés de cette
transformation, les socialistes ne renoncent jamais,
d s linstant que la guerre est devenue un fait, a
accomplir dans ce sens un travail de préparation
méthodique, persévérant et sans défaillance.
1817

"Le coup mortel a été porté au tsarisme par les
ouvriers de St Petersbourg - mais ils ne savaient pas
que ce coup était mortel (..) Le pouvoir, que les
masses révoltées ont été incapables de prendre, tomba
entre les mains d’une coalition de libéraux, de
menchevikset de « socialistes-révolutionnaires », c’est
a dire de la bourgeoisie et de la petite bourgeoisie.”

Le parti bolchevique, qui réapparaitau grand jour, va des lors
jouer un rdle décisif, de plus en plus décisif, jusqu’a la prise
du pouvoir en octobre 1917. Mais s’il put se reconstituer
comme parti révolutionnaire a méme de peser sur les
événements, ce ne fut que parce que, durant plus de deux
décennies, avait été mené un combat intransigeant pour
construire un tel parti, lni donner un programme, former
théoriquement et pratiquement des militants.

Encore fallait-il, en outre, que la direction de ce parti soit a
méme d’apprécier correctement la situation qui s’ouvre en
février 1917 et d’avancer les mots d’ordre, 1’orientation
politique, correspondant a cette nouvelle situation.

Un prochain article de CPS examinera le combat mené par
Lénine pour le réarmement du parti aprés Février 17, le role de
Trotsky, I’ensemble du combat mené de fvrier a octobre par
le parti bolchevique pour que soit victorieuse 1a révolution
prolétarienne.

Le 04.06.1997
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| o ' ON NOUS COMMUNIQUE :

INTERVENTEON DE RAYMONDE LERAY, AU 29%*¢ CONGRES DU SYNDICAT FO-RATP DES
PERSONNELS D'EXECUTION LES 27 ET 28 MAI 1997

Au moment ou se tient notre congrés se posent des questions essenticlles pour le mouvement ouvrier, politique et syndical.
CHIRAC en dissolvant I'Assemblée Nationale se pose comme un président BONAPARTE disposant de tous les pouvoirs et de
ce qui en dépend. L'Assemblée Nationale ne doit plus étre pour lui qu'une couverture a sa politique grice 4 une majorité de
députés a sa botte, une majorité RPR-UDF. Nous ne pouvons pas étre en dehors de ce combat sans renoncer 4 I'indépendance
des syndicats. C'est pourquoi il faut lancer ici le mot d'ordre :

FAIRE TOUT CE QUI EST POSSIBLE DE FAIRE POUR BATTRE CHIRAC

et nous devons 1nous engager sur cette voie, cest 4 dire battre le RPR et 1'UDF.

J'ai parcouru le rapport d'activité présenté par le bureau sortant. Ce rapport est constitué pour l'essentiel d'une compilation de
tracts édités par notre organisation depuis le dernier congrés "octobre 93" et n'apporte pas 1'éclairage que les militants sont en
droit d'attendre. Je vais donc tenter par ma contribution et dans le peu de temps qui m'est imparti d'éclairer la situation en
dégageant l'essentiel.

Camarades, quelle est la simation depuis notre dernier congrés? Le chdmage continue d'augmenter, notre pouvoir d'achat
continue de baisser. 11 y a eu la loi quinquennale dite pour I'emploi et ses implications, une déréglementation sans précédent etc.

Lors de notre dernier congrés, j'avais expliqué qu'il fallait se préparer & engager le combat dans l'unité des organisations
syndicales contre la politique anti-ouvriére du gouvernement. Imperturbablement, la direction de notre syndicat a poursuivi sa
politique de participation, notre organisation syndicale a négocié et a aidé la direction de la RATP a appliquer ses plans de
rationalisation qui ne sont rien d'autre que les directives gouvernementales.

Alors que le méconientement des salariés grandissait, les orgamsaﬁons syndicales n'ont pas voulu bouger, ce sont les
travailleurs de 1a RATP et de Ia SNCF qui spontanément sont entrés en greve contre le plan J UPPE, plan de destruction de la
Sécurité sociale dont un des aspects avait comme conséquence pour les agents de la RATP, la remise en cause de leurs régimes
particuliers. Caractérisant ce mouvement, le rédacteur du rapport d'activité fait référenced la gréve d'aotit 53.

Tous les camarades conmaissent la gréve de novembre décembre 95 LA COMBATIVITE, LA DETERMINATION, L'ACHARNEMENT
fles grévistes démontraient les possibilités que ce mouvement recelait : LA GREVE GENERALE était a l'ordre du jour

La pariicipation massive aux manifestations pour le retrait du plan JUPPE signifiait que la classe ouvriere de ce pays était
disponible pour entrer dans la gréve générale contre la politique du gouvernement. CHIRAC-JUPPE.

Les confédérations ont refusé d'appeler 4 la gréve générale, protégeant ainsi le gouvernement CHIRAC-J UPPE.
Notre direction syndicale ainsi que les autres directions syndicales se sont bien gardées de faireune agitation pour contraindre les
confédérations a appeler I'ensemble des travailleurs a la gréve générale.

C'est faux me dira-t-on!.. Le 11 décembre,. 4 la réunion du conseil syndical, une motion a été votée et adressée au burean
confédéral demandant un appel a la Gréve générale, pour exiger le retrait du plan J UPPE. Mais cette motion, personne ne I'a vue!
Elle a été classée "secret défense". La réalité c'est que la direction du syndicat a acoepté cette motion a condition qu'elle ne soit
pas publiée afin que les travailleurs ne puissent s'en saisir, sublime manceuvre!

LA GREVE GENERALE n'a pas eu lieu et le plan JUPPE a ét¢ maintenu. Reconnaissons que sur un point précis les grévistes
de la RATP comme ceux de la SNCF ont fait reculer le gouvernement, puisque nos régimes spéciaux (maladie retraite) ont été
provisoirement maintenus.

Mais gardons nous de croire que cela est définitif. Le gouvernement ne renonce a rien. Il ne faut pas étre grand prophéte pour
comprendre qu'il a manceuvié. A peine la gréve terminée, le gouvernement CHTRAC- JUPPE a poursuivi sa politique ultra-
réactionnaire : C'est une nouvelle baisse du pouvoir d'achat, c'est 'augmentation des prélévements (CSG, RDS) etc.

Aprés les événements de novembre décembre.95, notre direction syndicale reprenait sa place de partenaire en poursuivant la
politique de participation a 1a mise en place des plans de la direction.

Echaudée par les événements de novembre décembre 95, la direction de la RATP avait d'autant plus besoin de la participation
des organisations syndicales pour poursuivre la mise en application de ses plans : notre organisation syndicale ne I'a pas dégue.

Aprés la signature de 'accord salarial qui entérine la baisse du pouvoir d'achat du personnel, ce fut la participation, 1'élaboration
et la mise en place d'une suite d'accords contre les intéréts des salariés: nouveau droit syndical et amélioration du dialogue social
(protocole qui contient en lui méme l'auto-limitation du droit de gréve), générations solidaires, Contrats de qualification qui
introduisent la précarité de 'emploi 4 la RATP, qui remettent en cause notre régime particulier. D'ailleurs la direction de la
RATP dans un document provenant de ia communication interne se £licite de tous ces accords signés.
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Camarades, ce dont les travailleurs de la RATP ont besoin, c'est d'une organisation syndicale forte au seul service des intéréts
des salariés. Pour cela, il faut rompre avec cette politique de soumission a la politique de la direction donc du gouvernement.

11 faut tirer les lecons de novembre-décembre 95 en démissionnant immédiatement de tous les organismes de participation, sans
quoi cela veut dire que nous somraes les complices de la politique du gouvernement CHIRAC-JUPPE. II faut combattre pour
arracherla satisfaction des revendications du personnel : rattrapage du pouvoir d'achat perdu depuis 1982 et maintien du pouvoir
d'achat par I'échelle mobile des salaires, arrét des restructurations, arrét des suppressions de poste etc.

11 faut se prépareret combatire pour l'unité du personnel et de ses organisations syndicales afin d'engager le combat victorieux
pour la satisfaction de ses revendications.

Pour conclure je serai bréve : faire ce que je viens de dire c'est tirer les enseignements de novembre décembre 95. Ne pas le faire
c'est trahir les aspirations des travailleurs en soutenant la politique de la direction et du gouvernement.

| ON NOUS COMMUNIQUE :

Intervention de Gilles Selleron lors de la réunion - débat du Parti Socialiste, le 24 mai 97, avec
L. Jospin, candidat aux législatives dans la circonscription de Cugnaux.

000000000
11 faut faire tout ce qui est possible pour vaincre Chirac, et le dire ainsi, (silence).
Chirac veut une nouvelle Assemblée nationale a sa botte pour aller vers un gouvernement a la Thatcher, cest-a~dire, apres ses
deux gouvernements de guerre avec Juppé, un gouvernement qui irait encore plus loin contre tous les acquis des travailleurs et
des jeunes, et ce, au nom de la France. Nous mesurons tous ici ce que signifierait un tel programme,

Mais il ne faut pas avoir peur de la critique dans notre camp, Je pense que le programme du PS conforte les confusions et séme
des iilusions. Ainsi, 4 qui s'adresse le programme du PS ? A la France (« nos engagements pour la France »)! Mais L. Jospin,
qui est parmi nous, sait trés bien que dans cette société, il existe des catégories, des classes sociales, qu'il y a des travailleurs et
des patrons aux intéréts divergents. Or , ce programime ne s'adresse pas aux travailleurs. J'en donnerai trois exemples.

Revenons & la question de la Sécurité sociale qui a été posée précédemment. Nous, travailleurs, nous avons fait gréve pendant un
mois contre le plan Juppé de destraction de la Sécurité sociale,. un acquis essentiel pour la classe ouvriére. Juppé l'a fait, entre
autre, au nom de « ['assurance maladie universelle ». Or, dans le programme du PS figure aussi la méme orientation:
«l'assurance maladie universelle », alors que ce qu'attendent les travailleurs c'est : retrait du plan Juppé, abrogation des
ordonnances de Juppé!

Toujours dans le programime du PS, on trouve «augmentation des salaires » mais sans inscrire le nécessaire rattrapage du
pouvoir d'achat perdu depuis 1983 par la désindexation des salaires sur les prix. Et tout a l'avenant. Je n'ai pas le temps de
traiter de chaque point.

Je dirai simplement que ce programme n'est pas en défense des intéréts des travailleurs mais qu'il se met au service du
capitaliste. L. Jospin critique le capitalisme «dur» comme s'il existait un capitalisme « soft »!

L. Jospin qui connait frés bien I'histoire du PS et le la SFIO, se souvient de la phrase de Léon Blum qui disait de lui-méme:
« j 'ai été un gérant honnéte et loyal de la société capitaliste ». Le PS et L. Jospin reprennent une fois de plus cette politique,
alors que ce qui est a l'ordre du jour, c'est de combattre pour le socialisme. Et que L.Jospin ne me réponde pas que le socialisme
a fait faillite: c'est le stalinisme qui a fait faillite!

C'est 1a méme chose pour la questlon de I'Europe. Ce n'est pas I'Union européenne des capitalistes que veulent les travailleurs. Il
fut méme un temps ou Lionel Jospin ne disait pas du tout cela ; il ouvrait une autre perspective : celle des Etats-Unis Socialistes
d'Europe | Voila toute la différence.

...... applaudissements !
P
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