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COMITE POUR

LA CONSTRUCTION DU PARTI OUVRIER REVOLUTIONNAIRE
LA CONSTRUCTION DE L'INTERNATIONALE OUVRIERE REVOLUTIONNAIRE

GOUVERNEMENT RPR-UDF : CE N’EST QU’UN DEBUT

LE GOUVERNEMENT CHIRAC-BALLADUR, LE GOUVERNEMENT RPR-UDF

Le confusionnisme est toujours préjudiciable au prolétariat et 4
la jeunesse. C’est encore plus vrai lorsqu’ils sont la cible de
toutes les attaques du gouvernement au pouvoir et de la
bourgeoisie. C’est une véritable trahison de ne pas désigner par
ses noms et “qualités” le gouvernement actuel. Le
gouvernement Balladur est le gouvernement de la majorité
RPR-UDF, organisations par excellence de la Ve République,
aiguillonné par le Front National. C’est un gouvernement
différent des gouvernements précédents méme si ceux-ci étaient
des gouvernements bourgeois, au service de la bourgeoisie,
pratiquant une politique anti-ouvriére. La victoire électorale du
RPR et de I'UDF, la progression du Front National, ont
marqué une rupture politique, 2 I’avaniage de la bourgeoisie,
que celle-ci entend exploiter au maximum, Certes, c’est une
conséquence de la politique des gouvernements précédents
constitués par Mitterrand, que le PS a dirigés et auxquels ont
participé des ministres membres d’organisations politiques
bourgeoises, ou faisant partie des personnels politiques de la
bourgeoisie, gouvernements qui ont ét€ couverts par le PCF et
les appareils des organisations syndicales ouvrigres (CGT,
CGT-FO, ex-FEN). Il n’empéche que ce ne sont plus ces
gouvernements qui sont au pouvoir et qu’il faut combattre,
celui qui y est et qu’il faut combattre, le gouvernement
Balladur, le gouvernement RPR-UDF.

Dire que ce gouvernement est un gouvernement Mitterrand-
Balladur est une stupidité mais qui n’est pas gratuite. Elle vise
a accroitre la confusion politique et & couvrir Balladur, le
RPR, 'UDF. C’est le RPR, et plus précisément Chirac, qui
ont imposé que Balladur soit nommé premier ministre.
Mitterrand a ratifié le choix du RPR et de Chirac. Il en porte la
responsabilité. Mais il ne dirige plus le gouvernement. Chirac,
Balladur, le gouvernement RPR-UDF entendent réduire son
rOle a I'inauguration de chrysanthémes. Qu’ils y parviennent
n’est pas certain. De toute fagon il n’y a rien A attendre de
Mitterrand, sinon des phrases, des mots ambigus, car il se
situe entierement dans le cadre du régime capitaliste, sur le
terrain de la défense des intéréts de I'impérialisme frangais, il
se prévaut de la défense des intéréts de I'impérialisme frangais,
il se prévaut de sa qualité de président du systéme politique
actuellement en place, de domination de classe de la
bourgeoisie, la Ve République.

A la vérité, le véritable chef de gouvernement ¢’est Chirac par
Balladur interposé, comme il est le véritable dirigeant de la
coalition RPR-UDF, Mais il est en “réserve” de candidature
aux élections 4 la présidence de 1a République, élections qui, si
les dates normalement sont respectées, devraient avoir lieu en
mai 1995. La formidable attaque qui se déchaine contre le
prolétariat et la jeunesse est nécessaire au capital frangais pris
dans les remous de la crise économique, 3 I'impérialisme
frangais décadent. Balladur la prend en charge. Chirac se
masque derriére lui et en esquive, antant que lui est possible, Ia
responsabilité. Balladur est son “fusible”.

Giscard d’Estaing reste son ennemi intime car il ambitionne
toujours de redevenir président de la République. Mais il est en
mauvaise posture. L’UDF, formation qu’il préside, est un
conglomérat de “courants” lesquels sont dirigés par de petits
chefs aux ambitions multiples et illimitées (“et pourquoi ne
devrais-je pas moi &tre président de la République” se disent
certains d’entre-eux). En attendant c’est le RPR qui sert la
soupe. Dans le gouvernement Chirac-Balladur d’importants
ministéres ont été réservés aux dirigeants de “courants” de
I'UDF. Giscard a été projeté en touche. Du coup, il a engagé
une manceuvre qu’il voudrait de grand style : présenter aux
élections a I’ Assemblée Nationale européenne lesquelles auront
lieu ’année prochaine et dont le mode de scrutin est, en
France, la proportionnelle intégrale sur le plan national, une
liste UDF homogene qu’il dirigerait. I espére que, compie
tenu qu’il s’agit d’élections “européennes” sa liste arriverait en
téte et battrait celle du RPR. Ainsi serait-il relancé dans la
course a la présidence de la République et Chirac mis en
difficulté.

Immédiatement le RPR a développé une contre-manceuvre :
changer la loi électorale, le scrutin départemental ou régional
aurait remplacé le scrutin national. Mais les ministres UDF
n’ont pas marché. Le RPR en développe maintenant une
autre : présenter une liste unique RPR-UDF que dirigerait le
premier ministre en titre Balladur. On en est 13. En méme
temps Giscard d’Estaing veut se faire le porte-parole de ceux
qui, dans la majorité RPR-UDF et dans certaines couches du
grand capital, critiquent la politique économique du
gouvernement qu'ils jugent “déflationniste”.
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Tout aussi papelard que veuille paraitre Balladur, le
gouvernement actuellement au pouvoir est un gouvernement
de combat contre la classe ouvrigre, la population laborieuse,

LE PLAN BALLADUR

Le 10 mai Balladur a présenté au Conseil des ministres un
“collectif budgétaire”. Selon I’appréciation du nouveau
gouvernement, le déficit. budgétaire 1993, prévisible,
s’éleverait a 333 milliards de francs et non a 165 milliards

_LES PONCTIONS

la jeunesse et c’est le gouvernement Chirac-Balladur, le
gouvernement RPR-UDF et pas un autre. C’est lui qu’il faut
affronter aujourd’hui et qu’il faudra vaincre et pas un autre.

: PREMIERE MOUTURE

ainsi que le prévoyait la loi de finance votée sous le précédent
gouvernement. Le 10 mai, Balladur a annoncé que le “collectif
budgétaire” comprendrait les mesures suivantes (d’aprés
“Libération” du 11 mai) :

SUR LES AUTOMOBILISTES

¢ Relévement de 28 centimes de la TIPP (1axe intérieure sur les produité petroliers).
Regette: avec la TVA, cela rapportera 33 centimes au litre, soit 15,6 miliards par an -

"{dent 7 milliards dés cette année)

SUR LES CONSOMMATEURS D'ALCOOL
e Les droits sur les alcools sont relevés de 16%.

Recette: 2 milliards de francs par an, et 0,710 milliard dés cette année

AUX ENTREPRISES

o Allégemgenz des cotisations au titre des allocations familiales sur les bas salaires.
El/qs‘n'eta:ent payées que par I'employeur. Exonération totale pour les salaires
/pfeneurs a 6 335 francs mensuels (1,1 fois le Smic) et de 50% pour ceux inférieurs
a 6 910 francs (compris entre 1,1 et 1,2 fois Je Smic). Codt: 9 milliards de francs par aq
° Suppression du décalage d'un mois de la TVA, qui faisart que les entreprises avangaiene
de I'argent 3 I'Etat. Codt: 11 milliards de francs en 1993,
e Accélération des programmes routiers, autoroutiers, etc. au profit des entreprises de
travaux publics. Coiit: 2,5 milliards de francs en 1993.

AU LOGEMENT

° Aide§ Supplémentaires aux accédants & la propriété et mesures diverses pour
le batiment. Coiit: 3 milfiards de francs en 1993,

A L'AGRICULTURE

¢ Plan d’aide annoncé vendredi aux organisations agricoles Cogt: 1,5 milliard de francs
AUX PETITS PORTEURS ET AUTRES YALEURS * '
© Réduction de I'imp6t de Bourse. Ceiit: 8,58 milliards de francs en 1893

o Exonération des proguits de cessions
Codt: 12 milliards de francs per an,

Au total il en résulterait une réduction de 16,3 milliards du
déficit budgétaire.

Le méme jour il a présenté un plan de “rééquilibrage de la
Sécurité Sociale” : relévement de 1,1 % a 2,4 % de la CSG,
a partir du ler juillet, le 1,3 % d’augmentation étant
déductible de la déclaration sur les revenus jusqu’a 3000 francs
pour un célibataire et 6000 francs pour un couple. Ceite
mesure devrait rapporter 25 milliards de francs en 1993 et 50

pour les PEA d'au moins cing ans.

milliards en 1994. lls seraient versés a2 un “fonds de
solidarité” : ,
«Ce fonds (auquel sera transférée la contribution de
U'Etat a I'actuel “fonds national solidarité vieillesse" )
aura deux missions : apurer le passif, tous les régimes
confondus, de la Sécurité Sociale et prendre en charge
certaines prestations dites de solidarité» (“Libération”

du 11 mai).

Ce n’est pas tout. “Le Monde” du 12 mai précise :

& Le régime des retraites va étre
réformé, — Un projet de loi sur les
retraites sera examiné par le Parle-
ment dés la session de printemps.
Il s’agira «d’allonger progressive-
ment la durée de cotisation et les
périodes de référence servant au
calcul des retraites », mais aussi de
confirmer I'indexation des pen-
sions sur I'indice prévisionnel des
prix. Parmi les hypothéses avan-
cées par le gouvernement figure le
passage progressit de 150

(37 années et demie) 4 160 trimes-
tres (40 années) de cotisation pour
obtenir une retraite de base a taux
plein. Dés 1994, on passerait a
151 trimestres avant de fixer la
référence & 152 trimestres en
1995, et ainsi de suite. La période
de référence (actuellement, les dix
meilleures années) pourrait &tre
elle aussi augmentée peu a peu
(jusqu’aux vingt meilleures
années).

«Ces dispositions mises en ceuvre “pour préserver les
acquis sociaux” doivent permetire de rééquilibrer le
régime général de la Sécurité Sociale en 1994
(tendanciellement le déficit 1993 est de I'ordre de 60
milliards de francs et celui de 1994 atteindrait 80
milliards) L’ objectif que se fixe le gouvernement sur le
moyen terme est clairement de parvenir @ I'équilibre

@ Des économies sur I’assurance- lement, il engagera une concerta-
maladie. —~ Des mesures d’écono- tion avec les représentants des pro-
mies «s'imposent immédiate- fessions médicales pour définir les
ment» dans le secteur des mesures structurelles de maitrise
dépenses d’assurance-maladie. des dépenses de santé & moyen
dont «/a croissance de prés de 5 % terme». Selon toute probabilité, le
en volume et par an n'est pas uni- forfait hospitalier devrait étre aug-
quement justifide par les nécessités menté et les remboursements
de la protection sanitaire». Le devraient étre revus 4 la baisse (un
gouvernement précise que ces forfait de 10 francs non rembour-
mesures « Seront mises en @uvre Sab\: par ordonnance a été évo-
trés rapidement » et que, « paralle- qu-

financier de nos régimes de protection sociale sans
hausse de cotisation supplémentaire» indique 1'Hotel
Matignon. 4 v

Par contre, sous prétexte d’aide aux entreprises :

«La cotisation au titre de prestations familiales



acquittées par les entreprises du secteur marchand sera
supprimée pour les rémunérations ne dépassant pas 1,1
fois le SMIC. L’exonération sera de 50 % pour les
salaires inférieurs a 1,2 le SMIC.

Plus de trois millions de salariés sont concernés par
cette mesure qui doit “a la fois éviter les suppressions
d emplois existants et susciter la création d environ
50 000 emplois nouveaux” en allégeant les charges
d’ environ 300 francs par mois pour un smicard. Son
coit — entre 9 et 10 milliards de francs sera pris en
charge par I'Etat. 1l s’ agit “d’ une premiére étape dans la
budgétisation progressive des allocations familiales” ».

Ce “collectif budgétaire”, ce “plan de rééquilibrage de la
Sécurité Sociale” sont axés contre le prolétariat, en faveur des
capitalistes. Le pouvoir d’achat diminue brutalement : hausse
de 1,3 % de la CSG, taxes sur I’essence et les produits
pétroliers, les alcools, blocage des salaires nominaux alors que
la hausse des prix se poursuit et pourrait s’accélérer. Les
régimes de retraite et de maladie doivent subir de dures atteintes
pour combler des “déficits” qui résultent de “charges indues”
que les gouvernement ont fait et font supporter a la Sécurité

LE PLAN BALLADUR

Mais le 25 mai le plan du 10 mai a regu des “compléments” de
premigres importances. Un emprunt de 40 milliards de francs
doit étre lancé. Cet emprunt devrait permetire de disposer par
anticipation des 40 milliards que le gouvernement espére
recueillir par la vente, cette année, d’entreprises nationalisées
(privatisations). Il rapporterait 7 % environ aux souscripteurs
et pourrait &tre remboursé dans quelques mois lorsque rentrerait
le produit financier des “privatisations”. Sur quoi Thierry
Bréhier remarque dans “Le Monde” du 26 mai :

«Le projet initial du collectif voulait réduire le déficit :
le projet corrigé va I'accroitre. Certes le premier
ministre peut faire valoir que ce ne sera que temporaire.

Edouard Balladur annonce, en effet, volontairement son
emprunt la veille du jour on le conseil des ministres
doit approuver le projet des privatisations et il est
acquis que le produit a venir de celles-ci servira a
rembourses cet emprunt. Mais, & I'automne ou I'an
prochain, les besoins ne seront-ils pas tels que la
pression sera forte pour que cette rentrée financiére
serve @ autre chose ?

De plus, cela signifie que la vente de Iactif de la
collectivité servira en partie d payer les dépenses
courantes ; c’est vendre I'argenterie pour payer la
viande, ce que la droite reprochait il y a peu, si
sévérement d la gauche. Une partie de I’ argent ainsi
récolté devrait servir il est vrai Q financer des travaux
d équipement, donc des investissements. Cela veut donc
dire que la vente de I'UAP et de la BNP, par exemple,
ne sera pas utilisée pour diminuer la dette de I'Etat,
contrairement a ce qu’ avait annoncé Edouard Balladur
avant les élections. Il y a bien changement politique».

D’autant que :
«du chiffre de 40 milliards il faut soustraire 14

milliards déja intégrés comme recettes probables des
privatisations par le précédent gouvernement et déja
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Sociale, ainsi que des conséquences de la crise du régime
capitaliste. “Gestion paritaire” de la Sécurité Sociale dans le
cadre d’un “budget social” établi par le gouvernement et le
parlement. Bientdt cela va étre le tour de I’'UNEDIC d’éire
passée a la “moulinette” du gouvernement et des patrons (elle
aussi est en déficit).

Le plan du 10 mai a attribué de multiples avantages,
dégrévements sociaux, aux “chefs d’entreprises” pour “les
inciter” & embaucher. Pourtant le “patronat reste sceptique”.
Dans une conférence de presse tenue le 17 mai, le nouveau
ministre du travail Giraud (agréé par Blondel en raison de son
expérience de chef d’entreprise (voir article sur la “Crise du
syndicalisme”)) a déclaré que d’ici A la fin de I’année il y aurait
340 000 chomeurs de plus qu’actuellement. Pour pallier &
cette situation, il a annoncé que le gouvernement mettrait 3 sa
disposition 14 milliards, dont 7 A partir du “collectif
budgétaire”. Mais, a-t-il précisé, en octobre le parlement aura A
discuter d’un projet de loi portant sur le chdmage, qui sera un
plan quinquennal et qui aura été élaboré “en concertation” avec
“les partenaires sociaux”. Ce projet de loi devrait faire «une
large place 2 la réorganisation du temps de travail, sous toutes
ses formes pour “plus de souplesse”».

: DEUXIEME MOUTURE

affectés a des dépenses. En sus 8 milliards iront & la
dotation en capital des entreprises publiques. Resiznt
donc 18 milliards de crédits nouveaurs (“Libération” du
26 mai 1993).

8 milliards devraieni &ire ntilisés pour doubler les sommes
aitribuées au logement et aux travaux publics. 10 miliiards
supplémeniaires resteraient «pour le soutien direct a I emplois.
Ce plann comportait une “nouveauté” de (aille: «uan
complément de revenu aux salariés qui accepient de baisser leur
salaire pour éviler des licenciements dans leur entreprises.

Le 26 mai, le projet de loi visant & privatiser 21 entreprises
nationalisées était présenté au conseil des ministres. Les
“nationalisations” telles qu’elles ont été réalisées — grasses
indemnisations et non expropriation — gérées par 1’Etat et les
gouvernemenis bourgeois n’ont jamais éié des “conquétes
ouvrires”. Il s’agissait, dans tous les cas, de prendre en charge
des secteurs de la production, ou de la banque et du crédit
nécessaires 2 la défense de 1'économie capiialiste, 3 son
impulsion, que le capital privé n’était plus ou pas en mesure
d’assumer, au moins pour un temps donné, Les travailleurs de
ces enireprises restaient soumis aux conditions de
Pexploitation capitaliste. La plus-value produite dans ces
entreprises et qu’elles réalisaient sur le marché, revenait d’une
fagon ou d’une autre 2 la bourgeoisie comme classe, au capiial
sous ses formes diverses. Lorsque les lois qui jouent sur le
marché I’exigeaient, “rationalisations”, liquidation,
licenciements y étaient aussi A 'ordre du jour. Aujourd’hui
leur privatisation obéit aussi aux besoins de la bourgeoisie
comme classe et au capital : bradage de moyens de production,
reprise direcie par le capital de 1a plus-value qui y est produite
et qu’elles réalisent, alimentation des spéculations du capital
financier. Rationalisation, voire liquidation de secieurs entiers
des entreprises privatisées seront, selon les intéréts des
“repreneurs” capitalistes, plus que jamais 4 ’ordre du jour.
Bien entendu les avantages sociaux ou salariaux que les
travailleurs des entreprises nationalisées avaient pu arracher
seront inéluctablement remis en cause. Mais il n’est pas sir
qu’il y ait pourtant une “ruée” pour I’acquisition des nouveaux
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titres qui seront émis, la conjoncture éiant ce qu’elle est, et il

semble qu’elle s’aggrave encore.

«LE SECRET DE LA CROISSANCE SEMBLE PERDU»

SiI’on en croit les prévisions de I'OCDE en date du ler juin,
en Allemagne la chute du PIB en 1993 par rapport 2 1992 se
situerait a -1,9 %. Selon 1’Observatoire Frangais des
Conjonctures Economiques (OFCE) : la baisse du PIB pour
I’ensemble des pays européens serait de -0,3 %, aux USA la
reprise se limiterait 2 2,6 % ; au Japon elle ne serait que de
1 % ; la moyenne pour les pays considérés comme
“industrialisés” s’établirait 2 1,2 %. En Europe le chdmage
atteindrait 11,4 % de la population considérée comme active.
L’étude conclut :

«Les mesures qui pourraient (...) relancer I' économie
mondiale (forte baisse des taux d'intérét, apports
massifs de capitaux au Sud et a I'Est, impulsion
budgétaire concertée) ne font pas I' unanimité parmi les
gouvernements, ni parmi les économistes et ne peuvent
étre prises dans un pays isolé. Le secret de la croissance
semblle perdus.

Mais voici que d’un seul coup I’horizon économique
s’assombrit encore :

«Les comptes officiels avaient déja été révisés, il y a
quelques semaines, lorsque M. Balladur avait présenté
la premiére étape de son plan de redressement de
I'économie : la prévision de croissance de 2,6 %
retenue d I'automne 1992 par le gouvernement de
M. Bérégovoy et devenue totalement irréaliste, avait
été remplacée par une baisse de 0,4 % du PIB. .. Cette
fois, les calculs officiels sont plus précis. Ils prennent
en compte la nouvelle baisse des investissements qui
pourrait atteindre 11 % en volume dans I'industrie. Ils
prennent également en compte la récession allemande,
beaucoup plus grave que prévu puisque le recul du PIB
pourrait atteindre dans la partie Ouest de ce pays entre
1,5 et 2%. Encore une baisse de 0,8 % de la
production nationale en France (chiffre révélé par
“Libération” et dont I exactitude nous a été confirmée),
suppose-t-elle I' arréi de la dégradation de I activité a
partir de I'été et un second semestre plat. Les choses
Seraient pires si la récession allemande se prolongeait et
si les ménages frangais continuaient d’ épargner plutét
que de consommer. Si la production continuait de
baisser méme légérement jusqu'a I’ automne, la
récession prendrait une ampleur supplémentaire (un
recul de 1,5 % du PIB serait possible) avec toutes les
conséquences qu’un tel phénoméne pourrait avoir sur
notre politique, notamment notre politique
européenne». (Alain Vernholes).

Les répercussions sur le capitalisme frangais sont trés dures et
y provoquent d’Apres antagonismes. Ainsi une importante
partie du capital frangais est pour la “relance” : I’Union des
Industries Minigres et des Métaux par exemple (UIMM).
L’écho de ces dissensions traverse le RPR et I'UDF. Le
gouvernement a modifié son plan économique et financier pour
répondre 2 certaines des exigences du patronat qui estime que
les décharges sociales et d’impdts sont indispensables. Mais ce
ne serait pas assez. Selon eux, il faudrait “une véritable
politique de relance”. Celle-ci consisterait en : baisse des taux
d’intérét (a court terme jusqu'a 3 %, c’est-a-dire sensiblement
au niveau de la hausse annuelle des prix) sans se soucier du

maintien de la parité monétaire, par rapport au mark, du
franc ; libéralisation du crédit ; certains sont méme pour une
dévaluation du franc afin de compenser “I’avantage” acquis sur
le marché de la CEE, les marchés européens et internationaux
par les exportations italiennes, anglaises et autres en raison de
la dévalorisation de la lire, de la livre et d’autres monnaies.
Derriere ces exigences d’autres se dessinent : accroissement des
dépenses publiques sans se soucier des déficits budgétaires ;
défense de “I’industrie frangaise” contre les importations, fut-ce
au prix de la remise en cause d’accords économiques dans le
cadre de la CEE ou du GATT. Les journaux ont souligné
certaines phrases d’un éditorial paru dans la revue de 'UIMM
(“UIMM-Actualités”) :

«(le gouvernement) n’a pas bien perqu la hiérarchie des
urgences (...) (Le plan Balladur) aussi pertinent soit-il
souffre de I'absence d'une vision globale et approfondie
des perspectives industrielles (...) L’ attachement a la
parité franc-mark interdit jusqu’ a présent toute remise
en ordre du systéme monétaire européen. Quant aux
propositions du GATT, si le mémorandum que le
gouvernement vient de transmettre 4 nhos partenaires ne
peut qu’'étre approuvé, reste a savoir si les actes
suivront les paroles».

Nombre de députés et sénateurs du RPR et de I’'UDF se font
les porte-parole de ces “revendications” qui émanent de
certaines couches du capital.

La deuxieme mouture du plan Balladur tend a répondre en
partie 4 ’aggravation de la “récession” et aux exigences de
“relance”. C’en est fini de la politique dite de “désinflation
compétitive”. D’ailleurs I’ampleur du déficit budgétaire en
1992, celui qui avait été prévu par le gouvernement
Mitterrand-Bérégovoy-Soisson-Durieux-Tapie pour 1993
montrent que cette fameuse politique était déja fortement
entamée. Mais le gouvernement Chirac-Balladur, RPR-UDF,
se heurte a des limites : celles de la relance d’une inflation
s’accélérant de plus en plus vite ; celles de la destruction totale
du Systeme Monétaire Européen, de la remise en cause de la
CEE de s’engager vers sa dislocation. Mais alors le reméde
s’avererait pire que le mal. En 35 ans le capitalisme frangais
s’est profondément intégré au marché européen, au marché
mondial, & la division internationale du travail. La dimension
du marché européen lui est indispensable.

Fait inhabituel, le 7 juin Balladur a convoqué non une
délégation du CNPF, mais ’ensemble des dirigeants des
fédérations patronales. Ce fait est démonstratif des intéréts que
défend ce gouvernement et sur qui il veut s’appuyer. Mais,
écrivent “Les Echos” du 8 juin rappelle que Frangois Périgot
avait égrener de nouveau ses regrets le matin sur Europe 1 :
«ll manque des mesures d'un poids suffisant pour sauver de
I'asphyxie des entreprises qui meurent tous les jours». A la
sortie de Matignon les patrons ne s’étaient pas engagés a grand
chose. “Les Echos” résument ainsi les propos de Frangois
Périgot: «Nous ferons le maximum pour I'emploi (...)
Beaucoup dépend de la conjoncture internationale et des
consommateurs». “Les Echos” “concluent” «Au risque
d affaiblir son message de mobilisation».

A la “désinflation compétitive” de Bérégovoy est opposée “la



dévaluation compétitive”. Mais ol sont les intéréts du
prolétariat 7 Ni d’un c6té, ni de 1'autre, car I'une et 1'autre
exigent la baisse du pouvoir d’achat des travailleurs, la
détérioration de leurs conditions de travail et d’existence, la
remise en cause de leurs acquis et conquétes, pour sauvegarder
et accroitre les profits qui sont le moteur de la production dans
le cadre du mode de production capitaliste. “La désinflation
compétitive” a comme corollaire : faire chuter la valeur de la
force de travail en utilisant tous les moyens. “La dévaluation
compétitive” c’est Ia baisse de la valeur de la force de travail
par Pinflation. Mais dans cette “solution” en “stimulant la
production”, en concrétisant “la relance” ne garantirait-elle pas
“Iemploi” ? Pas méme. La croissance du chémage date de la
deuxieéme partie des années 70 alors que “la dévaluation
compétitive”, I'inflation, les déficits budgétaires étaient la
regle. Dailleurs il n’est que de voir la situation économique de
la population laborieuse en Angleterre, en Italie, en Espagne,
au Portugal, en Gréce, eic... sans parler des pays de I’'Europe
de I’Est et de 1’ex-URSS, des pays semi-coloniaux. La forme
est différente mais finalement le fond est le méme. L’accord se
fait sans peine entre partisans de “la désinflation compétitive”
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(modele modifié Balladur) et ceux de “la dévaluation
compétitive” : il faut faire baisser “le coiit du travail”. A cet
égard, il faut rappeler que dans son rapport sur les perspectives
économiques internationale une fois de plus I'OCDE dénonce
la fixation de minima de salaires.

Le 27 mai, le ministre du budget Sarkozy a annoncé
I'intention du gouvernement de réduire de 1,5 % par an les
effectifs de la Fonction Publique. Mais pas les effectifs de
n’importe quelle catégorie de fonctionnaires. Ceux de la police
et des fonctionnaires d’autorité en général doivent au contraire
étre renforcés. C’est dire que la réduction du nombre de
fonctionnaires d'autres catégories dépasserait largement les
1,5 %. Voila qui est également significatif des orientations du
gouvernement Chirac-Balladur, du gouvernement RPR-UDF :
pouvoir d’achat durement atteint, aggravation des conditions de
ravail et d’existence, compression des effectifs. Les attagues
brutales contre les travailleurs de la fonction publique
indiquent celles qui doivent &tre dirigées contre ceux des
services et entreprises publics, contre les travailleurs des
entreprises privées.

“LE PROJET DE COMPENSATION SALARIALE”

Plus haut dans cet article, il a déja été fait allusion au “projet
de compensation salariale”. Le 25 mai, présentant devant
I’ Assemblée Nationale son plan, deuxi¢me mouture, Balladur a
indiqué que le gouvernement préparait un “dispositif” “d’aide
pour éviter les réductions d’effectifs”.

«En cas de projet de licenciement économique, la
renonciation aux licenciements en échange d’ une baisse
temporaire du salaire, serait facilitée par une aide de
I'Etat versée aux salariés... limitée dans le temps (cette
aide permettrait) de palier pour les salariés les
conséquences qu'ont sur leurs revenus les baisses
d’ activité de leur entreprise».

Le 3 juin des prévisions étaient fournies. Le projet prévoyait
que I’Etat prendrait 3 sa charge S0 % de la perte de salaire, qui
résulterait de la baisse de ce dernier, 4 condition que cette
baisse soit au minimum de 5 % du salaire précédent. La limite
supérieure d’application était fixée a 19 000 francs de salaire
brut par mois. Des dispositions spéciales étaient prévues pour
les salaires se situant au niveau du SMIC. Les directeurs
départementaux du travail devaient vérifier la réalité des
“difficultés” des “entreprises” ayant recours a cette aide de
I’Etat. “L’entreprise” devait avoir 1’obligation de discuter de
son projet avec le Comité d’entreprise, les syndicats ou
éventucllement le soumettre par référendum aux salariés. Dés
lors, ce projet aurait été reconnu officiellement. Ce n’était pas
tout. “Le Monde” ajoute :

«Formellement, les salariés devront adhérer

individuellement et volontairement au dispositif et un
avenani au conirat de travail sera fourni. En cas de refus
il n’est pas exclu qu’un licenciement intervienne pour
rupture unilatéral du contrat de travail. A I'issue de la
période d’ un an, un nouvel avenant fixerait le nouveau
salaire qui ne serait pas nécessairement égal & I anciens.

Sous les oripeaux de la “défense de I’emploi” ¢’était une
formidable agression contre Ia vaieur de la force de travail. Il
faut remonter a 1935 pour qu’un gouvernement, alors celui de
Laval, s’engage sur I’orientation de la diminution des salaires
nominaux, avec au bout le licenciement du salarié€ au cas ot il
refuserait d’y souscrire.

Le 8 juin, devant la commission culturelle de I’ Assemblée
Nationale, Michel Giraud, ministre du travail, a annoncé que le
gouvernement renongait «dans I'immédiat» A son projet de
“compensation salariale” mais qu’il allait «poursuivre sa
réflexion». Pourquoi alors s’attarder sur un projet qui ne verra
peut-Etre jamais le jour en tout cas sous cetie forme.
Premitrement parce que le gouvernement a dii renoncer moins
en raison de I’opposition des dirigeants des organisations
syndicales ouvri¢res, que par suite de la ruée, qui s’annongais,
des “chefs d’entreprises” vers la baisse des salaires nominaux ;
ruée que le gouvernement aurait été incapable de contrler et
dont les conséquences auraient pu devenir socialement et
politiquement explosives. En témoignent les décisions
sauvages dans lz forme et dans le fond de licenciements ou/et
de baisses des salaires nominaux prises dans nombre
d’entreprises par les directions de celles-ci.

LES “DELOCALISATIONS”

Autre signe montrant que pour le capitalisme frangais le
laminage du pouvoir d’achat, la dégradation des conditions de
travail et de vie, des conquétes et des acquis du prolétariat
francais (au total la valeur de la force de travail) sont considérés
comme un impératif catégorique : la publication “opportune”
du rapport du sénateur Jean Arthuis sur les transferts d’activités
vers les pays 2 bas coiits de main d’ceuvre. A ’en croire, le
salaire est de 200 francs par mois au Vietnam, de 500 francs en
Inde ou en Roumanie, eic... Il s’agirait de produire dans ces

pays pour vendre en Europe de 1’Ouest. Les importations
venant de ces pays augmentent constamment. Le phénomene
aurait déja provoqué la diminution de 250 000 & 117 000 des
effectifs de I'industrie électronique européenne, entre 1975 et
1990. En ce qui concerne I'industrie frangaise du textile et de
I’habillement, les chiffres s’établiraient ainsi: chute de
680 000 a 380 000, etc...

«L’intérét de la délocalisation repose sur le coilt, la
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productivité, la qualité du travail. Par rapport aux
Indiens, les programmateurs frangais sont battus sur les
trois tableaux» estime le directeur général de Syntex,
Pierre-Frangois Cornil.

Alors que faire ? Le sénateur conclut a la nécessité de
réaménager la fiscalité de telle sorte que les industriels francais
soient moins sensibles aux “avantages de la délocalisation” :

«Notre systéme de prélévements obligatoires qui est, en
grande partie assis sur les salaires et la production,
alimente le processus de I exode des emplois et rend la
France plus vulnérable» .

Le sénateurs s’en prend naturellement 2 la taxe professionnelle
que versent les “entreprises” aux collectivités locales, laquelle
est calculée sur la base de la masse salariale. 1l se prononce
aussi pour que soit instaurée dans la CEE :

«une vraie préférence communautaire (sans quoi) la
délocalisation (transformera) la CEE en un vaste super-
marché o s' échangeraient des marchandises».

Il va s’en dire que les pays de la CEE, et en particulier la

France (c’est-a-dire le capitalisme frangais), ne peuvent gtre
concurrentiels qu’autant que les salaires chutent et que la
productivité se multiplie.

Pendant ce temps “les partenaires sociaux” se sont réunis a
plusieurs reprises & propos de I’UNEDIC. Leur derniére
rencontre date du 11 juin. Le ministre du travail, Michel
Giraud, y a participé. Ce dernier a déclaré que pour combler le
déficit de P'UNEDIC, il fallait 2 la fois augmenter les
cotisations (ce que FO préconise mais a quoi est opposé le
CNPF) et diminuer les prestations (ce pourquoi se prononce le
CNPF, mais a quoi les dirigeants des centrales syndicales se
disent opposés). Rien a été conclu. Une nouvelle séance de
“négociations” devrait avoir lieu le 7 juillet. Le gouvernement
menace d’imposer purement et simplement ses “solutions” :
les travailleurs paieront plus, les chomeurs toucheront moins
et moins longtemps.

Or, il faut le constater: le dispositif d’attaque du
gouvernement Chirac-Balladur, du gouvernement RPR-UDF
contre la valeur de la force de travail, contre le prolétariat et la
jeunesse, ne fait que se constituer. Ce sont seulement ses
premiers éléments qui sont mis en place et sont enclenchés.

L'ATTAQUE CONTRE LES IMMIGRES

Dans ce dispositif s'intégrent les lois directement dirigées
contre les immigrés que I’ Assemblée Nationale a discuté et
adoptées : réforme du code de la nationalité, contrdle
d’identité. La premiere loi a été adoptée par I’ Assemblée
Nationale le 13 mai. Elle réduit considérablement la
possibilité de devenir frangais pour les étrangers résidant en
France. Elle supprime 1’automaticité du droit, pour les filles et
fils d’immigrés nés en France, d’acquérir la nationalité
frangaise. Le 12 juin, I’ Assemblée Nationale a voté la loi
supprimant toute restriction au droit de la police de controler
les identités. En fait, il s’agit avant tout de 1égaliser la “chasse
aux facies” sous prétexte de lutte contre «la montée désastreuse
de la criminalité et des infractions de toutes sortes».

Une autre loi, celle “sur I'immigration” a été présentée par
Charles Pasqua au Conseil des ministres du 2 juin. A son
propos “Le Monde” de ce jour a publi¢ un interview du
ministre de I'intérieur. La question suivante lui est posée :

«Vous étre le maitre d' ceuvre du projet de loi sur
I'immigration qui sera prochainement adopté par le
conseil des ministres. Un peu plus de 100 000
étrangers s'installent légalement en France chaque
année, par le biais des procédures de demande d' asile, de
regroupement familial et d’ autorisation de travail. Votre
objectif de “maitrise” de I'immigration signifie-t-il que
vous cherchez a réduire ce chiffre ?»

Réponse de Pasqua :

«L' objectif que nous nous assignons, compte lenu de la
gravité de la situation économique c'est de tendre vers
une immigration zéro. “Zéro immigré” c'est
naturellement irréalisable car notre économie peut avoir
besoin de telle ou telle catégorie d étrangers, ici ou
la»...

Question :

«Le message serait donc que I'immigration, c'est fini,
sauf si le gouvernement frangais en décide autrement,
en fonction de la conjoncture et des besoins de
I'économie ?»

Réponse de Pasqua :

«Oui, & une exception prés : les demandeurs d asile,
condition que cet asile corresponde aux régles qui ont
été définies...»

Ce n’est pas la peine de poursuivre. Pasqua a tout dit, y
compris que les demandeurs d’asile doivent étre la copie
conforme de ce que le gouvernement considere comme tels.
L’essentiel revient 2 ceci : jusqu’au début des années 70 le
capitalisme frangais avait besoin d’un flot massif et continu de
force de travail provenant de pays semi-coloniaux. En ce temps
1a “la France” était “terre d’asile”. La signification de ces trois
lois est claire : pas de nouveaux immigrés, dehors ceux que,
hier le gouvernement et les patrons “importaient”, eux et leur
progéniture, méme si celle-ci est née, a grandi en France et
que, pour elle, et a juste titre, le pays o elle est née et a
grandi, c’est son pays. Il s’agit d’un coup porté aux libertés
démocratiques élémentaires. Mais elle est indissociable de
I’attaque générale contre le prolétariat dont la plupart des
immigrés font partis. Au fond, les immigrés sont de plus en
plus interdits de séjour en France, comme les ouvriers sont
“interdits” “d’entreprises”, licenciés, réduits au chdmage, sauf
que pour eux c’est plus grave encore.

En outre, toutes les dispositions de type policier répressif, le
flicage que ces lois vont développer, ne sont pas d’un usage
limité aux immigrés. C’est aussi directement contre le
prolétariat et la jeunesse dans leur ensemble qu’elles seront
utilisées. “L’Etat policier” a toujours comme cible les
opprimés et les exploités, sans distinction de couleur de peau
et de “nationalité”.

La bourrasque s’éléve contre les immigrés. La classe ouvritre,




la population laborieuse, la jeunesse, déja durement touchées,
voient diminuer leur pouvoir d’achat, se détériorer leurs
conditions de travail et d’existence, le chdmage s’étendre, leurs
acquis sociaux remis en cause. Pourtant chacun ressent ou
pressent que I’orage ne fait que s’annoncer. Comment faire
front. Le prolétariat a un sentiment d’impuissance. Il se rend
compte que I’économie capitaliste vacille, qu’il est possible
qu’elle s’effondre, que 12 est ia cause fondamentale des attaques
qu’il subit et que ce n’est qu'un début. Or, la crise de
I’économie capitaliste ne saurait &tre liquidée au niveau d’une
entreprise, d'une branche économique, d’une région. Elle pose
de plein fouet la question du pouvoir politique pour
transformer radicalement le mode de production, en finir avec
la logique du profit, de la propriété privée des moyens de
production, orienter la production en fonction des immenses
besoins des masses, selon un plan élaboré et réalisé sous
contrdle ouvrier.

Mais lorsque les députés du PS et du PCF étaient majoritaires
a I’Assemblée Nationale , ils se sont faits les défenseurs, au
détriment des masses, du régime capitaliste. Dirigeants de
gouvernement intégrant des représentants des organisations
bourgeoises et des personnalités membres du personnel
politique de la bourgeoisie, les socialistes ont “géré” la crise
qui n’avait pas encore 1’acuité qu’elle a aujourd’hui. Les
dirigeants du PCF ont fait leur boulot. Tout en la “critiquant”
ils ont couvert la politique de ces gouvernements. Et, surtout,
pour briser tout résistance effective et efficace du prolétariat et
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de la jeunesse a la politique de défense du régime capitaliste,
ils leur ont imposé une gymnastique les réduisant a
I'impuissance.

La sanction ce fut I’écrasante défaite du PS aux élections des
21 et 28 mars, la poursuite du recul du PCF. Mais ce fut aussi
le triomphe électoral des partis bourgeois et particuliérement
du RPR et de I'UDF, le gouvernement Chirac-Balladur, RPR-
UDF. Au cours des années oil le PS et le PCF ont eu la
majorité A 1’Assemblée Nationale aucun Parti Quvrier
Révolutionnaire, alors que les circonstances le permettaient, ne
s’est construit. La cause en est la trahison du PCI qui s’est
refusé & ouvrir une issue politique au prolétariat et 2 la
jeunesse et a honteusement capitulé devant la société et I’Etat
bourgeois en substituant 3 la ligne de la révolution
proléiarienne celle qu'il a qualifiée de “ligne de la démocratie”.
Cela fait que I’écrasante défaite du PS, la poursuite du recul du
PCF pesent lourdement sur le prolétariat et la jeunesse. Dans
ce sens ils ont subi une défaite et se sentent politiquement
désarmés.

De leur cdté, en “participant” 2 tous les organismes ad’hoc, en
prenant en charge la politique de sauvetage du capitalisme en
crise, les appareils syndicaux ont joué un role déterminant dans
la défaite que viennent de subir le prolétariat et la jeunesse
(voir dans ce numéro de CPS la fin des articles sur “La crise du
syndicalisme”).

SPONTANEITE ET FRONT UNIQUE

Mais le prolétariat et la jeunesse ne sont pas écrasés, ils
disposent d’énormes ressources, la bourgeoisie frangaise reste
politiquement faible, la crise en s’approfondissant 1a déchire et
le gouvernement Chirac-Balladur, RPR-UDF pourrait bien &tre
lui aussi rapidement déchiré par de violentes contradictions. A
de multiples reprises au cours de I’histoire la spontanéité de la
classe ouvritre frangaise Iui a permis, sous I’aiguillon de la
contre-révolution, de réagir et d’engager le combat. L’histoire
montre également que, par leurs attaques, I’Etat et les
gouvernements bourgeois ont souvent fourni au prolétariat et A
la jeunesse le dénominateur commun qui a centralisé leur
combat.

Il faut nourrir cette spontanéité sans sombrer dans le
spontanéisme. C’est-a-dire qu’il faut développer 1’orientation
de la réalisation sous I'impulsion des masses du Front Unique
des organisations ouvridres (partis et syndicats) contre la
politique du gouvernement Chirac-Balladur, le gouvernement
RPR-UDF, contre ce gouvernement. Si traitres soient-elles,
tant que le Parti Ouvrier Révolutionnaire n’aura pas acquis une
influence décisive dans le prolétariat et la jeunesse, si loin que
les porte leur spontanéité, les masses ont et auront, encore et

encore, besoin d’utiliser leurs organisations traditionnelles. 1i
faut formuler en leur nom les revendications et exigences
nécessaires au combat victorieux contre le gouvernement
Chirac-Balladur, RPR-UDF.

RUPTURE AVEC LA BOURGEOISIE, AVEC LE

GOUVERNEMENT
- DIRIGEANTS DES CENTRALES ET DES
SYNDICATS OUVRIERS, SORTEZ DES

ORGANISMES DE PARTICIPATION, DENONCEZ LES
“CONFERENCES” STYLE BALLADUR

- DIRIGEANTS DU PS ET DU PCF, PAS DE
COMPROMISSION, AUCUN TERRAIN COMMUN
AVEC CE GOUVERNEMENT

- DIRIGEANTS DES ORGANISATIONS OUVRIERES
(PARTIS ET SYNDICATS) FRONT UNIQUE CONTRE
LA POLITIQUE DU GOUVERNEMENT BALLADUR-
CHIRAC, LE GOUVERNEMENT RPR-UDF, CONTRE
CE GOUVERNEMENT.

Le 15 juin 1993
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COMME TOUTE LA CLASSE OUVRIERE
LES ENSEIGNANTS DOIVENT AFFRONTER LE
GOUVERNEMENT CHIRAC-BALLADUR, RPR-UDF

UN EVENEMENT REVELATEUR ET SIGNIFICATIF

Ce qui s’est produit, les 2 et 3 juin, au congrés de Nantes du
Syndicat des Enseignants est révélateur. Face 3 un texte sur la
laicité proposé par la direction, texte qui admettait comme
irréversible les conquétes de I’enseignement privé et avalisait 2
I’avance les mesures que prépare le gouvernement Balladur
pour les parachever, les délégués d’un certain nombre de
départements manifestérent leur désaccord et voulurent
proposer des amendements. Devant le refus total de la
direction, la discussion devint de plus en plus violente, au
point, fait sans précédent, que les opposants se déclarerent
résolus & présenter un contre-texte le lendemain, en séance
pléniere.

Par la teneur de la discussion et ses répercussions dans les
couloirs du congres, la direction comprit vite qu’il ne
s’agissait nullement d’un simple “incident” et elle annonga le
lendemain matin qu’elle retirait son texte... afin de permetire
la poursuite de 1a réflexion, et sa conclusion ultérieure. . . par le
Conseil national.

I ne s’agit pas, en effet, d’un incident banal, mais d’un fait
politique. Rien, avant le congres, ne laissait prévoir une telle

opposition, née en quelque sorte spontanément dans un fravail
de commission habituellement paisible et confraternel, et dont
I'origine se trouve ailleurs, dans la situation créée par les
premigres mesures du gouvernement RPR-UDF, non pas
méme directement, A cette étape, contre les enseignants, mais
contre I’ensemble de la classe ouvriere. ‘

C’est dans ces conditions que le texte proposé par la direction
est apparu 2 une partie des délégués comme une trahison (le
terme a €té employé) dans la mesure o entendait aligner les
positions du syndicat sur la politique de ce gouvernement.
Sans le formuler clairement, le contenu politique de leur
révolte, c’était I’exigence de rupture avec le gouvernement
Balladur.

Que ce soit la question de I’enseignement privé qui ait fourni
I'occasion de cette réaction des délégués n’a qu’une importance
secondaire. Ce qui importe, c’est que cette réaction a pour
racines les questions qui traversent inévitablement la réflexion
actuelle des enseignants, membres ou non du SE, comme elles
traversent la classe ouvriere dans son ensemble, questions qui
se concentrent en : comment faire face A ce gouvernement ?

L’OFFENSIVE CONTRE LA CLASSE OUVRIERE FRAPPE LES ENSEIGNANTS

Car ce qui touche d’abord aujourd’hui les personnels de
’enseignement public, ce sont les mesures gouvernementales
qui les frappent en tant que travailleurs comme les autres :
blocage des salaires nominaux des fonctionnaires, baisse du
pouvoir d’achat, augmentation de la CSG, des taxes sur les
alcools et sur I’essence, du forfait hospitalier, “taxation” de 10
francs non remboursés pour tout recours 2 un médecin,
économies prévues sur ’assurance maladie, fiscalisation des
allocations familiales, limitation des dépenses de santé,
menaces de baisse pure et simple des salaires nominaux,
mesures concernant les retraites. . .

Examinons par exemple cette derniere question. Jusqu’ici I'Age
normal de la retraite des instituteurs était de 55 ans, sous
réserve des 37 annuités 1/2 de cotisation. Compte tenu de
I’élévation du niveau de recrutement, porté par paliers de
I'entrée en seconde au DEUG, cet acquis a été dans les faits
déja mis en cause pour la plupart d’entre eux. Avec la création
du corps des “Professeurs d’école”, recrutés a la licence, le
départ en retraite a été porté 2 60 ans, comme dans le
secondaire. Les faits prouvent cependant que pour une partie
importante, voire majoritaire, des candidats, 1’age de leur
recrutement ne leur permet plus de partir & 60 ans avec une
retraite 2 taux plein. Le passage a 40 annuités de cotisations au
lieu de 37 1/2 prévu par le gouvernement Balladur, le leur
interdit désormais, ainsi qu’aux certifiés et agrégés, avant
d’avoir atteint 65, 68, 70 ans. Quant aux dispositions
permettant d’abaisser le montant des pensions par la prise en

compte des 25 meilleures années au lieu de 10, si elles ne
s’appliquent pas immédiatement aux fonctionnaires, elles
préfigurent sans aucun doute 1’application d’un calcul analogue
pour leurs retraites.

On peut ajouter a cela que ce qui vaut pour le budget des
entreprises, dont le “codt du travail” doit A tout prix étre
abaissé, vaut, de fagon déclarée, pour celui de “I’entreprise
Education nationale”, qui constitue 1/5 du budget de I’Etat, et
un “gouffre” de 1 048 500 personnels, soit 53 % du nombre
total des emplois budgétaires, tous ministeres confondus. Le
“cofit du travail” dans I’enseignement est directement visé,
comme dans tous les autres secteurs.

Malgré les assurances gouvernementales, les coupes claires
dans les effectifs ne 1'épargneront pas, méme si le volume de
la population scolaire impose un seuil incompressible
d’encadrement. Les modalités d’allégement budgétaire peuvent
simplement différer : liquidation des qualifications au bénéfice
(Ia comme ailleurs) de la rétribution 2 la “compétence”, avec
nominations sur postes a profil, emplois précaires, auxiliaires,
utilisation des Contrats Emploi-Solidarité, “d’enseignants
associés” et autres intervenants extérieurs... Mais aussi
privatisation des services, permettant la liquidation de pans
entiers des personnels fonctionnaires ATOSS, voire leur
totalité,

Autre dit, articuler et conjuguée avec la décentralisation et le




démanttlement de I'enseignement public prévu dans le
programme du RPR et de I'UDF, pour livrer la formation
initiale des jeunes a la discrétion des patrons, calquer
I’enseignement public sur le privé par I’autonomie des
établissements et le r6le accru des Conseils d’administration,
etc... commence a se dessiner une offensive contre le corps des
travailleurs de 1’enseignement intégrée A I’offensive générale
contre la classe ouvriere et ses acquis, dont les premiers coups
viennent d’étre formulés.
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Cela confirme Dexigence formulée par CPS aprés
les élections des 21 et 28 mars, ’urgence du

et syndicats) contre le gouvernement RPR-UDF et
sa_politigue, et sa traduction, pour ce qui concerne
spécifiquement [’enseignement: la réalisation

immédiate de Fropnt Unigue des svyndicats de
r . : blic.

LE SOUTIEN DES APPAREILS AU GOUVERNEMENT BALLADUR

Les enseignants sont conscient de cette offensive, mais ils ont
devant eux I’obstacle des appareils entierement attaché 2 ne pas
mettre en cause le gouvernement de la bourgeoisie, et de lui
fournir au contraire la collaboration dont il a plus que jamais
besoin. Le texte de la direction du SE sur la laicité en est A cet
égard 2 la fois une preuve et un exemple parmi bien d’autres.

A quoi les personnels de I’enseignement ont-ils en effet assisté
depuis la victoire électorale des partis bourgeois RPR-UDF et
la constitution du gouvernement Balladur, de la part de leurs
dirigeants syndicaux ?

IIs ont entendu leurs déclarations unanimes selon lesquelles il
ne fallait pas préjuger de la politique du futur gouvernement
d’aprés son programme. Ils ont constaté la précipitation des
dirigeants de toutes les centrales A répondre présents, comme
“partenaires sociaux”, a I'invitation de Balladur 2 participer
avec le gouvernement aux “conférences” et forums, dont le
premier a eu lieu le 23 avril, destiné A préparer 1’application de
sa politique.

Iis ont constaté que I'exécutif de 1’ex-FEN (UID), “fidéle a ses
principes”, “entendait continuer a jouer son réle de partenaire
social responsable” (déclaration du 28 mars au soir). Ils ont
méme pu lire dans le n° 7 de la “Letire de 'UNSA” (Union
Nationale des Syndicats Autonomes créée en février par les
dirigeants UID avec quatre autres syndicats) sous le titre “Nos

contacts” que Giscard d’Estaing, Méhaignerie et Monory

portaient que de I’intérét, qui “une attenticn particuliére” A sa

création. ..

Quant 2 la direction du SNES, ils I’ont vu présenter comme
“théme central” & son récent congres, 2 savoir les services
publics, un texte ouvrant la voie au financement (donc au
contrdle) de la formation professionnelle par les entreprises,
c’est-a-dire allant dans le sens du programme RPR-UDF. Au
point que les oppositions manifestées dans les congreés
académiques et au congrés national ont 13 aussi amené la
direction & reculer, pour “poursuivre le débar” .

Depuis, ils ont vu cette méme direction, sous la plume de
Monique Vuaillet et Pierre Toussenel, se contenter de contester
les mauvais *choix” du gouvernement parce que “dangereux et
inefficaces” (Lettre trimestrielle - Mai - Titre de 1’édito).

Lorsqu’a été créée, aprés la destruction de la FEN, la
Fédération Syndicale Unitaire (FSU) en mars dernier, par la
tendance UA et ses associés, ils ont pu constater que le
premier €dito de son secrétaire général ne disait pas un seul
mot des projets politiques de la nouvelle majorité ni de la
défense du corps enseignant, mais se montrait ambitieux de
“construire les cohérences sociales nouvelles” , en “acteurs ¢
part entiére des mutations indispensables (au) tissu social de
notre pays” , eic. ..

Depuis, la FSU a envisagé une riposte “forte” aux mesures
Balladur. Une riposte qui “doit s'inscrire dans la durée” écrit-
elle, et pour laquelle il faut “multiplier les réunions pour
débaitre et prendre position” . A quoi Monique Vuaillet ajoute
le 21 mai: «Avec la FSU nous cherchons & créer les
conditions unitaires, qui ne sont pas réunies pour I'instant».

Certains ont également pu voir (pour que ce panorama soit
complet) que le SNLC-FO, aprés avoir rassuré ses lecteurs en
affirmant en février que “le démantélement de I éducation
nationale risquait bien de n’étre jamais effectué” (édito de
Nicole Fossart), déplore, dans son derier éditorial (signé
Blondel !) «les restrictions sociales (des mesures
gouvernementales qui d’ailleurs ne manquent pas de
contradictions” et appelle... & revendiquer des augmentations de
salaires.

Autrement dit, ils ont vu les appareils syndicaux conjuguer
leurs efforts pour masquer la réalité politique : masquer les
plans pourtant formulés du RPR et de I'UDF, masquer la
nature du gouvernement Balladur, masquer le fait que la
politique qu’il met en chantier, loin d’étre la seule “continuité”
de celle du précédent, est la plus réactionnaire depuis Vichy, et
en particulier dans I’enseignement.

IMPOSER AUX DIRIGEANTS QU'ILS ROMPENT AVEC LA PARTICIPATION

Mais ils ont aussi pu voir comment cet effort pour masquer
les menaces pesant sur le corps enseignant se double d’offres
de service empressés pour discuter, “négocier”, se poser en
partenaires ou interlocuteurs loyaux. Ce faisant, ils
poursuivent la méme politique de participation qu’avec les
gouvernements précédents. Mais le gouvernement Balladur
n’est pas I’équivalent des gouvernements précédents : il entend
opérer, contre la classe ouvridre, contre I’enseignement public
et donc contre le corps enseignant une offensive
qualitativement supérieure. La participation des dirigeants
syndicaux selon le jeu “habituel” atteint nécessairement, elle
aussi un degré de compromission qualitativement supérieur, ce

dont les enseignants, sans le formuler clairement, se rendent
également compte.

C’est ce qui s’est exprimé au congrés du SE, suscitant
Iindignation des délégués des départements les plus sensibles 2
la question de I’enseignement privé (Loire Atlantique,
départements de I’Est, entre autres). C’est également ce qui
s’était produit, de fagon plus feutrée, a 1’occasion du congres
du SNES.

En méme temps les appareils du SE, de ’ex-FEN, de la FSU,
du SNES, des syndicats FO, ne peuvent que s’efforcer de
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boucher toute perspective de combat qui risquerait de mettre en
cause leur politique de participation en méme temps que celle
du gouvernement. Ils s’efforcent de contenir toute perspective
“d’action” dans le cadre des comités et commissions régionales
ou départementales, bassins de formation, Conseils
d’administration, etc... En dehors de cela “I’action” se limite &
“débattre” a d’innombrables pétitions, et au mieux 2 des
délégations ou manifestations disloquées.

C’est ce que le gouvernement attend d’eux : paralyser les
travailleurs, impuissanter le corps enseignant.

Objectivement, 1’opposition rencontrée par la direction du SE
A son congrés contre son texte sur la laicité traduisait un refus

de cette politique, chez un certain nombre de délégués, mais
aussi au-del2 d’eux au sein des travailleurs de I’enseignement.

Cependant la capitulation complete de la direction du SE (mais
aussi des autres directions des syndicats enseignants) sur la
question de 1’enseignement privé n’est qu’un des points
d’application de leur politique de soutien a la bourgeoisie. En
se limitant A cette seule question, en n’allant pas jusqu’au bout
de leur refus, les opposants condamnaient leur combat 2
tourner court, A subir les manceuvres de I’appareil central sans

ouvrir aucune perspective pour le contraindre 3 rompre avec le

vememen ier li
veg 1 icipati rmes.

FRONT UNIQUE DES SYNDICATS DE L’ENSEIGNEMENT

Depuis 1948, les personnels de 1’enseignement public
bénéficiant d’un cadre syndical commun 2 tous les courants du
mouvement ouvrier, par le maintien de 1’unité de la FEN. Les
directions UID et UA I’ont fait éclater quelques mois avant les
dernieres élections. IIs savaient que la destruction de la FEN
était ’'un des souhaits les plus chers des partis de la
bourgeoisie, pourtant incapables de s’en charger eux-mémes.
I1s leur ont fait, volontairement, ce cadeau.

Malgré cela les enseignants, conscients de ce que signifie la
politique du gouvernement Balladur ne pourront pas, ne
peuvent pas, dés maintenant, ne pas chercher a lui faire face.

Ils chercheront nécessairement a retrouver la voie de la
mobilisation et de I’affrontement qui a permis au mouvement

des étudiants de 1986 de faire échec au gouvernement Chirac,
et de la blesser mortellement.

Cette voie, c’est celle du Front unique des organisations
ouvriéres.

Celle du Front unique contre le gouvernement et dans ce cadre,

compte tenu des conditions créées par la destruction de la FEN,

celle du Front uni i i
ngre 1 vernement B

Le Front Unique, la rupture avec le gouvernement, avec la
participation, ne se réaliseront pas sans que les personnels y
contraignent les dirigeants. S’organiser pour cela, travailler 2
construire le Parti Ouvrier Révolutionnaire dans le combat
contre le gouvernement de la bourgeoisie, c’est ce que la
situation actuelle dans 1’enseignement exige plus que jamais.

AFRIQUE DU SUD
LA POURSUITE DE L’APARTHEID
ET LA RADICALISATION DES MASSES

RADICALISATION : DES BLANCS...

Selon le correspondant de “Libération” dans son article du
4/6/93 .

«Les premiéres élections démocratiques en Afrique du
Sud devraient se dérouler le 27 avril 1994. Pour étre
définitive, I échéance proposée par le Congrés national
africain (ANC) devra cependant étre encore confirmée le
15 juin prochain, lors de la prochaine réunion du
Conseil de négociations constitutionnelles rassemblant
les 26 principaux partis sud-africains. “Nous n’avons
toutefois aucun doute que cette date sera alors
finalisée”, a hier commenté Cyrile Ramaphosa, le
secrétaire général de I'ANC. ..

...Cependant, plusieurs membres du Conseil de
négociations dont le Parti conservateur (extréme droite
parlementaire) et le mouvement zoulou Inkatha étaient,
hier, déterminés a retarder le processus. D’ ou, aprés
plusieurs heures de négociations, le compromis avancé

par I'ANC — et soutenu par le gouvernement sud-
africain — d’ une échéance “suggérée” pour le 27 avril
1994. La formule permettant d I organisation de Nelson
Mandela, minée par une montée du radicalisme en son
sein, de sauver temporairement la face».

Rien n’est moins siir. En quelques semaines ce sont
multipliées les manifestations qui témoignent du refus
croissant, exprimé par la masse des petits Blancs et de larges
secteurs de ’appareil d’Etat, qu’aboutissent les négociations
menées entre De Klerk et 1’ANC, négociations visant 2
associer au pouvoir blanc des représentants de la petite
bourgeoisie noire : multiplications des meurtres commis par
’appareil répressif et leurs relais dans la population noire (le
seul 22 mars, les affrontements entre militants de I'ANC et
tueurs de 1’Inkatha font plus de trente victimes) ; assassinat le
10 avril de Chris Hani, secrétaire général du parti communiste
sud-africain et, 4 ce titre, I'un des plus engagés dans la
politique de collaboration avec De Klerk ; le 3 mai, c’est




I'annonce par 5 officiers a la retraite de la constitution d’un
“comité des généraux” ayant I'objectif de fédérer les
oppositions 2 la politique de De Klerk qui iémoigne du niveau
atteint par la radicalisation des Blancs ; ce comité annonce
qu’il utilisera la force armée «si la voix constitutionnelle était
bouchée aux Afrikaners». Participaient A cette réunion des
officiers en activité de I’armée et de la police ainsi que le
président du syndicat des agriculteurs (blancs) du Transvaal. Le
5 mai, ce comité organisait une réunion avec la plupart des
organisations dites “d’extréme droite” qui sont, en Afrique du
Sud, de vraies organisations fascistes. Le lendemain, des
milliers de fermiers blancs se réunissaient avec I'un des cinq
membres du “Comité”, ancien chef des forces armées.

De son cOté, le plus important des syndicats de mineurs blancs
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réclamait, le 10 mai, la mise sur pied d’un “Etat blanc” et
apportait son soutien au “Front du peuple Afrikaner” constitué
trois jours auparavant. Ces forces impulsent et structurent un
front plus large, celui du “groupe des Sud-Africains inquiets”
regroupant en particulier les couches noires tenues en main par
le pouvoir blanc: parti zoulou de Buthelezi, gouvernements
des soi-disants Etats du Ciskei et du Bophuthatswana qui
refusent par avance de reconnaitre tout gouvernement ou
siegerait I' ANC.

Tout en critiquant ces forces qui menacent sa politique et son
existence, le gouvernement De Klerk déclarait qu’il ne
refuserait pas “I’auto-détermination” des Afrikaners, c’est-a-dire
la généralisation du systtme des Bantoustans.

...ET DU PEUPLE NOIR

Parallelement 2 ce processus s’affirme la radicalisation des
masses noires : la guerre civile larvée entre militants noirs et
agents du pouvoir blanc s’est accentuée (les funérailles de
Chris Hani furent I’occasion d’importants affrontements avec
la police, suscitant la rage de “L’Humanit€” contre les
“provocateurs” qui rejettent la politique de collaboration de
I’ANC). Organisation majoritaire, I’ANC a aujourd’hui les
plus grandes difficultés a controler la jeunesse hostile aux
négociations. Ceite résistance de la jeunesse s’est clairement
exprimée début mai lorsque, en masse, les étudiants ont
engagé la gréve contre les droits d’examen. Le lundi 10 mai,
aprés une semaine de gréve et sans que le gouvernement ait
annulé ces droits inacceptables pour les étudiants, I’ANC
appelait a la reprise du travail.

La gréve rebondissait alors chez les lycéens soumis 4 une
lourde taxe pour pouvoir passer leur examen terminal. Une
organisation, la COSAS (Conseil des Ecoliers d’ Afrique du
Sud) centralisait leur combat. Les mises en garde de ' ANC
furent vaines : «Ce n’est pas I' ANC qui nous commande» fut
la réponse. A leur suite, les enseignants menagaient d’entrer en
gréve ; le 15 mai, 143 organisations avec le SADTU
(Syndicat démocratique des enseignants sud-africains) se

DURCISSEMENT DU

Simultanément, le pouvoir blanc reprenait I'offensive en
procédant & une rafle massive le 25 mai: plus de 100
dirigeants du PAC (Pan African Congress) étaient arrétés par la
police comme conséquence des attaques conduites par les
militants de cette organisation contre des policiers et fermiers
blancs. Cette opération causait la surprise car si le PAC,
organisation rivale de I’ANC et critiquant sa politique de
collaboration, avait durant une premitre étape refusé les
négociations, elle avait fini par s’intégrer, fin avril, au
processus de négociations constitutionnelles. De toute
évidence, 1’opération était conduite sous la pression des Blancs
radicalisés qui redoutent 1’influence du PAC sur la jeunesse
noire et comme un moyen de pression sur la direction de cette
organisation,

réunissaient pour décider 1’appel a la gréve générale de
I’enseignement si le gouvernement ne supprimait pas les
droits d’examens. Sous la pression des conciliateurs, I’appel &
la gréve n’était effectif qu’a partir du 24 mai et il était demandé
«un sommet... pour discuter de I’ avenir de I'école» tandis
qu’était refusée la proposition du COSAS que soient occupées
immédiatement les écoles blanches.

L’ANC a donc freiné le plus possible mais s’est trouvée
bousculée. Négociant sans relache avec De Klerk, I’'ANC
obtenait “la suspension” (et non pas I’abandon pur et simple)
des droits d’examens, s’employant A partir de 1a & faire refluer
une gréve qui menagait de mettre A bas tout I'édifice des
négociations. Pour autant, rien n’était réglé et Mandela tentait
une manceuvre pour désamorcer la colere des jeunes contre £a
politique : il proposait d’abaisser 4 14 ans le droit de vote en
Afrique du Sud afin de canaliser la jeunesse dans le fossé
péniblement creusé par Mandela, celui des élections qui se
tiendraient A bréve échéance dans le respect de I’Etat blanc, du
pouvoir blanc. Le lendemain, la direction de I’ ANC se voyait
obligée de prendre quelque distance avec cette lamentable
mangeuvre.

POUVOIR BLANC

Aussitot, le PAC se retirait des négociations. C’est donc une
phase d’une extréme instabilité qui s’est ouverte en avril/mai
1993, I’ANC tentant maintenant d’imposer “en force” la mise
en ceuvre rapide des élections négociées avec De Klerk alors
méme que se multiplient les obstacles A la poursuite des
négociations dans le respect du pouvoir blanc.

Pour comprendre comment on a abouti & cette situation, et
vers quoi celle-ci évolue, il convient de revenir sur les
développements antérieurs. C’est ’objet de I'article qui suit.

Le 1er juin 1993

L2 2 2 A J

Depuis février 1990, il ne se passe guere de mois sans que la
presse annonce un “nouveau pas” dans “le réglement de la
question sud-africaine”, c’est-a-dire, en clair, dans le
réaménagement de 1’apartheid, réaménagement devant permettre
a la bourgeoisie blanche, appuyée sur son appareil d’Etat, la

poursuite de I'oppression des masses noires et de leur
exploitation.

C’est ainsi que le 6 mars 1993 s’achevait la réunion
préparatoire 2 la reprise des négociations constitutionnelles et
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était annoncée la convocation “avant le 5 avril 1993 au plus
tard” d’une conférence nationale. Et tandis que depuis trois
années se poursuivent les tractations, tantOt discrétes tantot
publiques, entre De Klerk et Mandéla, entre le chef du
gouvernement blanc et le chef de I’ANC, s’amplifient les
massacres organisés par la police blanche, les milices blanches
et les tueurs noirs commandités par les colons blancs.

Aussi, la méme presse qui apporte son soutien 2 la politique

de De Klerk et de Mandéla, ne peut cacher ses inquiétudes face
au processus en cours de radicalisation des masses noires
excédées par la politique de I’ANC et par la terreur coloniale
mais également de radicalition de la masse des “petits blancs”
inquiets pour leur avenir. Et chacun sait que la situation
particulitre qui s’est ouverte en Afrique du Sud il y a trois ans
ne peut durer indéfiniment.

«LA DISPARITION DE L'APARTHEID» ?

Le 20 février 1992, Frédéric De Klerk annongait I’ organisation
d’un référendum, demandant aux électeurs de soutenir sa
politique de réformes pour instaurer une “nouvelle Afrique du
Sud démocratique et non raciale” .

Le 17 mars 1992, une majorité des électeurs (68,7 % des
votants) répondait «oui» au référendum. “Le Monde” du 20
mars titrait aussitot : «Les négociations sur le partage du
pouvoir vont s’ accélérer en Afrique du Sud» et sous-titrait :
«Un nouveau paysage politique». Georges Bush, Helmut
Kohl, Mitterrand, les gouvernements de Russie, de Grande-
Bretagne, etc... féliciterent De Klerk ; Mitterrand en
particulier se réjouissait d’un vote qui «consacre la victoire de
tous ceux qui souhaitent la poursuite des réformes, la
disparition de I’ apartheid et I' élaboration d'une Constitution
créant une Afrique du Sud noire, démocratique et non raciale».

Tout comme ses collegues, le chef de 1I’Etat impérialiste
frangais omettait soigneusement un simple détail :
I'organisation méme de ce référendum exprimait la
perpéiuation de I’apartheid ; organisé par le gouvernement
blanc d’un Etat construit par et pour les colons blancs, ce
référendum était lui-méme réservé aux 3,29 millions
d’électeurs blancs. C’est donc 1,92 millions d’entre eux qui
ont répondu «oui» a la question : «Soutenez-vous la poursuite
du processus de réforme engagé par le président De Klerk le 2
février 1990 et dont le but est la mise en ceuvre d' une nouvelle
Constitution par la négociation ? »

Ce référendum était une sorte de plébiscite nécessité par le fait
que la politique de De Klerk était mise en cause par une aile
extrémement importante, de plus en plus radicalisée, des
Blancs ; mais cette majorité de «oui» n’exprimait en rien une
quelconque renonciation a ce qui est le fondement de I’Etat sud-
africain : I’appropriation par quelques millions de colons, et
avec I'appui de cet Etat, de la quasi totalité des terres
utilisables, du sous-sol et des moyens de production. Afin

d’obtenir la majorité nécessaire A la poursuite de sa politique,
De Klerk avait apporté de solides garanties ; la premiére
consistait A inscrire dans cette Constitution «négociée» le
respect de «I' économie de marché» et 1a protection des biens et
des propriétés privées : en clair, obtenir des représentants du
peuple noir que ce dernier veuille bien renoncer a récupérer les
terres dont il fut chassé, laisser aux mains de la minorité
blanche I’ensemble des mines, usines, transporis... que les
Noirs font fonctionner, abandonner aux Blancs leurs villes,
leurs buildings,leurs quartiers réservés que ce méme «droit de
propriété» protégeait.

En outre, des garanties avaient ét¢ données par De Klerk 4 la
couche des salariés blancs (ouvriers, employés des services,
contremaitres, fonctionnaires de 1’Etat) dont les priviléges sont
liés 2 leur statut de «Blancs»,  leur soumission totale 2 la
bourgeoisie blanche (couche de Blancs non propriétaires des
moyens de production mais dont les conditions de vie, les
salaires sont infiniment plus élevés — 2 travail égal — que
ceux des Noirs) : De Klerk garantit en particulier le respect des
pensions des retraités blancs et autres avantages acquis dans le
cadre du colonialisme blanc. Concernant la fagade juridique de
I’Etat lui-méme, au nom du «droit des minorités» il s’agit
d’interdire & une éventuelle majorité noire de changer quoi que
ce soit ; les modifications proposées ont cette fonction : une
forte décentralisation régionale 7 Ce serait généraliser les
bantoustans et réserver aux seuls Blancs les zones les plus
développées... Un systéme parlementaire bicaméral ? Ce serait
la possibilité offerte aux Blancs et a leurs alliés (via le
découpage des régions, le «droit des minorités» et la limitation
des droits du président) de conserver le controle de I’Etat fédéral
dont I’ensemble des corps (armée, police, justice, etc) resterait
bien sir en place.

Une majorité des électeurs blancs a donc voté, lors de ce
référendum, pour le réaménagement de I’apartheid,
correspondant a une situation nouvelle.

REAMENAGEMENT DE L’APARTHEID

11 faut d’abord rappeler que si I’apartheid a été systématisé a
partir des années 1948-50 lorsque I’Etat sud-africain a cessé
d’étre une colonie anglaise, ses aspects fondamentaux ont été
institués des 1’origine de cet Etat colonial : la partie dominée
par les Afrikaners fut, jusqu’a la guerre des Beers (1899-1902),
esclavagiste. Devenue ensuite colonie anglaise dans sa totalité,
I’esclavagisme y fut remplacé par un systme de lois
permettant 1’expropriation des Noirs de leurs terres et la
transformation de millions de Noirs en prolétaires utilisables
dans les mines, 1’industrie, les fermes blanches, etc... dans le
cadre d’un Etat colonial excluant les Noirs de tous droits. La
mise en place de ’Etat de 1’apartheid aprés la deuxi®me guerre
mondiale fut la forme particulitre donnée 4 I’Etat sud-africain
qui permit aux colons blancs de perpétuer la domination sur

les masses noires, une fois rompu le lien colonial avec
I’empire anglais dont il n’était, jusqu’alors, pour l'essentiel,
que I’excroissance.

Ce systeme rigoureusement répressif, perfectionné trente ans
durant, voit ses possibilités s’épuiser au début des années 80
avec le renforcement massif du prolétariat et le développement
des mobilisations de masses en relation avec 1’éclosion et la
multiplication de syndicats de travailleurs noirs et le
renforcement d’organisations politiques (Pan-African Congress
et AZAPO) non contrdlées par le Parti Communiste sud-
africain,

L’élection, en novembre 1989, de De Klerk correspondait a la




nécessité pour la bourgeoisie blanche d’aménager 1’apartheid
pour en éviter I'effondrement. La méthode consistait A associer
au pouvoir blanc certaines couches de la population noire :
bourgeoisie et petite-bourgeoisie noires, méme $’il ne s’agit
que d’une mince couche de la population noire, et dirigeants
bourgeois de certaines organisations noires.

Le tournant fut pris le 2 février 1990 quand De Klerk annonga
la prochaine libération de Mandéla, dirigeant historique de
I’ANC, la principale organisation noire, ainsi que la
légalisation des organisations noires interdites et I’ouverture de
négociations avec ces dernieres.

Des le début, Mandéla, libéré le 11 février, et les dirigeants de
I’ANC manifestent leur plein accord avec cette politique,
soutenus en cela par les dirigeants staliniens (membres en
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méme temps de 1'ANC), Gorbatchev appuyant lui-méme
fermement cette politique dans le cadre de sa politique de
«réglement des conflits régionauxs.

Ainsi, le 6 aofit 1990, I' ANC décidait de «suspendre la lutte
armée» (lutte au demeurant symbolique) tandis que durant la
méme année 1990, quelques aspects spectaculaires mais tout &
fait superficiels de 1’apartheid étaient, officiellement abolis.
D’interminables négociations s’ouvrent alors, principalement 4
travers la CODESA (Conférence Démocratique Sud-Africaine).

Cependant, pour I’essentiel, rien n’est modifié au début de
I’année 1992 : P’apartheid est toujours en place et la
collaboration entre De Klerk et Mandéla s’essouffle, entravée
par I’hostilité des masses noires mais aussi d’une fraction
croissante de la masse des Blancs.

HOSTILITE DES MASSES A LA NEGOCIATION

L’hostilité des masses noires 2 la collaboration avec le pouvoir
blanc s’est exprimée de maniére croissante tout au long de la
premidre phase des négociations entre I’ ANC et De Klerk (du 2
février 1990 jusqu’au référendum de mars 1992) ; elle s’est
entre autres révélée a travers le refus de deux autres
organisations noires (I’ AZAPO puis, sous la pression de cette
derniere, du PAC) de participer 3 la CODESA.

Cette hostilité s’est également développée parmi les Blancs, en
dépit de 1a volonté clairement exprimée par De Klerk de ne rien
toucher & I’essentiel du pouvoir blanc : pour un nombre
croissant de «petits Blancs», méme entourée de toutes les
garanties imaginables, une modification du dispositif antérieur
a I’apartheid constitue une menace intolérable, un glissement
dangereux pour leur propre avenir ; le développement de la
crise économique en Afrique du Sud exacerbe la crainte des
couches qui ne possédent pas les grands moyens de production
et dont les privileéges ne proviennent que de leur statut de
«Blanc» au sein de I’Etat colonial. Le parti conservateur
exprime cette hostilité : coalition d’organisations ouvertement

racistes et néo-nazies telles que I’AWB du pasteur Eugene
Terreblanche, ce parti prone 1’affrontement avec les masses
noires ; des bandes armées sont organisées en collaboration
avec 1’appareil d’Etat. 46 organisations blanches refusant toute
négociation ont constitué le Regse Blanke Volksfront (RBV :
Font du Peuple Blanc) et ont appelé & voter NON au
référendum du 17 mars 1992. C’est ainsi qu’en dépit des
garanties offertes par De Klerk et de la propagande orchesirée
par les médias au service de De Klerk et du capital financier
sud-africain (subordonné au capital financier américain
soucieux d’un aménagement de !’apartheid), les NON au
référendum ont recueilli 31 % des votes exprimés. 11 est donc
inexact d’écrire, comme “Le Monde” du 20 mars 1992, que
«Le président Frédéric De Klerk a joué, et gagné! (...) 1l a
maintenant les coudées franches pour agir. Les cing groupes de
travail de la CODESA, mis en place en décembre, rendroni
leurs conclusions fin mars. La CODESA devrait étre
officiellement convoquée, le 30 mars, pour une nouvelle
session pléniére, prévue a la fin avril. Dés ce moment, le
président pourra appuyer sur I' accélérateurs.

COUP DE FREIN BRUTAL AUX NEGOCIATIONS

Comme prévu, la deuxieme conférence de la CODESA,
réunissant 19 organisations, se tient, mais avec un peu de
retard, les 15 et 16 mai 1992. A I’ordre du jour: la
participation de représentants noirs au gouvernement et la
question de la nouvelle Constitution. Sur le premier point,
I’accord s’établit : dés juillet devrait se mettre en place un
«conseil exécutif transitoire» ; 2 coté du gouvernement blanc
maintenu en place, est installé, avec droit de veto, un comité
composé de 19 membres issus de la CODESA (elle-méme
composée d’organisations noires et d’organisations blanches).
Une structure analogue doublerait les principaux portefeuilles
ministériels. Qualifié par la presse de «premier gouvernement
multiracial», il s’agissait en réalité d’une couverture apportée
au gouvernement blanc par quelques bourgeois noirs issus des
Eglises ou de I'ANC.

Ce gouvernement ainsi maquillé était qualifié de «transitoire»,
le temps que la rédaction d’une nouvelle Constitution soit
achevée, ce qui pouvait prendre quelques années. ..

Quant & la Constitution négociée, il fallait régler un point qui
n’était pas de détail : qui allait d’adopter ?

L’ANC, fidele a son mot d’ordre «un homme, une voix»,

obtenait gain de cause: il y aurait une «assemblée
constituante» chargée de toute évidence de ratifier un texte
négocié dans les couloirs, assemblée élue au suffrage universel
et A la proportionnelle : «victoire de la Démocratie» aurait dit
certains, a ceci prés que ce mot d’ordre faussement
démocratique met sur le méme plan un peuple colonisé et ses
oppresseurs. .. Alors qu’il y a un préalable démocratique absolu
-— le droit pour le peuple noir de constituer son propre Etat
sur I’ensemble du territoire d’Azanie—, le mot d’ordre «un
homme, une voix» consiste 2 laisser intact I’Etat blanc
colonial et & ne pas remettre en cause 1’appropriation par les
Blancs de I’ensemble des richesses. Maitre de I'Etat et des
moyens de production, le pouvoir blanc peut, sans difficultés
insurmontables, conserver la maitrise de cet Etat en s’abritant
derriére le paravent d’une assemblée élue sur la base «un
homme, une voix». Il suffit de conserver un droit de veto au
titre du «respect des minorités» (c’est-a-dire du respect de la
minorité des colons) et de jouer sur les divisions instaurées de
longue date par les colons au sein de la population noire (en
particulier les chefs zoulous, de longue date au service des
Blancs).

C’est ce qu’exige alors De Klerk : les question décisives ne
seront pas tranchées 2 la majorité simple mais A une majorité
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de 75 % : le paravent démocratique «un homme, une voix»
signifie alors non seulement une reconnaissance des droits des
colons, mais qu’une voix blanche vaut infiniment plus qu’une
voix noire, puisqu’indéfiniment la minorité blanche pourra
faire en sorte que rien ne change. Logique avec lui-méme, le
tres dévoué Mandéla s’engage donc aussitdt sur ce terrain : il
accepte que, pour les questions décisives, la majorité soit a
66 %. De Klerk s’apprétait a descendre légerement la barre ;
Mandéla pouvait la monter un peu. En bonne logique de
négociateurs, un accord pouvait &tre établi : il restait si peu
pour arriver a un accord définitif. Et pourtant... c’est sur cet
€cart apparemment ridicule que tout échoue et que la 2e session
de la CODESA se conclut sur un constat d’échec ; ni De
Klerk ni Mandéla n’avaient pu faire un pas de plus, De Klerk
parce qu’il défendait avec acharnement les intéréts des colons
blancs et qu’il devait tenir compte de 1’hostilité d’une fraction
majeure de ces colons 2 toute modification méme superficielle,
Mandéla plus encore parce que sa politique de collaboration

avec le pouvoir blanc suscitait un rejet grandissant dans les
masses noires au point de menacer son autorité et celle de
I’ANC. Depuis plus de deux ans que se poursuivait cette
politique, les masses noires avaient pu, mois aprés mois,
constater les rapprochements successifs de I’ANC et de
Mandéla des positions de De Klerk ainsi que le fossé croissant
entre les discours lénifiants et la réalité vécue : misgre accrue,
maintien intégral de I’appareil répressif blanc, multiplication
des massacres organisés par les milices zoulous protégées et
guidées par la police et I’armée blanches. Dans ce cadre, le
refus de ’AZAPO (organisation issue du Mouvement de la
conscience noire) et, sous la pression de celle-13, le refus du
PAC (organisation nationaliste noire) de participer au
processus de négociation, constituait un point d’appui pour les
masses noires dont le rejet de ces négociations allait se
réfracter, du 28 au 31 mai, lors de la conférence nationale de
I’ANC.

LA NEGOCIATION OFFICIELLE DANS LE FOSSE

L’hostilité des masses noires et, en particulier, du prolétariat
noir, s’est d’abord exprimée 2 travers la COSATU, la
principale organisation syndicale forte de 1,5 million
d’adhérents qui s’était déclarée préte, seule si nécessaire, a
lancer le mot d’ordre de gréve générale.

Compte tenu des liens étroits existant entre la COSATU et
I’ ANC tant au niveau des directions qu’a celui de la masse des
militants, la direction de I’ANC a dii, aprés quatre jours de
conférence nationale, renoncer a reprendre les négociations avec
le gouvernement jusqu’a nouvel ordre et annoncer de
puissantes «actions de masse» afin de «briser I'intransigeance
du régime» (mais non pas le régime lui-méme). Sur le fond,
Mandéla maintenait son orientation, A preuve le répit d’un
mois offert au gouvernement avant toute action, comme le but
donné par I'ANC a ces actions: «rendre le pays
ingouvernable», formule qui signifie qu’il s’agit de géner un
peu le pouvoir blanc et non le chasser : «nous restons attachés
au processus de négociations. Mais lorsque celles-ci sont dans
I'impasse et que la persuasion n’ a plus d effet, il ne nous reste
plus que le recours a la pression populaire».

Néanmoins, et en dépit de la poursuite des négociations en
coulisse, il y avait bien rupture imposée & Mandéla par les
masses noires et en particulier la jeunesse des townships «de
plus en plus difficile a contenir» selon “Le Monde” du 2 juin
1992.

De premicres actions, meetings et gréves, sont lancées a partir
du 16 juin, en attendant des gréves générales en aoiif. La
répression, elle est ininterrompue : selon un rapport publié le
10 juin par Amnisty International, organisation bourgeoise
humanitaire, I’armée et la police de I'Etat sud-africain
continuent «de maniére systématique, Q torturer et a
assassiner». Ces forces, avec le parti zoulou de I'Inkatha,
participent a4 des massacres de militants de I’ANC et le
gouvernement blanc est accusé «d’ avoir été, dans la meilleure
des hypothéses, extrémement négligent» en laissant agit
I'armée et la police (“Le Monde” du 12/6/92) comme si, par
nature, I’armée et la police n’avaient pas comme tiche de
maintenir I’ordre colonial et ce tant que cet appareil d’Etat ne
serait pas détruit.

L’'ONU ENTRE EN SCENE

La répression connait un regain en juin avec le massacre, par
les tueurs d’un régiment zoulou protégé par la police, de
dizaines d’habitants du ghetto de Boipatang.

L’ANC lance alors un ultimatum en 14 points, préalables a
une reprise des négociations : la principale exigence est
I’envoi d’un commission internationale de surveillance de la
police et de I'armée, c’est-a-dire ’envoi par I’ONU, mandatée
par les impérialismes et la bureaucratie russe, d’un renfort pour
aider De Klerk et Mandéla en difficulté. Dés le 30 juin,
Boutros-Ghali, secrétaire général de I’ONU, fait état de
contacts avec I’ANC, le PAC, I’Inkatha, affirmant qu’il existe
un “consensus” de toutes les forces pour une «présence
onusienne» en Afrique du Sud. Le 15 juillet, Mandéla, pour
I’ANC, et Buthelezo, chef de I’Inkatha, se présentent devant le

Conseil de sécurité de IONU; ce faisant, Mandéla,
responsable de la principale organisation du peuple noir,
accepte d’étre mis sur le méme plan qu’un chef tribal qui ne
tient son pouvoir que de la puissance coloniale. Le Conseil de
sécurité peut donc renvoyer dos & dos les protagonistes,
condamnant la “violence” en général et cautionnant I’Etat
blanc a qui il est demandé de prendre «des mesures pour faire
cesser (...) les violences actuelles et traduire en justice les
responsables». Il n’y a donc plus violence de I’Etat blanc et de
ses harkis, contre les masses noires mais un Etat qui serait
neutre et chargé de séparer les “mauvais éléves” et les punir...

En outre, un représentant spécial pour I’ Afrique du Sud est
nommé, qui ceuvrera pour le rétablissement des négociations.
Mais pour I’heure, la mobilisation des masses s’amplifie.

UNE PUISSANTE GREVE GENERALE

Le 3 aofit commence la premidre des deux journées de gréve
générale, a I’appel de la COSATU, de I’ANC et du SACP (le

parti stalinien) : la gréve est quasi totale, la plus puissante,




sans doute, gréve de I'histoire du prolétariat d’ Afrique du Sud,
mobilisant les quatre millions d’ouvriers noirs.

L’ampleur de cette gréve exprime la volonté de combattre des
masses noires, non leur soutien a I’orientation de Mandéla et
du SACP. Elle témoigne de la radicalisation des masses,
comme les importantes manifestations du 5 aoiit d’oil s’éleve
le mot d’ordre : «des armes !» qui est un désaveu de la
politique de I’ANC. En méme temps, cette radicalisation ne
trouve aucune issue et, tandis que la foule des manifestants
scande : «De Klerk doit partir |», Mandéla déclare vouloir
reprendre les négociations officielles avec De Klerk, lequel
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explique le m&me jour que plusieurs rencontres viennent
d’avoir lieu avec les représentants de I’ ANC.

Quant au PAC et & ’AZAPO qui répudient 2 juste titre la
politique de collaboration de I' ANC, il semble qu’ils n’ont pas
appelé a la gréve générale des 3 et 4 aofit, renongant a
développer une politique de Front Unique, s’interdisant donc de
remettre en cause le contréle de I’ANC sur les masses au
moment ol les masses rejettent elles-mémes cette politique de
collaboration. Le terrain est donc libre pour que De Klerk
reprenne 'initiative.

BANTOUSTANS ET FEDERALISME

Le 7 septembre 1992, De Klerk réunit un “sommet” sur la
question du fédéralisme avec en particulier les chefs des
bantoustans et les représentants de deux minoriiés, «les Indiens
et les métis» (selon la classification en vigueur en Afrique du
Sud). L’ANC refuse d’y participer. L’objectif de De Klerk est
de diviser le mouvement des masses et d’associer ses alliés
traditionnels 2 un projet de réforme : la constitution de sept
grandes provinces intégrant les actuels bantoustans. Chaque
province aurait sa propre constitution, ses propres forces de
répression, I’essentiel demeurant aux mains du pouvoir central.
Il s’agit 12 d’une généralisation du systeme des bantoustans,
réservoirs de main d’ceuvre contrdlés par les agents noirs de
I’Etat blanc, qui devrait permettre a la minorité blanche de
conserver le contrle de son Etat et de ses richesses tout en
déléguant & des mercenaires les tAches de répression, en
divisant de manigre systématique le peuple noir. Le jour méme
ol se tenait cette conférence, des dizaines de milliers de
manifestants réunis 4 1’appel de I’ANC tentaient de pénétrer

dans le bantoustan du Ciskei et étaient mitraillés par les
troupes noires du général Gkuozo, représentant du pouvoir
blanc,

Mandéla déclarait aussitdt que cette tuerie constituait «un
obstacle sérieux @ une reprise des négociations» et, sur ces
fortes paroles, les discussions reprenaient aussitdt entre I’ANC
et le gouvernement pour préparer un nouveau ‘“‘sommet”. Trois
conditions étaient mises par Mandéla & cette réunion : le
contrdle, gouvernemental bien sbr, des foyers “tenus” par
I’Inkatha ; I’interdiction qui vise davantage les jeunes que
I’ANC ne contrdle plus que les milices zoulous protégées par
Ia police... ; et enfin, la libération des prisonniers politiques,
lesquels auraient di &tre libérés depuis longtemps. De Klerk
s’empresse de satisfaire les deux premiéres demandes ; quant a
Ia troisi¢me, ce sera fait «dans les jours, les semaines et les
mois qui viennent». Plein de gratitude, Mandéla accepte de
rencontrer De Klerk le 26 septembre.

AUTOMNE 92 : UNE REPRISE LABORIEUSE DES NEGOCIATIONS

La rencontre au sommet Mandéla-De Klerk débouche sur un
accord dont “Libération” (28/9) affirme que Mandéla est «le
grand bénéficiaire» ; et “Le Monde” du 29/9 de renchérir :
«L’ANC a obtenu d'importantes concessions». En réalité, il
n’y en a pas une seule, méme sur la ligne de Mandéla ;
I’accord intégre les trois conditions ci-dessus évoquées et, pour
I’essentiel, se contente de reprendre ce sur quoi s’était mis
d’accord I'ANC et le gouvernement lors de la CODESA de
mai, avant le fiasco: un gouvernement intérimaire sera
constitué, une Assemblée constituante seule rédigera la future
Constitution, certes sans droit de veto du Sénat mais sans que
soient précisés des détails tels que : A quel niveau se situe la
majorité qualifiée ? Comment est élue cette Assemblée ?...

En réalité, tout ce qui fait litige est laissé dans I’ombre tandis
que dans une interview au “Figaro” du 26/9 De Klerk avance la
nécessité, avant que ne se tiennent des élections, d’une
«nouvelle Constitution transitoire» et réaffirme la nécessité de
«gouvernements régionaux forts». De son cbté, le SACP
apporte de nouvelles garanties. Son président, Slovo, rend
publique une «constitution personnelles (sic). Il offre une
nouvelle concession de taille : il ne s’agit m&me plus
d’avancer I’objectif d’un gouvernement de la majorité noire
dans le respect de I’Etat colonial et de la propriété capitaliste,
il s’agit de garantir le partage du pouvoir entre Blancs et Noirs
durant un certain (re-sic) nombre d’années.

Mais il reste, de part et d’autre, 2 faire accepter ce qui n’avait
pu passer quatre mois auparavant. La délégation de I’ANC

recommandera 2 sa direction la reprise des négociations. De
Klerk, de son c6té, tout pareillement agira. ..

Le Monde” du 23 septembre avait titré : «M. De Klerk et M.
Mandéla s’ accordent sur une reprise rapide des négociations ;
deux mois plus tard, officiellement, rien n’a repris» Entre
temps, les difficultés se sont multipliées. D’une part, les
massacres se poursuivent : 33 morts, les 24 et 25 octobre,
dans la seule province du Natal. D’autre part, le chef zoulou
Buthelezi rejette le protocole Mandéla-De Klerk et déclare
rompre tout contact avec Prétoria : «les négociations sur la
future Constitution sud-africaine ne peuvent se poursuivres. 11
refuse en particulier tout controle des foyers de travailleurs
tenus par ses hommes. Ces déclarations, de toute évidence,
sont en accord avec une fraction de la bourgeoisie blanche et de
I’appareil d’Etat qui le protége. Sa rébellion est, en fait, celle
de I’armée et de la police.

A sa suite, Buthelezi entraine des chefs de homelands (Gqozo
au Ciskei, Mangope au Bophuthatswana). Avec le pasteur
“Treurnicht”, chef du parti conservateur blanc, hostile 2 toute
négociation, se constitue un véritable front commun.

Lorsque le 12 octobre s’ouvre la session extraordinaire du
parlement blanc, De Klerk semble ne plus avoir de
perspective : la promesse faite par De Klerk de libérer tous les
prisonniers politiques suscite maintes résistances ; le projet de
loi d’amnistie est repoussé par la chambre des délégués
(indienne) et ne peut passer que grace a 1’équivalent du 49 ter

frangais.
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De méme, le projet de loi autorisant 2 nommer les ministres
non-parlementaires (c’est-a-dire, par conséquence, des ministres
noirs) est rejeté par la chambre des métis. Quant 2 la police,
elle cesse de publier tout rapport régulier sur la “violence”,
arguant de son impossibilité... A distinguer crimes crapuleux

et crimes politiques ! Cette résistance a la politique de De
Klerk se développe sur fond de crise économique, crise qui
touche non seulement, et violemment, la population noire
mais qui commence a toucher certains petits blancs.

NOUVELLE CAPITULATION DE L'ANC

La résistance au sein de la population blanche et de I’appareil
d’Etat est telle que “Le Monde” s’interroge sur I'avenir de son
favori ; il titre le 24 octobre : «Le président De Klerk apparait
de plus en plus isolé», note que «souffle un vent de fronde» y
compris au sein de son propre parti et conclut de manigre
pertinente sur le fait que De Klerk «ne peut plus compter que
sur la sagesse» de I'ANC. «C’est finalement la chance du
gouvernement De Klerk. Apparemment la seule qui reste pour
ramener autour du tapis vert ceux qui ' ont déserté».

L’ANC, pour aider De Klerk, abandonne ses derniéres
exigences. A la suite de Slovo, le Conseil exécutif de I'’ANC,
le 25 novembre, reprend & son compte le projet de «partage du

pouvoir». Des garanties trés précises sont données pour la
préservation de I’appareil d’Etat blanc et, sur proposition de
Slovo, pour le maintien en place des fonctionnaires blancs
(officiers, policiers, juges, etc...). L’Etat restera donc
fondamentalement 1’appareil répressif au service du
colonialisme blanc, auquel seront adjoints quelques agents
noirs. Il reste quelques divergences concernant par exemple des
points de calendrier mais sur ’essentiel il y a accord.

Pourtant, les négociations ouvertes ne reprennent toujours pas
et c’est dans un lieu tenu secret que Mandéla et De Klerk se
rencontrent, du 2 au 4 décembre. De telles précautions
étonnent.

CRISE AU SEIN DE L’APPAREIL D’ETAT

C’est durant ce méme mois de décembre 92 que De Klerk doit
affronter une crise ouverte au sein des forces armées.

Des le ler décembre, Buthelezi franchit un nouveau pas en
annongant I’organisation d’un référendum sur une nouvelle
Constitution permettant 3 la province du Natal et au
bantoustan du Kwa-zulu de devenir Etats autonomes. Certes,
formellement, ce projet s’inscrit dans les perspectives
fédéralistes de De Klerk. En réalité, cela visa a faire échouer
toute négociation entre Mandéla et De Klerk. L’ ANC ne s’y
trompe pas, critiquant I’'Inkatha pour avoir choisi «la voie du
conflit et de la confrontations, non plus que De Klerk pour
quoi cela «pourrait conduire & I'affrontement avec le
gouvernement et les autres partis politiquess. Buthelezi n’est
pas seul : 2 sa suite, le “général” Gqozo, chef du Ciskei, prone

la constitution d’un Etat autonome plus large.que le Ciskei.
Le parti blanc du pasteur Treurnicht soutient ces projets
autonomistes, et derri¢re lui une partie de 1’appareil d’Etat.

Pour contrer cette offensive, une commission d’enquéte
nommée par De Klerk met en cause ’ancien chef des services
secrets et une partic de la hiérarchie militaire, accusés
d’opérations “indépendantes”. Le 19 décembre, une réunion
extraordinaire du conseil de ministres est convoquée : 16
officiers dont 6 généraux, sont mis a la retraite anticipée ; 7
autres officiers sont limogés. De Klerk éprouve le besoin de
préciser qu’«il n'y a, pour l'instant, aucune preuve que
quiconque ait voulu renverser le gouvernement par la forces.
Mais les noms des officiers concernés ne sont pas rendus
publics.

RADICALISATION DES MASSES, IMPASSE POLITIQUE

La radicalisation des Blancs, la résistance de 1’appareil d’Etat
font pendant 2 la radicalisation des masses noires et de la
jeunesse. Contre ceux-13, celles-ci s’expriment de différentes
maniéres : manifestations, organisation d’actions d’auto-
défense contre les milices zoulous, chasse aux collaborateurs,
actions armées souvent individuelles. Elle a traversé la
conférence de I'’ANC en mai 92, a révélé son ampleur avec la
gréve générale d’aoiit 92 et le rejet de la politique de Mandéla.
En méme temps, la gréve générale en Afrique du Sud plus

encore qu’ailleurs, ne résout rien. Les masses noires sont a la
recherche d’une issue politique pour en finir avec 1’apartheid,
donc avec le pouvoir blanc et le capitalisme mais 1’absence
d’une telle issue laisse le terrain libre 4 Mandéla et De Klerk
qui n’ont pas d’autre politique que de trouver un accord et de
tenter de la faire accepter aux masses.

Apres des mois de paralysie, De Klerk et Mandéla reprennent
Iinitiative.

VERS DE NOUVELLES ELECTIONS ?

Le 12 février 93, apres trois jours de discussions, un accord
entre I’ANC et le gouvernement est rendu public. Selon “Le
Monde” du 14/2, «d’'importants progrés» ont été réalisés
«surtout dus aux concessions faites par le gouvernements.

Quelles concessions ? Selon cet accord, la nouvelle
Constitution serait élaborée par «une Assemblée constituante
élue» sans doute fin 1993 ou début 1994. Mais en réalité, le
gouvernement n’a rien décidé. En particulier, la majorité

qualifiée «reste a définir» | Quant aux délais... les travaux de
cette assemblée constituante pourraient durer des années !

De son coté, I' ANC accepte de cogérer I’Etat blanc, c’est-a-dire
d’en cautionner le maintien : en attendant la conclusion des
travaux de cette future assemblée, un gouvernement d’unité
nationale serait constitué : «I'ANC se serait engagée a
maintenir ce gouvernement en place durant au moins 5 ans».
Pour un régime aux abois qui n’a d’autre perspective que de
continuer a exister, c’est I’éternité que lui offre I' ANC. Mais,




toujours selon “Le Monde” du 14/3 «il reste a faire accepter
par la base de I'organisation» le principe du partage du
pouvoir, et «c’est un probléme similaire que doit régler le
gouvernement».

Aussi le processus va-t-il &tre lent et laborieux : les 5 et 6
mars 93 se tient “la réunion préparatoire 2 la reprise des
négociations constitutionnelles”. En clair : on négocie pour
préparer la négociation visant A établir une assemblée
constituante oll sera négociée la Constitution. ..

Aussi longtemps que durent ces négociations, aussi longtemps
sont paralysées les masses noires : toute année de négociation
est une année de répit pour le colonialisme blanc. ..

En méme temps, le développement de la crise économique et
politique poussent les partenaires 3 avancer : c’est la raison
pour laquelle, le 6 mars, les 126 délégués représentant les
principaux partis politiques, les dirigeants des homelands et les
chefs traditionnels alli€s du gouvernement blanc ainsi que le
gouvernement lui-m&me appellent A 1a convocation «avant le 5
avril 1993 au plus tards d’une conférence pour définir I’avenir
du pays. Derri¢re I'ANC, le parti stalinien p&se de tout son
poids pour qu’enfin les choses sérieuses avancent. C’est ce
qu’explique Chris Hani, secrétaire général du PC sud-africain
dans “L'Humanité” du 5 mars : «Nous approuvons totalement
la position de I'ANC pour la tenue d' élections en 1993 et la
Sformation d’un gouvernement intérimaire d' unité nationale. A
U'issue de ces élections, un cabinet sera formé ; il sera
représentatif du résultat des élections. Le parti qui sortira
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vainqueur du scrutin le formera tout en accordant une place
pour les partis qui auront recueilli au moins 5 % des voix».
Et pour la mise en ceuvre de ces élections, Chris Hani en
appelle & I'impérialisme : «La présence d’observateurs
internationaux, de la Communauté Européenne, de la France,
sera la garantie que les élections se déroulent correctementy.

Cette reprise des négociations ne signifie pas son
aboutissement. Pese, dans cette situation, le poids de la crise
économique : officiellement, la production économique a
diminué de 3,1 % en trois ans. Les licenciements sont
annoncés par dizaines de milliers, un Noir sur deux est aun
chomage. Le déficit budgétaire représente 9 % du PIB en
1992. Ainsi, le budjet en cours de discussion prévoii-il une
hausse de la TV A, passant de 10 a 14 %, de nombreuses taxes
supplémentaires ! Cette situation rend plus difficile encore la
collaboration de I’ ANC avec le pouvoir blanc.

Pesent tout autant sur les négociations les premiers éléments
de guerre civile : chaque semaine des dizaines de Noirs sont
tués ; «jamais la circulation des armes, dans toutes les
couches de la population, noire ou blanche, n’a été aussi
importante» indique “Le Monde” du 16/1 qui évoque
I’abondance des kalachnikov disponibles 2 bon prix sur le
marché, prisées en particulier par les milices d’auto-défenses ;
quant aux milices zoulous, elles continuent 2 exhiber, en dépit
des interdictions décrétées pour faire plaisir & Mandéla, leurs
armes dites “iraditionnelles” et s’en servent pour terroriser la
population.

QUELLE ORIENTATION ?

Les masses noires, si elles rejettent la politique de Mandéla, ne
font pas pour autant mouvement vers le PAC ou I'AZAPO
dont le radicalisme formel a laissé passer une étape. Depuis
plus d’un an, la situation évolue en une guerre civile larvée
entre I'Inkatha au compte du pouvoir blanc et les couches
noires radicalisées, la jeunesse en particulier.

De la méme manidre que les Blancs utilisent De Klerk mais
s’en défient de maniére croissante, les masses noirs font de
moins en moins confiance & Mandéla mais elles ont répondu 2
I’appel a la gréve générale en aoiit 92. La crise traverse
profondément I’ANC. Elle traverse également le PAC que son
organisation de jeunesse critique durement.

L’AZAPO était, et demeure, I’organisation la mieux 3 méme
d’exprimer les exigences du combat pour les libertés
démocratiques, contre 1’apartheid, pour le pouvoir noir,
I’expropriation du capital, sans lesquels il n’y a pas de
libération possible. Mais, constituée historiquement contre
I’ANC et sa politique de trahison, elle semble incapable de
développer une politique de Front Unique en direction de
I’organisation majoritaire, tant au moment de la gréve générale
que sur la question du pouvoir. Dans la phase antérieure, le
radicalisme formel de I’AZAPO pouvait regrouper une fraction
du prolétariat. Maintenant, il ne suffit plus d’exprimer des
objectifs radicaux mais d’apporter une réponse politique précise
au moment présent.

Assemblée Constituante ? Oui, pour établir le pouvoir noir,
la République noire. On voit bien maintenant comment,
partir du mot d’ordre faussement démocratique “un homme,
une voix”, I’ANC a développé une politique de collaboration
avec le pouvoir colonial, confortant son pouvoir menacé. A

Pinverse, il convient de réaffirmer que c’est au peuple noir
exclusivement de définir, au travers de la Constituanie, 1a place
qu’il accordera aux Blancs, et que ces tiches démocraiiques ne
sont pas dissociables de I’expropriation de la bourgeoisie
blanche.

Constituante souveraine ? Oui, pour décider I’expropriation de
la bourgeoisie et I’armement des masses noires.

Peut-on aujourd’hui en rester 2 la formule algébrique ‘“Pouvoir
noir” 7 L’ANC demeure la principale organisation noire,
contrdlant avec le SACP la principale centrale syndicale, la
COSATU. Le fossé est profond entre I’ANC, le PAC,
PAZAPO : trahison de I’ANC et du SACP contre lesquels se
sont constitués le PAC et I'AZAPO, et politique terroriste du
parti stalinien contre les militants du PAC et de I'AZAPO.
Mais le meilleur moyen de permettre aux masses de
s’émanciper de la politique de I’ANC ne consiste-t-il pas a
mener campagne en direction de I’ANC, ou plus exactement en
direction des masses pour qu’elles imposent 3 I'ANC la
réalisation de I’exigence : «dirigeants de I’ANC, rompez les
négociations !». Ne faut-il pas aujourd’hui concrétiser le mot
d’ordre “pouvoir noir” en adressant 2 la direction de I’ANC les
revendications suivantes : «Rompez les négociations»,
«Rompez avec I’Etat colonialiste blanc», «Combattez pour
prendre le pouvoir», «Sur cett voix nous vous soutiendrons
totalement». Cette orientation s’opposerait clairement A la
perspective d’un gouvernement d’union ANC-De Klerk.

11 appartiendrait a I’AZAPO, dans la mesure ou elle se situe
sur le terrain de la révolution prolétarienne, c’est-a-dire de la
véritable lutte anti-impérialiste, de prendre en charge ces mots
d’ordre, cette orientation.
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Une telle orientation ne réglerait pas tous les problemes, il
s’en faut de beaucoup.

Les processus révolutionnaires seront certainement différents
de ceux de I’Europe, de celui qui aboutit & la révolution
d’octobre 1917 : 'appareil d’Etat connait et connaitra des
crises, il ne va certainement pas se décomposer : il se battra
férocement, le dos 2 la mer. La question du combat armé des
masses se posera nécessairement. Elle se pose déja a travers la
guerre civile larvée qui se méne entre 1'Inkatha et couches
radicalisées. Mais pour que ce combat soit victorieux, il faut
un parti révolutionnaire, il faut une orientation qui ouvre une

issue aux masses, sur une ligne de rupture avec le pouvoir
blanc et de Front unique.

Quant aux militants ouvriers des pays capitalistes d’Europe et
du monde, ils ont plus que jamais A combattre dans leurs
syndicats respectifs pour que les directions des fédérations et
des confédérations, pour que les organisations syndicales
internationales organisent le boycott de I’ Afrique du Sud:
pour en finir avec 1’apartheid sous toutes ses formes, en finir
avec les conséquences de décennies d’apartheid.

Le 19 mars 1993

LA CRISE DU SYNDICALISME

viéme paRTIE
FO EMBRAYE EN MARCHE ARRIERE

C.P.S. a publié successivement trois articles portant sur “La
crise du syndicalisme”. L’article paru dans le n° 44 examinait
les données générales de cette crise. Celui paru dans le n°® 45
montrait, en partant du 44&me congres de la CGT, quelles
réponses les dirigeants de cette centrale donnaient 3 cette crise
et situait “ce dont souffre la C.G.T.”. Le 3¢me article paru
dans le n° 46 partait des origines de la C.G.T.-F.0., il
aboutissait & examen de sa politique actuelle. Cette série

d’articles sur “La crise du syndicalisme” ne comprend pas .

d’article particulier concernant la FEN, tout simplement parce
que C.P.S. a analysé a chaque moment les politiques qu’ont

suivies ses deux principales tendances “Unité, Indépendance et
Démocratie” et “Unité et Action” qui, délibérément, ont
provoqué son éclatement, sa destruction. L’article que ce n° de
CPS publie est principalement centré sur la “Charte
d’Amiens” considérée par certains comme étant 1’alpha et
I’'oméga du syndicalisme. Il est plus long que prévu d’autant
qu’il faut revenir sur les derni¢res implications de la politique
que pratiquent les dirigeants de la CGT et de la CGT-FO. La
conclusion de la série d’articles “La crise du syndicalisme” est
donc reportée au prochain n® de C.P.S.

FO PASSE L'EPONGE

“Force Ouvritre Hebdo” n°2 142 du 8 janvier 1993 publie un

DEUX BALLONS D’OXYGENE
POUR L’'UNEDIC

Depuis toujours Force Ouvriére a marqué son attachement
aurdle, & I'autonomie et a la gestion paritaire du régime d'as-
surance-chémage, lié au mode de financement basé sur les
salaires. ‘

C’est pourquoi le Bureau confédéral de FO a décidé de signer
'accord du 30/12/92, modifiant le protocole du 18 juillet 1992
en maintenant & 0,8% jusqu’au 30 juin 1993, I'augmentation
de la cotisation. C’est |4 une condition nécessaire, mais
encore insuffisante, pour pérenniser le régime. FO rappelle
qu’'elle réclamait une augmentation de 1%.

Par ailleurs, ce jour, Force Ouvriére a signé le protocole
relatif aux engagements financiers de I'Etat vis-a-vis de
I'UNEDIC, par lequel les pouvoirs publics s'engagent & mieux
financer les actions et décisions qu'ils ont prises (CES, AFR,
FNE), pour un montant de 3,150 milliards de francs.

Complémentairement a la demande de Force Ouvriére, le

Il est peu croyable qu’une direction de confédération ouvriére se
félicite du maintien de I’augmentation de la cotisation que
paient les travailleurs & 'UNEDIC, sous le prétexte qu’il faut
rétablir I’équilibre financier de celle-ci. La classe ouvriere
devrait-elle &tre tenue comme co-responsable de la crise du
régime capitaliste ? La crise, le chdmage proviennent de ce
régime. C’est aux capitalistes de payer, en I’occurrence au

communiqué :

gouvernement confirmera, par écrit, son engagement d’alléger
le colt des intéréts actuellement supportés par le régime.

Au total, 'UNEDIC devrait voir sa charge allégée de 4,7 mil-
liards de francs, ce qui lui donne un ballon d'oxygéne.

Pour FO, 'UNEDIC subit 4 la fois I'augmentation du chdémage
et les effets de la précarisation accrue des contrats de travail.

Afin de garantir le régime, tant dans son réle vis-a-vis des
chémeurs que dans son autonomje et sa gestion paritaire, FO
affirme ;

- qu'une augmentation des cotisations des employeurs et
salariés sera nécéssaire. Pour les salariés, Force Quvridre
I'assume au nom de la solidarité.

- que I'Etat doit reversér a I'UNEDIC le produit de la contribution
1% solidarité fonctionnaires (4,7 milliards de francs.)

- qu'une renégociation de 'accord du 18 juillet 1992 est in-
dispensable.

" Ce sont la des éléments incontournables pour la garantie du
maintien d’un régime essentiel de solidarité vis-a-vis des tra-
vailleurs privés d’emploi.

Paris, le 6 janvier 1993

patronat. La direction de FO ne s’ arréte pas 1a. Au nom des
travailleurs - qui n’en peuvent mais - elle affirme :

“Une augmentation (nouvelle NDLR) des cotisations
des employeurs et des salariés sera nécessaire. Pour les
salariés Force Ouvriére I'assume au nom de la
solidarité” .
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En clair la direction prétend parler au nom des travailleurs et 1'éponge sur ce qu’elle dénongait dans le n° 2 132, daté du 2
s’engage en leur nom. Du méme coup la direction de FO passe  septembre 1992 de “FO-Hebdo”.

«ACCORD» UNEDIC:
VERS ’EXCLUSION

Cotiser plus pour toucher moins, voila ce qui ressort de
Iaccord sur I'Unedic, signé le 18 juillet dernier, par
une partie seulement des interlocuteurs sociaux.

Force Ouvriére a refusé de s’associer a cette réforme
et a demandé par une lettre adressée au CNPF

la réouverture des négociations.

Prés de 115000

allocataires ex-
clus, diminution
des droits pour
! les jeunes de
moins de 25 ans
3 et fermeture du
régime pour une bonne partie des
jeunes sans emploi, telles sont les
conséquences de ce texte appli-
cable courant ao(t 1992. C'est pour
ces raisons que pour la premiére
 fois en trente ans, FO n'a pas signé
“cet accord.
" Le texte ratifié par le CNPF, la
| CGPME et 'UPA pour le patronat et
par certaines organisations syndi-
cales, instaure une nouveauté : 'Al-
location Unique Dégressive (AUD)
en remplacement des allocations
de base et de fin de droits. Doréna-
vant, if faudra avoir cotisé au moins
quatre mois (contre trois mois dans
I'ancien systéme) pour bénéficier de
'AUD, dans ce cas, cette derniére
sera octroyée au taux dégressif de

moins 25 % du salaire de référence.
I faut donc désormais cotiser plus
longtemps pour accéder & Fouvertu-
re de droits. Les salariés en situation
précaire, les jeunes en particulier,
sont exclus dans certains cas de
toute indemnisation.

LES CHOMEURS
TOUCHENT MOINS ET
PENDANT UN TEMPS
PLUS COURT.

Les salariés privés d’emploi, déja
pénalisés par un manque a gagner,
le sont une seconde fois par le biais
de 'AUD, allocation affublée d'un
coefficient de dégressivité variable
par plages de quatre mois. Les
prestations versées par les Assedic
sont systématiquement minorées.
Les chomeurs touchent moins et
pendant un temps plus court, Par

normal (en moyenne 57, 4 % du sa-
laire de référence) et trois mois au
taux dégressif de moins 15 % par
rapport & 'allocation versée précé-
demment. Dans 'ancien systéme,
6 mois de cotisations ouvrent droit &
14 mois d'indemnisation dont 8
mois en allocation de base variant
entre 57,4 % et 75 % maximum du
salaire de référence et 6 mois en al-
location de fin de droits. Sans comp-
ter les éventuelles prolongations qui
pouvaient étre accordées par les
Commissions paritaires. En sus, la
dégressivité de 'AUD aboutit & ce
que les prestations regues dimi-
nuent régulierement et de fagon
considérable pour les bas et
moyens salaires. Un smicard, agé
de 30 ans, ayant cotisé 14 mois au
cours des 24 demiers mois, touche-
ra 3 827 F les 12 premiers mois et
seulement 2 439 F le 20&éme mois.
Comme si ses besoins avaient, eux
aussi, diminué. Or son loyer et son
bifteck n'ont pas enregistré ce coel-
ficient de dégressivité.

Pour sa part, un cadre qui gagnait
20 000 F mensuels touchera dans
le méme cas 11 480 francs les 12
premiers mois mais n'atteindra ja-

diminuant le montant des presta-
tions d'assurance chémage, les
chémeurs rechercheront ou trouve-
ront plus vite un travail. Le probléme,
c'estquiiln'y a pas de travail. Les pa-
trons n'embauchent pas, malgré les
diverses possibilités d'exonération
des charges sociales mises a leur
disposition. Cette tendance est
confirmée par les études d'experts
qui voient 'avenir plutét sombre en
matiére d'emploi.

L'AUD devrait permettre de réaliser
9 milliards d'économies sur le dos
des chémeurs. Il en manque encore
8 pour combler le déficit de 'Unedic
estimé & 17 milliards de francs. Les
salariés et les employeurs sont eux
aussi mis & contribution par le biais
de laugmentation des cotisations de
0,4% a parité, soit 0,8% en tout. Tou-
tefois, en supprimant la'contribution
pour frais de dossier des entreprises
qui mettent fin aux contrats de plus
de six moais, Faccord entraine une
perte nette de 1,5 milliards de francs
pour le Régime. De plus, en refusant
de prendre en charge la surcotisa-
tion de la tranche B (celle des sa-
laires supérieurs & 12 000F), les em-
ployeurs s'en tirent une fois de plus

exemple, dans 'accord, 6 mois de mais le taux minimum. ‘ a bon compte.
cotisations ouvrent droit & 7 mois ~ L'argument massue des signa-
d'indemnisation dont 4 mois autaux  taires de 'accord est de croire qu' en
durée de I'affiliation a I'unedic montant durée de f['indemnisation

(hors _prolongations)

Allocation de base exceptionnelle

3 mois

au minimum 95,55F/jour
et jusqu'a 56,25%
du salaire de référence

3 mois

Allocation de base

6 mois a 24 mois

au minimum 127,57 Fljour
et jusqu'a 75% du salaire
de référence

de 8 mois a 27 mois

Allocation de fin de droits Chdmeur ayant épuisé 81,30 F/jour
ses droits a l'allocation 112,70F/jour pour les plus de 6 mois a 18 mois ;
de base de 52 ans

DIRIGEANTS CGT ET CGT-FO SIGNENT

de FO, signé les avenants. Mais le 3 février 1993 la

La Direction de la CGT n’a pas plus que celle de FO signé :
Commission exécutive de cette confédération décidait d’adhérer

I’accord du 18 juillet 1992. Elle n’a pas, au contraire de celle
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a la convention sur I’assurance chdmage telle qu’elle
fonctionnera en 1993, ce qui inclut I’application de ’accord du
18 juillet 92 et de ses avenants. Prétexte ? “Ne pas pratiquer la
politique de la chaise vide”.

Dans une situation difficile, face @ un patronat qui
licencie massivement et s’ acharne a détruire ou d réduire
la garantie sociale, I'intérét des chomeurs commande
qu’ils puissent se défendre a@ tous endroits avec les
organisations et militants de la C.G.T., en particulier
dans les instances de I' UNEDIC et des ASSEDIC” .

Allant jusqu’au bout de sa démarche la direction de FO a
adhéré, a son tour, le 4 février 1992, A la convention sur
P'UNEDIC applicable au ler janvier 1993. Son argumentation
n’est pas moins “tordue” que celle de la direction de la
C.G.T.:

“Dans I'intérét des chémeurs, pour sauvegarder
I'autonomie et la gestion paritaire du régime
d' assurance-chdmage, Force Ouvriére décide d adhérer d
la convention de gestion applicable depuis le ler
Janvier 1993 sans pour autant accepter les dispositions
restrictives de I'accord du 18 juillet 1992 a I' égard des
chémeurs”

Comme si
“La convention applicable depuis le ler janvier 1993"
n’intégrait pas “les dispositions restrictives de I'accord

du 18 juillet a I'égard des chomeurs™ .

C’est d’une hypocrisie achevée. Blondel et aussi Vianney

pourraient en apprendre a Tartufe. La direction de FO
poursuit :
“Force Ouvriére entend pleinement continuer d défendre
les intéréts des chomeurs, I' autonomie et la gestion
paritaire du régime.

Sachant que le patronat entend poursuivre, au moins
par la convention actuelle, la gestion paritaire du
régime et que la présence de FO devrait faciliter, au
plan de la crédibilité du régime, les discussions en
cours avec les établissements bancaires, la décision de
FO s'inscrit dans la nécessité d éviter la disparition du
régime paritaire.” :

Loin de “défendre les intéréts des chomeurs” en cogérant avec
le patronat I'UNEDIC, les dirigeants des centrales syndicales
ouvriéres font supporter aux travailleurs les conséquences de la
crise du régime capitaliste. Iis le disent eux-mémes : leur
présence sert, y compris, de caution auprés des banques. De
plus les dirigeants de FO ont senti le vent du boulet lorsque le
patronat les a vidés de la présidence de 'UNEDIC. Toute une
bureaucratie “gestionnaire” s’est sentic menacée. Vite, il fallait
faire marche arriere. Le fond de la question est pourtant que
refuser de “co-gérer”, refuser de participer aux mille organismes
ad hoc, serait s’engager vers la rupture avec le régime
capitaliste. Ce qui vaut pour les dirigeants de FO vaut
également pour ceux de la CGT.

L’orientation que les dirigeants de FO ont suivie, en ce qui
concerne 'UNEDIC, illustre ce que vaut le slogan imprimé
sur une des banderoles qui tapissaient la salle ou se déroulait le
XVIleme congres confédéral (27 avril- 30 avril 1992 a Lyon) :
“F.0. laforce en liberté” .

AU SERVICE DE L'IMPERIALISME

Bien que le dernier numéro de CPS en ait déja traité, il faut y
revenir : A ce méme congres la résolution générale, qui a été
votée, se félicitait des ses premilres lignes qu’un vaste empire
totalitaire (se soit) effondré en Europe” . Elle estimait que “cet
effondrement aura des conséquences manifestes sur le
développement économique et social des diverses parties de la
planéte” . Que I’effondrement des régimes bureaucratiques
subordonnés 2 la bureaucratie du Kremlin, les déchirements de
celle-ci aient “des conséquences manifestes sur le
développement économique des diverses parties de la planéte”
personne n’en doute. Mais lesquelles ? Quelles sont celles qui
se sont déja faites sentir dans les pays de I’Europe de 1’Est et
dans ’ex-URSS ? Dans quel sens entend agir FO ? Il faut se
reporter a la résolution internationale pour avoir des éléments
de réponse.

“Le congrés de la CGT-FO est conscient des lourdes
conséquences de la détérioration provoquée par
I'existence de ces régimes a tous les niveaux de la
société et de la trés grave dégradation économique de ces
pays, consécutive en particulier a I’ effort consacré a la
course aux armements pendant plus de quarante

2 I

annees .

Cette résolution omet de dire que dans ces Etats le capital avait
€té exproprié, mais qu’une bureaucratie parasitaire s’y était
développée dont les priviléges provenaient du pillage
économique. Elle n’explique pas que c’est la gestion
bureaucratique qui a été la cause de I'impasse dans laquelle
s’est trouvée I’économie planifiée. Quant a la “course aux

armements” il faut spécifier qui I’a impulsée : I'impérialisme
et particulierement I’impérialisme américain.

La résolution internationale précise l’avenir que. la
confédération FO souhaite aux pays de I’Europe de I’Est et de
I'’ex-URSS :

“Il (le congrés) insiste pour que les gouvernements du
groupe des (24)) pays démocratiques industrialisés
(Communauté Economique Européenne et Organisation
de Coopération et de Développement Economique -
OCDE) et les institutions financiéres internationales,
mettent en oeuvre une stratégie globale de
développement économique et social qui s'inspire dans
ses orientations de la conception retenue par le plan
Marshall, et qui impose le respect des normes
internationales de travail, définies dans les conventions
de I' Organisation Internationale du Travail -OIT"

En d’autres termes les pays de I’Europe de I'Est, de I’ex-URSS
doivent &tre soumis A ces consortiums des puissances
impérialistes que sont la CEE, I'OCDE, aux instruments de
subordination financiére impérialiste, que sont le Fond
Monétaire International, la Banque mondiale lesquels sont
dominés par I'impérialisme américain. Pour plus de précision
la résolution rappelle le plan Marshall qui a été I'instrument de
la reconstruction, sous 1’égide de 1'impérialisme américain, du
systtme impérialiste. En quelques mots la Confédération FO
se prononce pour le rétablissement du capitalisme dans ces
pays c’est a dire pour qu’ils deviennent des semi-colonies
soumises aux puissances impérialistes.




Ce processus est d’ailleurs engagé. On en connait les
conséquences : la destruction économique, la paupérisation, la
misere généralisée ; en bref une catastrophe épouvantable pour
les ouvriers et paysans que les dirigeants de FO prétendent
défendre. Les résolutions qui viennent d’étre citées se taisent
sur le fait que les différentes composantes des bureaucraties
contre-révolutionnaires ne sont pas balayées mais qu’elles sont
les agents actifs de la restauration capitaliste. Finalement les
dirigeants de FO couvrent ces fractions des bureaucraties qui
agissent an compte de 1'impérialisme. Alors que la seule
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solution positive serait que les travailleurs ouvriers et paysans
les chassent et rétablissent ou établissent leur pouvoir,
prennent le contrdle de I’économie et I’orientent en fonction de
leurs besoins. Ce qui se résume en : accomplir une révolution
politique. Evidemment une telle résolution serait, sera,
nécessairement liée aux développements de la lutte de classe
des prolétariats de 1’ouest de I’Europe, 2 la révolution sociale
établissant le pouvoir ouvrier et expropriant le capital, seule
solution 2 la crise du régime capitaliste.

“L’EMANCIPATION DE L'INDIVIDU”

La résolution générale palabre sur :

“L’'écroulement des régimes communistes d syndicats
uniques obligatoires et intégrés met une nouvelle fois a
I'ordre du jour la construction par les salariés, de
syndicats pour la défense de leurs intéréts. En France
les tenants de ces régimes ont colonisé la CGT, ce qui
a contraint FO @ perpétuer seule la tradition du
syndicalisme libre. Désormais il s’ agit de redonner au
syndicalisme réformiste la place qui est la sienne, la
premiére. Cela est possible grdce a ce qui a été préservé
par FO",

LA aussi le repérage est facile. La direction de FO identifie le
stalinisme et le communisme. Elle est anticommuniste. Dans
la guerre froide commengante, au moment ou fut élaboré le
plan Marshall, elle s’est rangée du c6té de I'impérialisme. Elle
affirme : le syndicalisme véritable est le syndicalisme
réformiste, c’est & dire par définition se situant dans le cadre du
régime capitaliste A qui il s’agirait d’arracher des réformes.
Plus loin cette résolution prétend définir le comportement et
I'orientation de la Confédération :

“La vocation des syndicats est de défendre en toute
indépendance les intéréts particuliers, matériels et
moraux de tous les salariés, dans toutes les
circonstances, quels que soient les partis au pouvoir,
les orientations affichées des gouvernements, et les
aléas de la conjoncture” .

Non il ne s’agit pas de “défendre les intéréts particuliers...de
tous les salariés’, mais les intéréts du prolétariat comme
classe. La résolution poursuit :

“Dans son action @ long terme, l'organisation
syndicale, qui prend acte de la division de la société en
classes sociales aux intéréts antagonistes, combat pour
I'émancipation de I'individu et vise a I'abolition de
toute forme d' exploitation de I homme par I' homme et
de toutes les formes d oppression conformément a la
Charte d' Amiens” .

Quel charabia ! La Confédération prend-elle “acte”, comme un
notaire, de la lutte des classes ou était-elle un instrument de la
lutte de classe du prolétariat contre la bourgeoisie ? Se situe-t-
elle sur I’orientation des anarchistes de “I’émancipation de
I’individu” qui.2 partir de 12 “vise a I'abolition de toutes
formes d’ oppression”? Ou se situe-t-¢lle sur I’orientation de la
prise du pouvoir par le prolétariat, de la destruction de I’Etat
bourgeois et de la constitution d’un Etat Ouvrier, de
I’expropriation de la bourgeoisie de la possession des
principaux moyens de production et d’échange, d’une économie
planifiée sous le controle du prolétariat, de la réalisation du
Socialisme et ainsi aller vers la disparition des classes, de
I’Etat, de toutes les différenciations sociales et nationales. Qui
parle d’”émancipation de I'individu” mais ne combat pas pour
que s’engage le processus décrit ci-dessus utilise une formule
creuse et mensongere.

“L’INTERET GENERAL”

La résolution générale poursuit :

“En conséquence elle se donne comme régle
I'indépendance absolue par rapport au patronat, a
I'entreprise, aux forces économiques. La CGT-FO
s'interdit toute ingérence dans le fonctionnement des
partis politiques indispensables a la démocratie. De la
méme maniére, la CGT-FO dénie aux partis le droit de
lui dicter sa conduite et de s'immiscer dans son
fonctionnement.

Aux partis la gestion de I'Etat et la définition de
“Iintérét général”, aux syndicats le réle exclusif de
défense de leurs mandants, les salariés” .

Quel confusionnisme ! Tout est mis dans le méme panier.
Qu’est ce que les “forces économiques” ? “Aux partis la
gestion de 1’Etat”? Quels partis ? Les partis ouvriers ou les
partis bourgeois ? Quel Etat? Etat bourgeois ou Etat

ouvrier ? En I'occurrence parler des “salariés” c’est utiliser un
terme vague qui est substitué 2 une définition de classe :
classe ouvritre, prolétariat. Comment dans ces conditions
défendre les intéréts de la classe ouvritre, du prolétariat ?
Certaines phrases sont tout simplement incroyables. Ainsi les
partis politiques devraient s’incliner respectivement devant les
centrales syndicales et I’orientation qu’elles suivent!
Inversement les confédérations devraient se taire sur la nature,
la politique des différents partis et ne pas s’ingérer ou réagir a
celles-ci et a ceux-ci. Quel est ce monde artificiel ? Le sommet
est atteint lorsque la résolution partage les “tdches” entre les
centrales syndicales et les partis. I1 y aurait donc un “intérét
général”, au dessus des classes, commun a la bourgeoisie et au
prolétariat et un Etat au-dessus des classes. Ce serait aux
“partis” de définir cet “intérét général” et de gérer I'Etat en
fonction de cet intérét. S'il en était ainsi, en effet, “le role
exclusif des syndicats serait de “défendre” mais en les
subordonnant 2 “I’intérét général”, “les intéréts particuliers” de
“ses mandants, les salariés”.

FO : POUR LE RETOUR AUX llI€Me g7 [yéme REPUBLIQUES
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Une deuxi¢me banderole garnissait la salle o siégeait le
XVIIeme congres de 1a CGT-FO. On vy lisait :

“ Révolutionnaire dans ses aspirations

réformiste dans sa pratique

c'est ainsi que notre syndicalisme sera le moteur de
! histoire” . ‘ "

Ce galimatias est le digne pendant de 1a formule “FO une force
en liberté”. A quoi se limitent les “aspirations
révolutionnaires” de FO ? Cette autre partie de la résolution
générale I’exprime clairement ‘

“Un syndicalisme libre, indépendant, s' appuyant sur
I'adhésion massive des salariés, ne peut agir
efficacement que dans un régime politique garantissant
Iexercice des libertés individuelles et collectives, par
opposition aux pratiques totalitaires et corporatistes qui
aboutissent nécessairement a la mise des syndicats sous
la tutelle du parti au pouvoir” .

Autrement dit: FO voudrait pérenniser la démocratie
bourgeoise, revenir au temps des Illéme et IVeme
Républiques. Présentant le dossier spécial de FO-Hebdo (n°2
135 et 2 136) sur le bicentenaire de la République Claude Jenet
écrit : '

“Aujourd’ hui la République est une idée neuve en
Europe. 1déal jamais atteint, la République donne a la
démocratie, sa forme stable mais on I action réformiste
des syndicats peut trouver un essor et obtenir des
résultats pour les salariés” .

FO veut faire croire qu’il est possible de revenir 3 I’époque ot
la bourgeoisie était une classe sociale progressive
(I'instauration de la République bourgeoise s’appuie sur I’essor
des forces productives que permettait alors le régime capitaliste
qui était dans sa phase ascendante). La proclamation de la
République a eu son intérét, y compris pour-la naissance et le

développement du mouvement ouvrier. Mais une classe ne
yjéme

22

peut assumer son rdle progressiste qu’en établissant sa
domination politique. C’est ce qu’a fait la bourgeoisie
frangaise en renversant I’ancien régime, en instaurant la
République. Cependant il ne faut pas ‘se tromper d’époque :
aujourd’hui la bourgeoisie est une classe sociale sans avenir,
réactionnaire. Le mode de production dont elle est porteuse ne
permet plus, a I’échelle de Ihistoire, le développement des
forces productives. Elle se survit depuis un siécle parce que la
classe ouvriere n’a pas eu les moyens d’imposer ses
solutions : le renversement du pouvoir, de I’Etat bourgeois,
I'instauration de la dictature du prolétariat, d’une République-
mais de la République des conseils du prolétariat,
I'expropriation du capital, le passage A une économie planifiée
sous contrdle ouvrier.

Quant & la “pratique réformiste” de FO ses prises de positions
rappelées dans le numéro précédent de CPS, celle qu’elle a
prise en ce qui concerne 'UNEDIC, qui est évoquée au début
de cet article, illustrent ce qu’elle est.

Trotsky notait déja dans ses notes sur “les syndicats a I époque
de la décadence impérialiste” :

“Uls (les syndicats) ne peuvent étre plus longtemps
réformistes, parce que les conditions objectives ne
permettent plus de réformes sérieuses et durables. Les
syndicats de notre époque peuvent ou bien servir
comme instruments secondaires du capitalisme
impérialiste, pour subordonner et discipliner les
travailleurs et empécher la révolution, ou bien au
contraire devenir les instruments du mouvement
révolutionnaire” .

Alors que la crise générale du régime capitaliste s’approfondit,
que la décadence de I'impérialisme frangais s’accélere, il ne
peut y avoir dans leur cadre que des “réformes” réactionnaires,
c’est a dire des contre-réformes. Le syndicalisme peut &tre un
“moteur de Ihistoire”. Malheureusement 1’appareil de FO a
embrayé sur la marche arriere.

PARTIE

UN COUTEAU SANS LAME - LA “CHARTE D’AMIENS”

Cependant les dirigeants de la CGT-FO ne cessent d’évoquer la

Le congres confédéral d’Amiens confirme I'article 2, cons-
titutif de la CGT.

« La CGT groupe, en dehors de toute école politique, tous
les travailleurs conscients de la lutte & mener pour la dispa-
rition du salariat et du patronat. »

Le congres considére que cette déclaration est une recon-
naissance de la lulte de classes qui oppose, sur le terrain
¢conomique, les travailleurs en révolte contre toutes les formes
d'exploitation et d'oppression tant matérielle que morale, miszas
cn ceuvre par la classe capitaliste contre la classe ouvridre.,

Le congrés précise sur les points suivants cette affirmation
théorique :

Dans I'euvre revendicatrice quotidienne, le syndicalisme
poursuit la coordination des efforts ouvriers, l'accroissement
du mieux-Etre des travailleurs par la réalisation d'améliorations
immédiates, telles que la diminution des heures de travail,
'augmentation des salaires, etc,

Mais cette besogne n'est qu'un cbté de I'euvre du syn-
dicalisme ; il prépare I'émancipation intégrale, qui ne peut se
réaliser que par I'expropriation capitaliste : il préconise comme
moyen d'action la gréve générale et il considére que le syn-
dicat, aujourd'hui groupement de résistance, sera, dans l'avenir,

C’est au congres de 1906, qui s’est tenu & Amiens du 8 au 16
octobre (9 ans aprés la création de la confédération) qu’est
adoptée par 824 voix pour et 3 voix contre cette Charte,

“Charte d’ Amiens” pour tenter de couvrir leur politique. Voict
cette charte:

le groupement de production et de répartition, base de réor-
ganisation sociale.

Le congres déclare que cette double besogne, quotidienne
et d’avenir, découle de la situation des salariés qui pese sur
la classe ouvriére et qui fait & tous les travailleurs, quelles que
soient leurs opinions ou leurs tendances politiques ou philo-
sophiques, un devoir d'appartenir au groupement essentiel
qu’est le syndicat.

Comme conséquence, en ce qui concerne les individus, le
congres affirme l'entiere liberté, pour le syndiqué, de parti-
ciper, en dehors du groupement corporatif, a telles formes de
lutte correspondant 4 sa conception philosophique ou poli-
tique, se bornant a lui demander, en réciprocité, de ne pas
introduire dans le syndicat les opinions qu'il professe au
dehors.

En ce qui concerne les organisations, le congrés décide
qu'afin que le syndicalisme atteigne son maximum d'effet,
I'action économique doit s'exercer directement contre le patro-
nat, les organisations confédérées n'ayant pas, en tant que
groupements syndicaux, a4 se préoccuper des partis et des
sectes qui, en dehors et & cdté, peuvent poursuivre en toute
liberté la transformation sociale.

motion présentée par le Secrétaire général d’alors de la CGT
Victor Griffuelhes. I1 faut remarquer que le préambule et les
statuts de FO se bornent 2 faire référence A la Charte d’ Amiens




et ne l'intégre pas. Ils parlent de “I'esprit ayant inspiré en
1906 le congrés confédéral d’' Amiens” . Dans ce préambule et
ces statuts est évacué que le syndicalisme “prépare
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I"émancipation intégrale qui ne peut se réaliser que par
I’ expropriation du capitalisme” .

APERCUS SUR LES MOUVEMENTS OUVRIERS ANGLAIS ET ALLEMANDS

Sans conteste la Charte d’Amiens a marqué d’une fagon
particuliere le syndicalisme frangais. Elle est originale en
comparaison aux positions des différentes organisations
syndicales européennes. Mais c’est que le syndicalisme frangais
tranche par rapport aux syndicalismes des autres pays. A la fin
du XIXeme siecle les syndicats anglais regroupent environ 4
millions d’adhérents, les syndicats-allemands (dont le DGB est
la continuité) qui se sont constitués bien plus tardivement
‘rassemblent 2,5 millions d’adhérents, la CGT frangaise
600.000 environ. Les différences ne s’arrétent pas 1a.

La Grande Bretagne a ét€ le premier pays a s’industrialiser dans
le monde et le premier pays industrialisé du monde. Venue
plus tard a I’industrialisation, I’ Allemagne est passée au cours
des années 1880 au deuxieéme rang mondial, en ce qui conceme
la production industrielle, les USA étant passés au premier
rang et la Grande Bretagne étant tombée au troisieéme.

En France I’essor industriel date du second Empire. Aux USA
et en Allemagne la concentration industrielle a progressé a une
vitesse grand “V”. Mais en France la progression de la
concentration a été relativement lente. En conséquence les
prolétariats anglais et surtout allemand sont nombreux et
concentrés. Le prolétariat francais est beaucoup moins
nombreux et moins concentré sauf dans quelques branches
(charbonnages, aciéries) et quelques régions. Les capitalismes
anglais et frangais sont devenus trés rapidement des
capitalismes financiers “tondeurs de coupons”. Ils se sont
taillés d’immenses empires coloniaux.
Pour: bien saisir les différences existantes alors entre les
prolétariats - anglais, allemands et francais il faut encore

souligner quelques aspects de leur histoire politique réciproque.
Dés les années 1830 le prolétariat anglais s’est engagé dans un
combat aux objectifs économiques et politiques : pour la
Charte. Mais au cours de la deuxi¢me partie du 19¢me siécle
fortement syndiqué, il arrache d’importantes concessions au
capitalisme anglais qui grice 2 sa puissance industrielle et
financiére s’étendant sur la plus grande partie du monde, 2 son
immense empire colonial réalisait d’énormes profits. Mais
longtemps la classe ouvriére n’eut pas de représentation
politique propre, s’en remettant généralement sur le terrain

‘politique au parti libéral (les Whigs). D&s ces années une sorte
d’aristocratie ouvriére commengait 3 se former. Mais une

nouvelle poussée et une nouvelle radicalisation ouvrieres
provoquérent la formation en 1906, par les syndicats, du Labor
Party lequel s’est situé sur une ligne réformiste.

En Allemagne le mouvement ouvrier se développa de fagon
différente. Ce sont les organisations ouvriéres qui se sont
constituées les premiéres. Lassalle a formé le 23 mai 1863
“I’ Association Générale des Ouvriers Allemands” dont I’un des
objectifs était la conquéte du suffrage universel. Les 7 ét 8
Aolit 1869 était formé a Eisenach le Parti Ouvrier Social
Démocrate dont le programme était d’inspiration marxiste. Au
congres de Gotha du 22 au 27 mai 1875 marxistes et lassaliens
ont formé un seul parti : le Parti Social Démocrate Allemand
(le SPD actuel). Ce parti en se construisant lui-méme allait
construire le mouvement ouvrier dans ses différentes
déterminations : syndicats, coopératives, organisations de
toutes sortes.

PARTICULARITES DU MOUVEMENT OUVRIER FRANCAIS

En France le mouvement socialiste a des origines lointaines
depuis Babeuf, Saint-Simon, Fourrier, Considérant,
" etc....Mais on ne peut oublier qu’il s’agissait du socialisme
utopique. Blanqui tranche sur I’ensemble. Cependant c’est la
conception conspirative et des minorités agissantes qui
I’anime. Le pire est représentée par Proudhon qui développe un
point de vue s’apparentant a 1’anarchisme et de nature
bourgeoise. Pourtant c’est en France que se produit la premiére
révolution ol le prolétariat se différencie de la bourgeoisie et
combat pour “la République Sociale” : la révolution de 1848.
‘Mais le prolétariat francais est un prolétariat de petites
entreprises, trés lié aux artisans et travailleurs individuels. Ii
est trés influencé par les recettes des idéologues petits
bourgeois dont Proudhon est 1a principale figure. En juin 1848
le prolétariat frangais subit une sanglante et écrasante défaite.
La révolution de 1848 s’achéve par le coup d’Etat du 2
décembre 1852 que fomente Louis Napoléon Bonaparte. 11
liquide la ITéme République et proclame le second empire.

Quand le mouvement ouvrier reprend vie il est plus que jamais
hétérogéne en dépit de I’implantation en France de la Iere
Internationale. Des organisations de type syndical se
constituent. Des courants s’adaptent a I’Empire (Tolain).
D’autres sont d’inspiration proudhonnienne, voire bakouniste.
Subsistent aussi les blanquistes etc,etc. Ce sera néanmoins en
France que sera instaurée en 1871 la premiere dictature du
prolétariat - la Commune. Mais la'Commune souffrira

terriblement de I'hétérogénéité de sa direction et des courants
petits-bourgeois qui en font parti.

Apres la Commune le mouvement socialiste est complétement
disloqué de Brousse (possibiliste, ultra-réformiste) a Jules
Guesdes (marxiste formel), toute une gamme de courants
existe. Un comité d’entente constitué le 27 novembre 1898
comprend : la Fédération des Travailleurs Socialistes de France
(Brousse) ; le Parti Ouvrier Frangais (Guesdes) ; le Parti
Ouvrier Socialiste Révolutionnaire (Allemagne); les
socialistes indépendants (parmi lesquels Jaures, Briand,
Millerand, Viviani, etc). Mais cette avancée vers I'unité des
“socialistes” était trés fragile. En 1899 le mouvement
socialiste se déchire sur la question de la participation de
Millerand au gouvernement Waldeck Rousseau (auquel
participait également le général Gallifet le fusilleur de la
Commune) et de la participation en général aux
gouvernements bourgeois. '

Néanmoins du 3 au 8 décembre se tient au Gymnase Japy a
Paris un congrés des organisations socialistes. Un second
congres a lieu, a partir du 28 septembre 1900, salle Wagram a
Paris. Le troisigme congres éclate. Sous I'impulsion de Jaures
se forme le Parti Socialiste Frangais. Sous I’impulsion de
Guesdes se constitue le Parti Socialiste de France. Ce n’est que
sous la pression de la II2me Internationale que du 23 au 25
avril 1905, a Paris 2 la salle du Globe, se réunit le véritable
congrés d’unification des courants socialistes. La section
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fran(;aise de I'Internationale Ouvrigre (la SFIO) est fondée. Les
“socialistes indépendants” en sont écartés. Cependant le
réformisme et le parlementarisme de Jaurés domineront les
premitres années de la SFIO, d’autant que les courants
révolutionnaires “guesdistes” et autres sont politiquement trés
insuffisants, trés émoussés et généralement, au nom de
I’apport au monde de la Révolution frangaise, patriotes.

Le mouvement syndical ne redémarre que lentement et
faiblement aprés la Commune et en relation avec la
renaissance d’organisations se réclamant du socialisme. Des
groupements et chambres syndicales, des mutuelles, des
coopératives se constituent cependant. Jusqu'en 1894 les
guesdistes exerceront une grande influence sur le mouvement
syndical qui se constitue. Dans les années 1880 des gréves,
vnolemment réprimées, éclatent. Les premidres fédérations

d’industries se forment au cours de ces mémes années. Les
syndicats se rassemblent souvent dans les Bourses du travail.
Pelloutier se fera le théoricien et 1’animateur de ce
mouvement. En 1892 est formée la Fédération des Bourses du
travail. Pelloutier en devient secrétaire adjoint en 1894 et
secrétaire général en 1895. En septembre 1895 se tient
Limoges le congres de la Fédération des syndicats et groupes
corporatifs, qui datait de 1886. Il proclame la Confédération
Générale du Travail (CGT). Mais la Fédération des Bourses du
travail n’adhére pas immédiatement a la CGT et nombreuses
sont les organisations syndicales qui n’y adhérent pas non
plus. La CGT ne prendra véritablement son essor que lorsque,
au congres de Montpellier, qui se tient du 23 au 26 septembre
1902, la Fédération des Bourses du travail décidera d’y adhérer.
La fédération en tant que telle cessait d’exister.

“L’ANARCHO-SYNDICALISME™

Le courant anarcho-syndicaliste a dominé aussi bien la
Fédération des Bourses du travail, que celle des syndicats et
groupes corporatifs, que la CGT entre 1890 et 1914. Qu’est-ce
que “I’anarcho-syndicalisme”. Un mélange confus d’anarchisme
‘hérné de Bakounine, de Proudhonisme et de syndicalisme
“pur”. Ainsi Fernand Pelloutier, la figure dominante du
syndicalisme frangais jusqu’a sa mort en 1901, écrivait-il :

“Nous sommes les ennemis irréconciliables de tout
despotisme moral ou collectif, c'est d dire des lois et
des dictatures y compris celle du prolétariat et les
amants passionnés de la culture de soi-méme. La
mission révolutionnaire du prolétariat éclairé est de
poursuivre plus obstinément, plus méthodiquement que
Jjamais I éducation morale, administrative et technique
(telle devrait étre la tdche des Bourses du Travail
NDLR)pour rendre viable une société d’ hommes fiers et
Iibres" I

(ler mai 1895- cité par Dolleans dans son histoire du
Mouvement Ouvrier -1871/1936- page 11)

“L’anarcho-syndicalisme” s’oppose a Iarticle suivant, voté par
le congres de la Haye (2-7 septembre 1872), des statuts de la
Iér¢ Internationale :

“Dans sa lutte contre le pouvoir collectif des classes
possédantes le prolétariat ne peut agir comme classe
qu'en se constituant lui-méme en parti politique
distinct opposé a tous les anciens partis formés par les
classes possédantes. Cette constitution du prolétariat en
parti politique est indispensable pour assurer le
triomphe de la révolution sociale et son combat
supréme ' abolition des classes. La coalition des forces
ouvriéres déja obtenue par les luttes économiques doit
servir de levier aux mains de cette classe dans sa lutte
contre le pouvoir politique de ses exploiteurs -Les
seigneurs de la terre et du capital se serviront toujours.
de leurs przwleges polztzques pour défendre et perpéiuer
leurs monopoles économiques et asservir le travail. La

conquéte du pouvoir politique devient donc le grand
devoir du prolétariat” . ,

Une des raisons du développement de I’'anarcho-syndicalisme
est le caractere particulier de la classe ouvrigre frangaise de ces
années 1a, par exemple A Paris. Daniel Halévy, cité par
Dolléans, explique :

“Paris ignorait le marxisme...On peut dire qu’a Paris,
en 1892, il n’y avait pas de grande industrie. Il y avait
une multitude de petites entreprises et un artisanat trés
intelligent, trés liseur, dont I' élite pouvait frayer avec
un bourgeois en rupture de ban tel que Pelloutier.”

Ce n’est que pendant la guerre de 1914-18 que la région

parisienne deviendra une région a forte concentration
industrielle. En Province dans quelques régions - le Nord, le
Pas-de-Calais, le Centre-Est avec Montlugon, le Creusot,
notamment, - une forte concentration existait déja. Longtemps
ces réglons sont restées des bastions guesdistes.

La “gréve générale” est la panacée de I’ anarcho-syndicalisme;
Sur un rapport de Briand qui est appuyé par Pelloutier, le
congres de Nantes de la fédération des Bourses du travail qui se
tient du 17 au 23 septembre 1894, adopte le principe de la
greve générale. Cela consacre la perte d’influence des
guesdistes dans les syndicats. Ils se retirent du congrés. A son
deuxiéme congres, a Tours (septembre 1896) la CGT adopte le
principe de la “gréve générale”, considérée comme arme
absolue de “l’emanmpauon sociale”. La Charte d Amiens votée
en 1906 “préconise comme moyen d'action” pour réaliser
“r expropriation capitaliste” ...” la gréve générale” . Lorsque se
précisent les menaces de guerre européenne, au congres de
Marseille, qui se tient a partir du 8 octobre 1908, la motion
que propose Merrheim obtient 681 mandats contre 481, Elle se
conclut ainsi:

“en cas de guerre entre les puissances européennes, les
travailleurs répondront d la déclaration de guerre par une
déclaration de gréve générale révolutionnaire” .

TROTSKY ET LA GREVE GENERALE

“L’anarcho syndicalisme” fait abstraction du pouvoir, de I’Etat
bourgeois et rejette la lutte pour conquénr le pouvoir
politique. Il se dresse contre la constitution d’un Etat Ouvrier
et I'établissement de la dictature du prolétariat. Tout cela
convient parfaitement & I’appareil de la confédération CGT-FO.

Quant a la greve générale sans politique de lutte pour le
pouvoir, elle n’assure pas la victoire du prolétariat. Elle peut
méme aboutir & la défaite. Dans “1905”, ot il analyse la
premigre révolution russe, Trotsky écrit :



Nous donnions certes une énorme
importance alors & une gréve politi-
que des masses, considérée comme
I’indispensable méthode de la révolu-
tion russe, tandis que des radicaux
comme les Procopovitch se nourris-
saient de vagues espérances fondées
sur I'opposition des zemstvos. Mais
nous ne pouvons admettre en aucune
fagon que la gréve générale ait abrogé
et remplacé les anciennes méthodes
révolutionnaires. Elle en a seulement
modifié I'aspect et elle les a complé-
tées. Nous ne pouvons pas non plus
reconnaitre que la gréve d'octobre,
quelque estime que nous en ayons, ait
“radicalement transformé le régime
gouvernemental de la Russie”. Au
contraire, tous les événements politi-
ques ultérieurs ne s’expliquent qu’en
raison de ce fait que la gréve d’octo-
bre n'a rien changé au régime gouver-
nemental. Nous dirons méme qu’elle
n’aurait pas pu accomplir un “coup
d'Etat”. En tant que gréve politique,
elle se borna a mettre les adversaires

face a face.

Sans aucun doute, la gréve des che-
mins de fer et du téléphone désorga-
nisa au dernier degré le mécanisme
gouvernemental. Et la désorganisa-
tion s'aggrava avec la durée de la
gréve. Mais, en se prolongeant, celte
méme gréve troublait les fonctions de
la vie économique et sociale et affai-
blissait nécessairement les ouvriers.
Et, enfin, elle devait avoir un terme.
Mais, dés que la premiére locomotive
fut sous pression, dés que le premier
appareil télégraphique produisit son
tac-tac, ce qui subsistail du pouvoir
trouva la possibilité de remplacer
tous les leviers brisés et de renouseler
toutes les piéces avariées de la viellle
machine gouvernementale.

Dans la lutte, il est extrémement
important d’affaiblir 1'adversaire ;
c'est la tache de la gréve. En méme
temps, elle met sur pied I'armée de la
revolution. Mans n: 'un ni Pautre de
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ces résultats ne constituent par eux-
memes un coup d'Fiat,

Il faut encore arracher le pouroir a
ceux qui le détiennent et le transme-
tre a la révolution. Telle est Ia tache
essentielle. La gréve générale crée les
conditions nécessaires pour que ce
travail soit exécuté, mais elle est, par
elle-méme, insuffisante pour le
mener a bien.

Le vieux pouvoir gouvernemental
s'appuie sur sa force matérielle, et
avant tout sur I'armée. Pour barrer la
route a un véritable “coup d'Etat”,
autre que celui qu'on croit avoir fait
sur le papier, on trouve toujours
I'armée. A un certain moment de la
révolution, une question se pose et
domine toutes les autres : de quel
cOté sont les sympathies et les bajon-
nettes des troupes ? La réponse ne
peut pas étre obtenue par une
enquéte. On peut formuler bien des
observations justes et précieuses sur
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la largeur et la régularité des rues
modernes, sur les nouveaux modéles
de fusil, etc, mais toutes ces considé-
rations techniques laissent entiére la
question de la conquéte révolution-
naire du pouvoir gouvernemental.
L’inertie de I'armée doit étre surmon-
tée. La révolution n'arrive a ce but
qu’en provoquant un affrontement
entre l'armée et les masses populai-
res. La gréve générale crée les condi-
tions favorables de cet affrontement.
La méthode est brutale, mais I'his-
toire n'en connait pas d'autre. »

Finalement, la gréve générale,
comme toutes les autres méthodes de
la révolution, exige une politique, un
programme donnant a la question du
gouvernement, du pouvoir, une
réponse concréte, ainsi qu'une force
politique luttant pour cette politique,
pour ce programme, pour cette
réponse coneréte A la question du gou-
vernement, du pouvoir,

Au moment ou fut adoptée la “Charte d’Amiens”, en 1906,
I'expérience avait tranché depuis longtemps. C’est elle qui
guidait Marx et Engels au Congres de La Haye : la Commune
de Paris avait montré A certains égards la voie A suivre. Le
prolétariat avait établi son propre pouvoir que centralisait le

comité central de la garde nationale. En 1905 en Russie le
prolétariat s’était centralisé dans les Soviets et notamment le
Soviet de Saint-Pétersbourg, forme embryonnaire de son
pouvoir politique.

FAILLITE DE L’ANARCHO-SYNDICALISME

Depuis I'adoption de la Charte d’Amiens plusieurs gréves
générales ont eu lieu en France. Le capitalisme, les
gouvernements et I'Etat bourgeois n’cn sont pas moins restés
en place. En 1936 2 la suite des élections Iégislatives une
gréve générale déferle. La question du pouvoir est sans aucun
doute posée mais elle n’est pas résolue. Le gouvernement de
Front Populaire que dirige Léon Blum qui comprend des
ministres membres du parti radical et de la SFIO et est soutenu
par le PCF organise les négociations de Matignon.

Le 9 juin, Paccord entre les dirigeants de la CGT et la CGPF
(le CNPF d’alors) est conclu. Le gouvernement déposera des
projets de loi sur les 40 heures, les congés payés, les
conventions collectives, Les salaires seront réajustés selon une
€chelle décroissante : 25 % d’augmentation pour les salaires
les plus bas, seulement 7 % pour les salaires les plus élevés
(la moyenne d’ensemble ne devra pas dépasser 12 % ). Le
patronat admet la désignation de délégués d’entreprises. Pas de
sanction pour fait de gréve. Les dirigeants de la CGT
demandent aux travailleurs de reprendre le travail des que, dans
leur entreprise, des pourparlers s’engageront sur ’application
des accords Matignon.

Par décrets-lois, le 13 novembre 1938 le gouvernement
Daladier -Reynaud annule la plupart des “conquétes” de juin
1936. La direction de la CGT appelle 2 une greve générale de
24 heures pour le 30 novembre. C’est un fiasco, qui va devenir
une trés dure défaite préludant au régime de Vichy : 800.000
licenciements temporaires ou définitifs (statistiques du
ministere du travail).

En Mai-Juin 1968 une gréve générale déferle : 10 millions de
travailleurs y participent. Les dirigeants syndicaux la trahissent
comme ils ont trahi celle de juin 1936. Ceux des centrales
syndicales donnent le 26 mai leur accord au “constat de
Grenelle” lequel déterminera les accords de branches qui
mettront fin a la gréve. Ce “constat” est trés vaste et détaillé
sans rien apporter d’essentiel. Exemple : “les salaires réels (du

secteur privé) seront augmentés au ler juin 1968 de 7 %, ce
pourcentage comprend les hausses intervenues depuis le ler
janvier 1968 inclusivement. Cette augmentation sera portée a
10 % au ler octobre 1968”. Ce qui, surtout compte-tenu de
I'inflation, représente peu. Les dirigeants syndicaux se
chargent de désagréger la gréve générale. De Gaulle a chancelé
mais est parvenu a se maintenir au pouvoir. Il dissout
I’ Assemblée Nationale. Les élections de fin juin 1968 portent
a I’Assemblée Nationale une majorité écrasante de députés
gaullistes,

C’est seulement en Russie sur I’orientation impulsée par le
parti bolchevique que le prolétariat a pris le pouvoir en octobre
1917, qu’il a détruit I'Etat bourgeois, instauré un Etat ouvrier
le pouvoir des Soviets (concrétisant ce qu’est la dictature du
prolétariat), exproprié la bourgeoisie. Sauf a se faire les agents
de la contre-révolution les syndicats ne pouvaient étre que du
cOté du parti bolchevique, du coté du pouvoir soviétique. La
dégénérescence de la révolution russe et du parti bolchevique,
la naissance, la croissance, la victoire, - sur le prolétariat- de la
bureaucratie stalinienne n’annihilent pas ce fait. Cette
dégénérescence et le phénomene stalinien sont le produit de
I'isolement de la Russie arriérée 3 tous points de vue, dévastée
par quatre ans de guerre impérialiste et trois ans de guerre
civile, dont le prolétariat était décimé, épuisé, littéralement
saigné. La responsabilité en incombe aux partis de la Iléme
Internationale qui ont, en fait de “réformisme”, défendu et
sauvé le régime capitaliste menacé par la montée
révolutionnaire dans les principales puissances impérialistes
d’Europe dont I’ Allemagne. A cet isolement comme 2 la lutte
contre la révolution montante, A celle pour la défense du
régime capitaliste les appareils syndicaux ont pris une part
active,

En France, notamment au lieu de répondre “a la déclaration de
guerre par une déclaration de gréve générale révolutionnaire” la
plupart des dirigeants syndicaux (comme ceux de la SFIO) se
sont ralliés au gouvernement en place et 2 “1’Union Sacrée”.
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INTOLERANCE DE LA “CHARTE D’AMIENS”

La “Charte d’ Amiens” sous le prétexte d’unir en son sein tous
les travailleurs “sans distinction d’opinion politique,
philosophique ou religieuse” est d’une grande intolérance. Elle
déclare :

“le congres affirme I’ entiére liberté, pour le syndiqué,
de participer, en dehors du groupement corporatif, a
telles formes de lutte correspondant @ sa conception
philosophique ou politique se bornant d lui demander
en réciprocité de ne pas introduire dans le syndicat les
opinions qu’il professe en dehors” .

Pour elle il devrait donc y avoir une sorte de dédoublement de

la personnalité : en dehors du syndicat et A P'intérieur des
syndicats. Comme si cela était possible : le combat contre le
capital et I’Etat bourgeois est indivisible, c’est le méme 2
I'extérieur et a I'intérieur des syndicats. C’est pourquoi pour
rassembler les travailleurs quelques soient leurs opinions
(encore qu’il faut se situer dans la lutte des classes contre le
patronat et I’Etat bourgeois, pour la défense des intéréts de
classe du prolétariat) I’'organisation syndicale doit permettre la
libre expression des opinions, la constitution de tendances et
courants. En réalité la Charte d’ Amiens est rédigée de telle
sorte qu’elle assure a I’appareil syndical un quasi monopole
d’expression.

QUE CHACUN CULTIVE SON JARDIN

La CQarte d’ Amiens se conclut :

En ce qui concerne les organisations, le congrés décide
qu’afin que le syndicalisme atteigne son maximum
d'effet, I'action économique doit s’ exercer directement
contre le patronat, les organisations confédérées n’ ayant
pas, en tant que groupements syndicaux, d se
préoccuper des partis et des sectes qui, en dehors et d
cOté, peuvent poursuivre en toute liberté la
transformation sociale” .

A priori cela parait incroyable. Pas questions de
gouvernement, de lutte contre 'Etat bourgeois, pas non plus
question de lutte politique -simplement “I'action économique
qui doit 5’ exercer contre le patronat” . D’autre part chacun doit
cultiver son propre jardin -” les partis et les sectes” peuvent de
leur c6té si cela leur convient, “poursuivre en toute liberté la
transformation sociale”. Comme si le combat du prolétariat

conire le régime capitaliste pouvait &tre scindé en deux parties
s’ignorant ’une I’autre.

“La politique” n’est pas d’essence mystérieuse. C’est la forme
la plus élevée de la défense par les différentes classes et
couches sociales de leurs intéréts. Les partis politiques sont les
instruments de cette défense. Lénine expliquait : “la politique
est de I'économie concentrée”. Comment serait-il donc
possible qu’une organisation syndicale qui se donne pour tache
“I'émancipation intégrale” de la classe ouvritre ne combatie
pas politiquement, soit indifférente aux “partis” ? En laissant
le champ de P’action politique aux “partis”, en ne différenciant
pas entre partis bourgeois et partis ouvriers les rédacteurs de la
“Charte d’Amiens” et ceux qui s’en réclament (CF: Force
Ouvrigre) signifient qu’ils s’accommodent du pouvoir
bourgeois, de ses gouvernements et donc du régime capitaliste.
IIs ne combattent pas pour I’émancipation du prolétariai.

UNE ORIENTATION REFORMISTE

La Charte d’Amiens exprime sans doute des asplratwns
révolutionnaires “I'émancipation intégrale qui ne peut se
réaliser que par I'expropriation capitaliste” . Mais le préambule
des statuts votés au congres constitutif de la SFIO en 1905
aussi.

“Le parti socialiste est fondée sur les principes
suivants :

- organisation politique et économique du prolétariat en
parti de classe pour la conquéte du pouvoir et la
socialisation des moyens de production et d' échanges,
c’est @ dire transformation de la société capitaliste en
une société collectiviste ou communiste” .

La SFIO se dit &tre un “parti de réformes et de révolution” . Le
parallélisme avec les formules utilisées 3 Amiens en 1906 est
évident :
“Dans I'oeuvre revendicatrice quotidienne, le
syndicalisme poursuit la coordination des efforts
ouvriers, I accroissement du mieux-étre des travailleurs
par la réalisation d’ améliorations immédiates, telles que
la diminution des heures de travail, I'augmentation des
salaires, etc”

Mais cette besogne n'est qu'un coté de I' oeuvre du
syndicalisme, il prépare I émancipation intégrale qui ne
peut se réaliser que par I expropriation capitaliste” .

C’est le congres de la IIéme Internationale qui se tient a
Amiens du 14 au 20 Aodt 1904 qui exige du PSF et du PSDF
qu’ils s’unifient. Mais la II¢me Internationale avait condamné
le révisionnisme de Berstein qui avait affirmé que le
capitalisme se transformait progressivement et qu’il évoluait
pacifiquement vers le socialisme. En conséquence le congres
fondateur de la SFIO se devait de condamner formellement le
ministérialisme et le révisionnisme de Berstein. Mais en fait
Jaurgs a impulsé la SFIO. Trotsky a souligné dans le
“programme de transition “ :

“la social-démocratie classique, qui développa son
action a I’ époque ou le capitalisme était progressiste
divisait son programme en deux parties indépendantes
P'une de I'autre : le programme minimum, qui se
limitait a des réformes dans le cadre de la société
bourgeoise et le programme maximum qui promettait
pour un avenir indéterminé le remplacement du
capitalisme par le socialisme. Entre le programme
minimum et le programme maximum, il n’y avait pas
de pont. La social-démocratie n’ a pas besoin de ce pont,
car, de socialisme, elle ne parle que les jours de féte” .

A I'évidence la “Charte d’Amiens” obéit a la méme logique.
C’est une Charte de caractere réformiste qui ne peut,
aujourd’hui encore plus qu’hier, que désarmer la classe
ouvritre.

Le 2 mars 93




27

C.P.S.n°48 - 20 juin 1993

LA CRISE DU SYNDICALISME

Vieme PARTIE - LES DIRIGEANTS SYNDICAUX ET “LA POLITIQUE”

LES APPAREILS SYNDICAUX :

Depuis que le quatrieme article de la série “La crise du
syndicalisme”, que CPS publie, a été écrit, 1'étape du
développement de la lutte des classes en France, qui a
commencé par I'élection le 10 mai 1981 de Mitterrand, alors
principal dirigeant du PS, a la présidence de la République et
par I'élection, les 14 et 21 juin 1981 d’une majorité de députés
a I’Assemblée Nationale membres du PS et du PCF, s’est
terminée. Elle s’est terminée par une défaite écrasante du PS.
C’est également une défaite de la classe ouvriere étant donné
qu’aucune organisation ouvriére révolutionnaire ne s’est
constituée, ne s’est construite, ne s’est implantée
profondément dans le prolétariat et ne joue de rdle national
important. Une nouvelle étape politique commence. A son
point de départ : 1’élection a I’ Assemblée Nationale d’une
€crasante majorité de députés membres du RPR et de I’UDF et
I’important score du Front National qui lui permet
d’aiguillonner la majorité RPR-UDF méme s’il n’a pas, lui-
méme, d’élu.

Le gouvernement Balladur est le meilleur gouvernement que,
compte tenu des données politiques actuelles, la bourgeoisie
pouvait mettre sur pied. Ce gouvernement, appuyé sur
I'immense majorité de députés RPR-UDF, qui siégent a
I’ Assemblée Nationale, a les moyens de laisser un certain jeu
aux différents groupes de cette majorité lesquels ont leurs
intéréts particuliers. En méme temps il est aiguillonné par le
Front National, notamment pour qu’il attaque les immigrés,
parmi lesquels se trouve la partie du prolétariat frangais la plus
facile a frapper. Ce gouvernement est le plus réactionnaire des
gouvernements qui aient €té au pouvoir depuis Vichy. Son
programme illustre ce que Lénine expliquait de
I'impérialisme : “C’est la réaction sur toute la ligne” . 1l est
inspiré du “programme commun de gouvernement” du RPR et
de I'UDF et correspond a ce dont ont besoin le capitalisme
frangais en crise (comme I'est tout le régime capitaliste),
I'impérialisme frangais décadent — au moins dans un premier
temps.

AGENTS DE LA POLITIQUE DES GOUVERNEMENTS 1981-1993

L’écrasante défaite du PS, la poursuite du recul électoral du
PCF n’ont pas été des surprises ; pas plus que ne 1’ont été
I’élection d’une majorité de députés RPR-UDF 3 I’ Assemblée
Nationale, la constitution d’un gouvernement RPR-UDF
aiguillonné par le FN, le programme et la politique de ce
gouvernement. Ce sont les conséquences de la prise en charge
des intéréts de la bourgeoisie, de 1’impérialisme frangais, par
les gouvernements que Mitterrand a formés et qui ont toujours
intégré des ministres membres de formations politiques de la
bourgeoisie, des “personnalités” appartenant au personnel
politique de celle-ci. Des socialistes les ont dirigés. Ils ont été
parlementairement couverts par les députés du PS et aussi, &
chaque fois que nécessaire, par ceux du PCF.

Mais c’était insuffisant pour que ces gouvernement “tiennent”
et que leur politique s’applique. Il a fallu que les appareils
syndicaux la fassent passer. Contre cetie politique, les
dirigeants de la CGT, de FO, et de la FEN pouvaient réaliser le
Front Unique, appeler en commun 3 une puissante
manifestation nationale a 1’ Assemblée Nationale, qui aurait
exigé des députés du PS et du PCF, lesquels ont été €lus par la
population laborieuse, qu’ils rompent avec la bourgeoisie,
forment un gouvernement sans ministres bourgeois, condition
premigre pour que soit menée une politique satisfaisant les
revendications, les besoins et aspirations des travailleurs. Au
contraire ils ont tout fait pour neutraliser la classe ouvritre et
la jeunesse. Ils ont vidé de tout contenu, dévié, disloqué des
mouvements réels, pleins de potentialités. Il leur est arrivé
d’avoir recours a de fausses “gréves générales”, i des
mouvements tournants, a des manifestations bidons, 2 des
“actions” folkloriques pour user, épuiser la combativité
ouvriére, donner aux travailleurs un sentiment d’impuissance,
leur faire croire qu’ils n’avaient pas d’issue. Conjointement ils
ont participé 2 tous les organismes, commissions, réunions,
que le pouvoir a mis en place ou convoqués, pour élaborer et
éventuellement appliquer sa politique. De méme, ils ont “géré”
toutes les institutions “paritaires” (patronat-syndicats) qu’ils
pouvaient (SS, UNEDIC, efc).

AU NOM DE “L'INDEPENDANCE DES SYNDICATS”

Apreés s’étre fait des agents, quelques fois ouvertement
(appareil de la FEN par exemple), des gouvernements des
années 1981-1993, a I’approche des élections législatives des
21 et 28 mars 1993, les appareils syndicaux ont tenu 2
affirmer leur “neutralité politique”. L’Humanité du 6 février
fait part en quelques lignes de la “non-consigne” de vote de la
CGT :

“Lors de ses travaux, la CE de la CGT a adopté une
déclaration au sujet de sa position pour les élections
législatives. Dans ce texte la CGT indique qu’elle “n’a
pas a donner de consigne de vote” . Soulignant que “le
patronat entend s’ appuyer sur le résultat des élections
dfin d’ obtenir encore plus d’ exonérations sociales, plus
de moyens pour spéculer au détriment de la création
réelle de richesses”, la CGT appelle “a rompre” avec
“cette logique qui prévaut depuis de nombreuses

Dans son éditorial de “FO-Hebdo”, n°2153, en date du 17 mars
1993, Marc Blondel spécifie ainsi la position de la
Confédération FO :

“Par principe, et bien entendu cette fois encore, Force
Ouvriére n’appellera pas les citoyens, directement ou
indirectement, @ voter pour tel ou tel parti, tel ou tel
candidat. C’est une des conditions sine qua non de
I'indépendance qui, comme nous avons déja eu
I'occasion de I'expliquer, n’a rien a voir avec
I'autonomie ou la neutralité.

Hier, comme aujourd hui et demain, le réle du
syndicalisme indépendant est de représenter les intéréts
collectifs et individuels des salariés quelle que soit leur
situation (activité, retraite, chdmage) et ce, quelque soit
le gouvernemeni.
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C’est aussi — il faut sans cesse le rappeler — une des
conditions de la pérennité de la démocratie.
Contester le droit des salariés de se regrouper en un
syndicat indépendant serait en effet ébrécher
sérieusement la “démocratie et la liberté.””

Les dirigeants de la CGT ont rejoint ceux de FO. Apres avoir,
pendant des dizaines d’années, appelé A voter PCF ils ne
prennent plus position, & I'occasion d’élections générales, pour
ou contre les différents partis et organisations. Ils auraient été
gagnés a la “philosophie” politique des dirigeants de FO. Si on
prenait comme argent comptant les déclarations des uns et des
autres, on resterait perplexe. Comment comprendre que les
confédérations, les fédérations, les syndicats ouvriers ne
distinguent pas entre les partis issus de la classe ouvridre et les
partis bourgeois ? Il est impossible “de représenter les intéréts
collectifs et individuels des salariés quelques soient leur
situation (activité, retraite, chémage)” en se lavant les mains,
en se désintéressant, de quel gouvernement peut ou va accéder

au pouvoir a I’issue d’élections. (A propos de “salariés” il
faudrait préciser. Les “salariés” appartiennent pour la plupart
(mais pas tous) a une “catégorie sociale” qu’il vaut mieux
appeler par son nom de classe : le prolétariat)

La société bourgeoise est divisée en classes. Les deux classes
fondamentales de cette société sont le prolétariat et la
bourgeoisie. Leurs intéréts sont non seulement antagonistes
mais irréductiblement inconciliables. Que les confédérations,
les fédérations, les syndicats ne se prononcent pas
généralement, entre les différents partis issus de la classe
ouvriere peut-étre compréhensible. Mais les organisations et
partis bourgeois sont les organisations et partis de la classe qui
exploite le prolétariat, ce sont ceux du capital. 11 est
impossible de défendre les intéréts du prolétariat, sans les
combattre, comme sans combattre les gouvernements
bourgeois. Le moins est d’appeler 2 ne pas voter pour eux lors
d’élections.

LES DIRIGEANTS SYNDICAUX : NOUS SOMMES TOUS DES “CITOYENS"

En prenant position ainsi qu’elles 1’ont fait les directions de la
CGT, de FO prétendent se situer en dehors et au dessus de la
mélée (les directions des organisation qui sont issues de 1’ex-
FEN ont pris des positions similaires). Elles affirment méme
que ne pas appeler “les citoyens, directement ou indirectement
a voter pour tel ou tel parti, ou tel candidat... est une des
conditions, siné qua non, de I'indépendance” des organisations
syndicales ouvrieres. D’abord il s’agirait de définir par rapport
a qui et A quoi les organisations syndicales doivent-elles &tre
“indépendantes”. Par rapport au patronat, aux partis, aux
gouvernements, aux Etats bourgeois (jusqu’a présent en France
il n’y a ni gouvernements, ni Etat ouvriers, ce n’est donc pas
d’eux dont il peut s’agir). Mais le terme “indépendant” ne
convient pas. Du point de vue des intéréts du prolétariat
comme classe, il faut combattre sans cesse et jusqu’au bout,
Jjusqu’a balayer les partis, les gouvernements, les Etats
bourgeois. Il aurait fallu dire, il faut dire : les confédérations,
les fédérations syndicales sont les ennemis inflexibles et
mortels des partis, des gouvernements, des Etats bourgeois. A
priori, leurs rapports avec les organisations politiques de la
classe ouvritre doivent étre de nature différente.

Mais a en croire les déclarations des différents appareils, des
centrales, fédérations, syndicats ouvriers, la “politique” serait
une sphere particuliére dans laquelle évolueraient exploiteurs et
exploités, bourgeois et prolétaires, chacun d’entre eux devenant
du méme coup un “citoyen” et perdant ses caractéristiques de
classe. Le grand chaudron commun s’appellerait “la
démocratie”. A cela s’oppose la définition de Lénine :”la
politique ¢’ est de I'économie concentrée” . Cest A dire que: “la

politique” est la forme raffinée (dans le sens de produit raffiné,
d’essence) dans laquelle s’expriment et s’affrontent les intéréts
des différentes couches et classes sociales. Un authentique
syndicalisme ouvrier ne peut rester en dehors de “la politique”.

En réalité les prises de positions des dirigeants syndicaux
signifient, comme I’ont expliqués maintes fois ceux de Force
ouvriere : il y a les intéréts généraux de ’ensemble de la
société, dont font partie les différentes couches et classes
sociales ; il y a les intéréts “particuliers” de chaque couche et
classe sociale. L’Etat, les gouvernements sont les dépositaires
et les défenseurs des intéréts généraux de la société. Il reste aux
syndicats a défendre les intéréts particuliers “ des salariés”.
Bien entendu les intéréts généraux de la société, communs 3
toutes les couches et classes sociales, bourgeois et prolétaires,
dominent les intéréts particuliers. Avant d’&tre un bourgeois
ou un prolétaire, chaque femme, chaque homme est d’abord un
“citoyen”. Et 1 le “syndicalisme” n’a plus de droit. 11 lui reste
au mieux qu’a présenter des revendications a I’Etat que Blondel
veut “indépendant des intéréts privés (sic), respectueux du
principe républicain de laicité” et dont il réclame qu’il respecte
“les conquétes sociales garanties de la cohésion du pays (C’est 2
dire de ses différentes couches et classes sociales, bourgeois et
prolétaires) et de la lutte contre les inégalités”. L’Etat est
évidemment représenté par les gouvernements. Au bout du
compte : c’est la conception de I’Etat au dessus des classes, et
des gouvernements qui le dirigent ; c’est le respect de I’Etat
bourgeois ; c’est la soumission 2 la société bourgeoise ; ¢’est
la collaboration des classes (“la cohésion du pays”) fut-elle, 2
certains égards et A certains moments, conflictuelle.

POUR UN MINISTRE QUI “CONNAISSE L’ENTREPRISE”

Il devient clair qu’en réalité le “principe” en fonction duquel les
appareils syndicaux “n’appellent pas les citoyens, directement
ou indirectement a voter pour tel ou tel parti, tel ou tel
candidat” loin d’affirmer “I’indépendance” des syndicats est au
contraire I’expression de la dépendance des appareils syndicaux
par rapport a la société, aux partis, 2 I'Etat bourgeois et 2 leurs
gouvernements. D’ailleurs il y a continuité bien visible, pour
peu qu’on veuille la voir, entre la politique que les dirigeants
syndicaux ont suivie avant les élections lgislatives des 21 et
28 mars 1993, celle qu'’ils ont suivie a propos de ces élections
et celle qu’ils suivent apres ces élections. Ils ont protégé (voir
plus haut), les gouvernements bourgeois que Mitterrand a

constitués depuis 1981, du gouvernement de “I’'union de la
gauche”, au gouvernement Mitterrand-Bérégovoy-Durieux-
Tapie-Soisson. Compte-tenu des rapports politiques existants
alors, ils étaient les gouvernements dont avait besoin la
bourgeoisie. lls faisaient sa politique, et étaient les dirigeants
du moment de I’Etat bourgeois. Au cours des mois et des
semaines qui ont précédé les élections 2 I’ Assemblée Nationale
les dirigeants des organisations syndicales sont soi-disant
restés “en dehors de la mélée”, se gardant bien d’expliquer ce
que signifierait pour la classe ouvriére la victoire électorale des
partis bourgeois, une majorité a I’ Assemblée Nationale et un
gouvernement RPR-UDF aiguillonnés par le FN. Mais le




29 CPS.n°48 - 20 juin 1993
dimanche 4 avril Marc Blondel était ’invité de I’émission “...Est-ce que M. Balladur vous a consulté sur le nom
“I'heure de Vérité” . Le petit dialogue suivant est édifiant, quant de son ministre du travail ?..."

a “I'indépendance” de la direction de FO et ses rapports avec le
gouvernement Balladur : M. B.:
Joumaliste : “ca ne s’est pas passé tout & fait comme ¢d pour
différentes raisons : d’abord parce que je crois que les
“..Nous avons un nouveau gouvernement, quel signe choses éiaient réfléchies (préparées)... Pour tout vous
souhaitez-vous lui adresser...” dire, les consultations n’ont pas été des consultations
directes.. Mais je peux certifier que I organisation
M. B.: syndicale a pesé sur certains choix.. Il y a eu des noms
qui nous onl faii sursauter et que nous aurions
“..Mon réle c'est d' aller vers M. Balladur en lui considéré comme des provocations, et nous (avons dit)
disant : voild quelles sont les préoccupations des que nous aimerions pour certains sectewrs comme le
salariés. Nous avions des revendications avant votre minisiére du Travail avoir des gens qui connaissent au
arrivée, on maintient ces revendications...Je porterai moins I'entreprise au moins les préoccupations des
Jugement en fonction des réponses qui me seront travailleurs ¢’ est plus utile... Soyons clairs, ¢’ est pas
apportées...Nous sommes, peut-étre, un peu trop tét nowveau, lorsqu’ on-a nommé Mme Aubry je m’en suis
(pour juger) puisque le discours de politique générale félicité, je me suis dit ¢’ est quelqu’ un qui a fait de la
aura lieu dans quelques jours et que vraisemblablement théorie et qui est allé en entreprise, elle aura un sens
il y aura consultation des ministéres sur les différents pratique; disons qu'il y a eu une démarche a peu prés
problémes...” semblable de la part de FO et pour étre clair que I'on en
a tenus compte” .
Journaliste : Au premicr coup de sifflet du nouveau gouvernement lui et les

autres dirigeants syndicaux se sont précipités i Matignon.

Vileme PARTIE - LA PARTICIPATION

UN NOUVEAU STADE DE LA “PARTICIPATION”

Il faut rappeler ce qu’Edouard Balladur expliquait dans son
discours programme prononcé le 8 avril devant 1’ Assemblée
Nationale, discours dans lequel il définit ce qu’est “la
participation”, comment elle doit fonctionner, quels sont ses
objectifs. Le gouvernement convoque deux conférences, les
dirigeants des organisations syndicales y sont conviées. Les
buts sont clairement affirmés :

“Notre objectif, je crois indispensable d'y revenir, est
d’ établir en liaison avec les organisations syndicales et
professionnelles (patronales NDLR).. les bases d’une
loi quinquennale de lutte pour I' emploi dont le but sera
de rechercher tous les moyens de développer I' emploi,
notamment en ] /i ]

Dans une de ces conférences :

“a laquelle je me propose de convier les organisations
syndicales aura pour objectif d'étudier toutes les
mesures permettant de parvenir d un équilibre durable
des régimes de maladie, de vieillesse et d’ assurance-
chémage. La aussi notre but est d’établir une loi
quinquennale en accord avec les partenaires sociaux. A
mes yeux les principes en sont clairs mais il faut
vérifier qu'ils peuvent recevoir une large approbation :
séparation de la gestion de chaque risque, consolidation
financiére de chaque risque, grace aux mesures qui
viennent d’ étre évoquées, gestion de chaque risque par

Les “mesures” qui viennent d'8tre dvoguées sont ; “la
création d'un fond (qui) sera destiné & solder les
comples de la gestion précédenie. Ce fords sera
alimenté par des receites provenant 4 une augmeniation
de la fiscalité indirecte”. C’est ainsi qu’entre anires

mesures, la CSG a été portée de 1,1% 3 2,4%.

Balladur précisait: “L’Eiat doit conserver une
responsabilité essentielle, veiller d ce que, par une
politique de facilité, on ne s’ engage dans un cycle de
croissance continue des dépenses nécessitant une
croissance continu des cotisations. Votre assemblée
(I' Assemblée Nationale), lors de I'examen de la loi
quinquennale, aura I’ occasion de décider s'il y a lieu
pour le Parlement de se prononcer d échéance réguliére
sur les conditions dans lesquelles cette discipline est
respectée” . En bref : la gestion paritaire reviendra 2
appliquer dans chaque caisse le budget social que le
gouvernement et I’ Assemblée Nationale auront fixé et
décidé.

Balladur en rajoutait encore : “Le troisiéme dispositif
de la réforme sociale c’est I' amélioration du statut des
salariés. 1l s'agit de développer davantage la
participation d la gestion des entreprises, @ leur capital
et @ leurs profits ; il 5’ agit de supprimer les entraves de
Uintéressement instituées lors de la précédente
législature ; il s'agit de tendre a I'augmentation du
salaire direct grdce au transfert progressif de la charge
des cotisations familiales vers I’ Eiat, ce qui permettrait
également de développer les retraites complémentaires” .

Nulle équivoque. Balladur développait tout un processus.
D’abord et avant tout obtenir que les organisations syndicales
participent aux “conférences” et par 12 méme acceptent de
s’engager dans le processus et le cautionnent. D’autant que

une plus grande participation des partenaires sociaux
selon les principes du paritarisme vers lequel il faut
tendre, la tutelle de I Etat étant allégée” .
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c’est le gouvernement et lui seul qui détermine I'ordre du jour,
le contenu de ces conférences. Ensuite si possible : étendre “la
participation” a I’élaboration de certaines lois. Aprds : tenter
que les organisations syndicales soient parties prenantes de leur
application. Enfin et éventuellement: déboucher sur
Iassociation capital-travail, et, en méme temps sur la retraite
par “capitalisation”. Mais ces derniers points restent des

objectifs lointains. Pour I'instant le gouvernement veut
impliquer le plus possible les organisations syndicales dans la
“participation”. Il ne s’agit pas encore de les détruire en
réalisant le corporatisme. Mais jusqu’a présent rien n’oblige
les organisations syndicales 2 “participer”. Sinon la volonté
des appareils syndicaux de le faire en raison de leurs liens avec
la société bourgeoise et son Etat.

LA “PARTICIPATION” MISE EN PRATIQUE

Balladur a fixé au 23 avril la premigre conférence qu’il avait
annoncée. Viannet, Secrétaire Général de la CGT, a déclaré que
cette conférence était sans intérét. Marc Blondel, secrétaire
Général de FO a proclamé qu’il s’agissait d’une “grande
messe”. Mais ils s’y sont précipités. Selon “Le Monde” des 25
et 26 avril :

“Marc Blondel, Secrétaire Général de FO impressionné

par la technique et I' allure du premier ministre (confiait
a sa sortie) : “Il nous a fait un numéro d' ENA. Aprés
chaque sujet il faisait la synthése en trois minutes.”

Chacun ayant pu s’ exprimer, tous déclarent avec une
satisfaction non dissimulée que la séance, commencée
le matin, avait été “fructueuse”. Seule la CGT
manifestait sa réserve en affirmant qu’elle avait
participé @ “une information a sens unique” qualifiant la
réunion de “non-débat qui n’ a pas eu de résultar.””

Deux jours aprés Guy Le Nouanic, ex-FEN, écrivait
un éditorial : “La Table ronde qui vient de se tenir a
relancé le dialogue social” et ““il faudra voir si les
organisations syndicales sauront choisir entre
surenchére et démagogie ou responsabilité” (“FEN
actualités” du 25 avril). Dans le journal du SNES on
pouvait lire au méme moment : “Les premiers choix
qui sont faits par le nouveau gouvernement marquent
une grande continuité avec des solutions économiques
déja expérimentées depuis de longues années” (“L’US”
du 23 avril). Quand 2 Jean-Claude Barbarant, Secrétaire
du SE, il a du mal 2 contenir sa joie : “Ne boudons pas
notre satisfaction” . (“L’enseignant” du 2 mai)

Quelques jours plus tard, interrogé dans 1’émission de “France
Inter” “Question par A plus B”, Marc Blondel exprimait son
opinion sur la conférence 2 laquelle Balladur avait convié, le
23 avril, les dirigeants syndicaux. On peut considérer que c’est
1a I’opinion générale des dirigeants syndicaux.

guestion : “Est-ce que le dialogue social instauré par
douard Balladur vous apparait différent de ce qu'il était
précédemment ?

Blondel : Oui. Préalablement, je I'ai dit, je le répéte, je
crois que I une des erreurs du gouvernement de gauche a
été de nous considérer comme faisant parti des
partenaires permanents et, lorsque les décisions étaient
prises, elles ne devaient pas donner lieu a contestation,
dans la limite ou celui-ci espérait qu'’il représentait
I'intérét général, y compris I'intérét des salariés, et le
dialogue était, de cette fagon, rompu.

La Monsieur Balladur est beaucoup plus clair et la
conférence de vendredi a été tout 4 fait démonstrative
sur la question. Nous sommes des interlocuteurs, nous
discutons et c’est lui qui décide ensuite. C’ est son role.
1l sera jugé la dessus. Je crois que c’est bien. Ca veut

dire qu'on va restaurer le réle du syndicat.
L'interlocuteur sera I’ organisation syndicale. Dans le
cas d'espéce nous allons critiquer tout ce qui nous
semble critiquable (dans) les propositions qui nous sont
faites. Mais nous ne les connaissons pas. Je suis
comme vous. Je lis les journaux. J' écoute. Bon !”

A I’évidence Blondel estime que ce gouvernement est, pour les
organisations syndicales, bien meilleur que le précédent
puisqu’il “va restaurer le réle du syndicat. .. I'interlocuteur sera
I'organisation syndicale” . En réalité le gouvernement Balladur
porte a un niveau supérieur la politique de “participation”, et
Blondel comme ses “confréres” dirigeants syndicaux répond
présent.

Tres rapidement Balladur recevait A nouveau les représentants
des organisations syndicales en les personnes des dirigeants des
organisations de fonctionnaires (CFDT, CFTC, CFE-CGC,
CGT, ex-FEN, FO, FGAF). Solennellement entouré de quatre
ministres, il leur annongait qu’il n’y aurait pas d’augmentation
nominale des salaires des fonctionnaires en 1993, ce qui
correspond a une perte séche du pouvoir d’achat d’environ 3%
pour autant que 1’on puisse prévoir ce que sera la hausse des
prix. Ce qui s’ajoutera: 3 la ponction résultant de
"augmentation de la CSG ; aux mesures prévues concernant
le régime des retraites (40 annuités au lieu de 37,5 pour
obtenir le maximum, calcul sur les 25 au lieu des 10 meilleurs
années) elc... etc.

Paralllement s’engagent les “négociations” pour renflouer
'UNEDIC, une fois de plus en faillite et qui le sera, quelques
soient les mesures prises, encore un peu plus 2 la fin de
I’année. En effet le gouvernement prévoit d’ici 1a 340.000
nouveaux chdmeurs qui s’ajouteront aux plus de 3 millions
existant déja. Le CNPF pose trois préalables au maintien des
cotisations actuelles jusqu’au 31 décembre 1993 : la
dégressivité dés le quatritme mois ou elles sont versées, des
allocations ; I’allongement de la durée d’affiliation 2
I"'UNEDIC pour avoir droit aux allocations de chdmage ;
I’allongement des différés d’indemnisation.

Ce n’est pas forcer la vérité que de constater que la réaction des
dirigeants des centrales, fédérations, syndicats A I’attaque
brutale du gouvernement contre le pouvoir d’achat des
travailleurs, & sa prévision de porter de 37,5 a 40 ans le
nombre d’annuités nécessaires pour avoir droit au maximum de
retraite, a I’abaissement de ce maximum, aux menaces contre
le régime de santé, contre les allocation de chémage, etc, est
nulle, car il faut considérer comme telle la journée d’action que
la direction de la CGT a organisée le 27 mai. Les autres
directions syndicales se contentent de mots. Au cours de la CE
confédérale de FO du 17 mai 1993 : “Face a I’ accentuation de
I austérité et aux intransigeances provocatrices du patronat,
nous avons décidé de faire, jusqu’a notre prochain Comité
Confédéral national des 23 et 24 juin, une campagne de
sensibilisation des salariés actifs, chbmeurs et retraités, alliant
affiches, tracts, vidéos-réunions... 100 réunions seront ainsi




organisées d'ici le CCN sur toute la France”, nous informe
Blondel dans “FO-Hebdo” n°2163 daté du 26 mai. Ni les uns,
ni les autres n’envisagent de rompre la “participation”, du

villeme PARTIE - LES PARTISANS D’UN
LA “RELANCE” PAR

Pourtant 2 la veille des élections, dans le n°2153 de “FO-
Hebdo”, daté du 17 mars, Marc Blondel avait écrit un &ditorial
intitulé “Exigences sociales” , ou il affirmait “qu’ aujourd’ hui
comme demain, nous aurons a faire connaitre les analyses,
positions et revendications qui concernent I’ensemble des
salariés actifs, chdmeurs et retraités. A nouveau nous
entendons donc les rappeler” . 11 les énumere et les développe :
“Au premier rang, nous inscrivons la priorité de la lutte contre

le chomage” ... “Deuxiéme priorité : la Sécurité Sociale” ...
“3 . les salaires” ... “4 : la pratique contractuelle” ... “5 :
I'Europe et I Internationale” .

De son c6té la direction de la CGT a formulé le 31 mars sa
ligne d’action et ses “revendications”:

La CGT “entend assumer son réle de syndicat. Il y a
une nouvelle Assemblée Nationale. Il y a un nouveau
gouvernement. La CGT n’a pas une conception de son
réle a géométrie variable en fonction de la nature du
gouvernement. Elle jugera aux actes. Elle demande que
le gouvernement regoive dans les meilleurs délais les
partenaires sociaux. Des dossiers urgents, cruciaux, ne
peuvent étre différés : I'emploi avec des négociations
globales et diversifiées autour du socle de la réduction d
35 heures de la durée du travail sans perte de salaire. ;
le pouvoir d’ achat pour vivre mieux tout de suite, avec
le SMIC a 7.500 francs, relancer la consommation,
renflouer les régimes de protection sociale ; I assurance
chdmage avec des mesures urgentes pour maintenir les
droits des chomeurs et assurer un juste financement ; la
protection sociale pour en assurer I' avenir pour toutes
les tranches d'dges dans le domaine de la santé, des
retraites, etc...”

Mais tout ¢a, c’est pour 'affiche. La pratique c’est la
“participation” 2 tous les niveaux (dans laquelle les dirigeants
FO retrouvent sous le gouvernement Balladur une place clé et
privilégiée) ce sont les “actions” bidons, disloquées et
disloquantes dont la direction de la CGT est la principale
instigatrice et organisatrice. Les roles sont distribués.

D’ailleurs dirigeants FO et dirigeants CGT (et c’est la méme
chose pour les organisations syndicales issues de 1’éclatement
de la FEN) situent leurs “revendications” dans le cadre du
maintien et de la défense du régime capitaliste en crise. Blondel
ne cesse de le répéter, I’objectif de FO c’est: “une relance
concertée dans une Europe axée sur un renforcement de sa
dimension politique et la mise en place d’'un droit social
européen” . 11 reprend la vieille formule éculée du réformisme :
la “relance par la consommation”. Il “oublie” un rien, un
détail : le mode de production actuel est le mode de production

31

C.P.S.n°48 - 20 juin 1993

sommet 2 la base, de la présence aux “conférences” organisées
par Balladur, 2 tous les organismes mis en place par le
gouvernement, le patronat, a cet effet.

CAPITALISME HONNETE ET SOCIAL

LA “CONSOMMATION"

capitaliste, dont le moteur est la production et la réalisation de
la plus-value, le profit, qui sont d’autant plus grands que la
classe ouvritre est exploitée. Il y a longtemps que Marx a
souligné que :

“Le systéme capitaliste ne connait d’ autres modes de
consommation que payants, d I'exception de ceux de
I'indigent ou du “filou’” Dire que les marchandises sont
invendables ne signifie rien d’ autre que : il ne s’ est pas
trouvé pour elles d acheteurs capables de payer, donc de
consommateurs (que les marchandises soient achetées
en derniére analyse pour la consommation productive
ou individuelle). Mais si pour donner une apparence de
Justification plus profonde a cette tawtologie, on dit que
la classe ouvriére regoit une trop faible part de son
propre produit, et que cet inconvénient serait pallié dés
qu'elle en recevrait une plus grande part, dés que
s'accroitrait en conséquence son salaire, il suffit de
remarquer que les crises sont chaque fois préparées
Justement par une période générale des salaires, on la
classe ouvriére obtient effectivement une plus grande
part de la fraction du produit annuel destinée a la
consommation. Du point de vue de ces chevaliers, qui
rompent des lances en faveur du “simple” (!) bon sens,
cette période devrait au contraire éloigner la crise. Il
semble donc que la production capitaliste implique des
conditions qui n’ont rien d voir avec la bonne ou la
mauvaise volonté, qui ne tolérent cette prospérité
relative de la classe ouvriére que passagérement, et
toujours seulement comme signe annonciateur d’une
crise”. (“La reproduction simple” — “Le Capital” Livre
deuxie¢me Tome II. “Editions Sociales” — page 63)

Plus loin Marx explique encore :

“C’est I appropriation de travail non payé et le rapport
entre ce travail non payé et le travail matérialisé en
général ou, pour parler en langage capitaliste, ¢’ est le
profit et le rapport entre ce profit et le capital utilisé,
donc un certain niveau de taux de profit qui décident de
I'extension ou de la limitation de la production, au lieu
que ce soit le rapport de la production aux besoins
sociaux, aux besoins d' étres socialement évolués. C’ est
pourquoi des limites surgissent déja pour la production
@ un degré de son extension, qui, sinon, dans la seconde
hypothése, paraitrait insuffisante et de loin. Elle stagne
non, quand la satisfaction des besoins I'impose, mais Id
ou la production et la réalisation du profit commandent
cette stagnation”. (“Les contradictions internes de la
loi” — “Le Capital” Livre troisitme Tome I. “Editions
Sociales” — page 271)

DANS LE CADRE DU REGIME CAPITALISTE

Pérette allant au marché vendre son pot de lait énumérait tout
ce que, par un développement en chaine, Ia vente de celui-ci lui
permettrait de faire. Blondel, mais aussi Viannet et autres
énumerent tous les bienfaits qui découleraient en chaine de “la
relance”: fin du déficit de la Sécurité Sociale, fin du déficit de

I'UNEDIC, libres négociations des salaires, etc... etc. (S’il ne
s’agissait pas de la classe ouvridre, de son sort, ce que Blondel
écrit serait & mourir de rire : 1a “réhabilitation de la politique
contractuelle passe, @ n’en pas douter, d la fois par des
dispositions législatives et une volonté réelle de I’ interlocuteur
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patronal” . Les dispositions 1égislatives du gouvernement du
capital ne peuvent aller, en particulier en temps de crise, que
dans le sens de I’augmentation du taux de profit et la “volonté
réelle de I'interlocuteur patronal” également) Ils oublient
seulement que dans le cadre du régime capitaliste la “relance”
exige la hausse du taux de profit et 1a hausse du taux de profit
lui a comme condition I’accentuation de I’exploitation de la
classe ouvriére. Les Blondel, Viannet, et autres se situent
pleinement et enti¢rement dans le cadre de la CEE, 1’Europe
des capitalismes, ot la crise et les contradictions s’accentuent
lesquelles exigent pour faire face a la concurrence, pour
maintenir le taux de profit, la baisse des salaires réels, la
dégradation des conditions de travail et de vie du prolétariat, la
liquidation des ses droits acquis, de ses conquétes sociales.

Il existe aussi une espece particuliére qui a découvert une
nouvelle panacée hautement morale et “révolutionnaire”:
supprimer les profits spéculatifs et les utiliser pour “investir
productivement”. C’était simple. Encore fallait-il y penser. Il
s’agit de faire le tri entre les bons et les mauvais profits, les
bons et les mauvais capitalistes. En bref il s’agit d’assainir le
régime capitaliste en I’épurant du capital financier. L ennui est
que ce n’est pas plus réalisable que de faire vivre un corps sans
bile, ni humeurs, ni sécrétions, ni déjections ; et aussi que les
capitaux pour s’investir réclame un taux de profit suffisant,
qu’il résulte ou non de la spéculation. En outre investir

productivement des capitaux fictifs n’est pas a la portée de
n’importe quel bipéde. Mais laissons 1.

Force est de constater que si les dirigeants CGT revendiquent le
SMIC a 7.500 francs par mois, aucune direction syndicale ne
revendique le rattrapage du pouvoir d’achat perdu par les
salaires depuis 1982. Pourtant FO chiffre 2 15% la perte de
pouvoir d’achat en ce qui concere les fonctionnaires. Bien
entendu la revendication d’échelle mobile des salaires est
completement ignorée. Restant dans le cadre du régime
capitaliste les directions des organisations syndicales
s’inclinent nécessairement devant les “revendications”
multiples et sans fin du patronat et de son gouvernement. Il se
font la courroie de transmission dans les rangs de la classe
ouvri¢re de la politique du capitalisme en crise.

11 faut aussi souligner le scandaleux silence des dirigeants des
confédérations, des fédérations, des syndicats sur la politique
anti-immigrés du gouvernement Balladur. Comme si en se
situant seulement du point de vue de la défense des libertés
démocratiques celle-ci était tolérable, sans importance. Mais
qui plus est la politique anti-immigrés du gouvernement
Balladur est I’enveloppe d’une politique anti-ouvriere qui
frappe la partie du prolétariat frangais la plus exposée aux
coups. C’est un aspect de la politique du gouvernement contre
le prolétariat frangais dans son ensemble.

IXeme PARTIE - L’ALTERNATIVE

POUR “UN PLAN TRANSITOIRE DU CAPITALISME AU SOCIALISME”

Toutes ces questions ne sont pas nouvelles. Ainsi en 1934, la
direction d’alors de la CGT (apparemment plus “radicale” que
les directions syndicales d’aujourd’hui) avait élaboré “un plan”
pour surmonter la crise. Trotsky a rédigé une intervention 2
propos de ce plan, que Bardin lest, en son nom 3 lui Boudin,
au CCN de la CGT des 18 et 19 mars 1935. Sous une forme
appropriée Trotsky soulevait les questions clés :

“Camarades il est bien difficile de dire aux ouvriers et
paysans “Nous voulons la rénovation de I' économie
nationale”, alors que tout le monde se sert maintenant
de la méme expression. Et le plan de la CGT ? S’ agit-il
de rénover I' économie capitaliste ou de la remplacer par
une autre ?...

Au capitalisme actuel, qui se survit depuis longtemps,
nous ne pouvons opposer que le socialisme. Comme
propagandiste de notre organisation syndicale je crois
exprimer I'idée de beaucoup de militants en demandant
que le plan de rénovation économique soit dénommé le

Parlant du capitalisme financier Trotsky ne mettait pas en
avant la “suppression des profits spécuatifs” mais :
“il faut (I’ Jexproprier, il faut (le) détréner, il faut rendre
au peuple spolié ce qui lui appartient. Ce serait un bon
commencement pour la réalisation du Plan. Je
propose...d’inscrire cette mesure dans le texte du Plan”

Précédemment Trotsky avait insisté sur la nationalisation des
banques et ensuite il déclarait ;

“Nous nous félicitons en towt cas du fait que la derniére
rédaction du Plan pose la thése suivante : “La
nationalisation de certaines industries clés est

nécessaire”. Cependant, le mot “certaines” parait
superflu. Nous ne pouvons pas, naturellement,
prétendre nationaliser d'un seul coup toutes les
industries, les petites, les moyennes, les grandes...Mais
le texte parle explicitement des industries-clés, c’est a
dire des trusts et des cartels, des congrégations...En tant
qu'industries-clés, il faut les nationaliser toutes et pas
“certaines””’ seulement” .

Mais quelles doivent étre les conditions d’acquisition ?

“Pas de rachat ! Pas de nouvel esclavage !
L’expropriation pure et simple, ou si vous voulez, la
confiscation” .

Trotsky précise que le plan de la CGT est bien loin d’étre un
véritable Plan pouvant orienter 1’économie. Pour qu’il le
devienne une condition est nécessaire il faut que se réalise le
contrdle ouvrier :

“Pour que la nationalisation s'opére, non pas
bureaucratiquement, mais révolutionnairement, il faut
que les ouvriers y participent d chaque étape. Il faut
qu'ils s’y préparent dés maintenant. Il faut qu'ils
interviennent dés maintenant dans la gestion de
Uindustrie et de I économie toute entiére sous la forme
du contréle ouvrier en commengant par leur usine. Le
Plan, qui envisage ce contréle sous la forme de
collaboration de classes, en mettant la représentation
ouvriére en minorité devant la bourgeoisie, (voir
conseils d'industrie) prescrit par surcroit que le délégué
de chaque catégorie de producteurs doit étre nommé par
I'" organisation professionnelle” . Nous ne pouvons pas
nous faire a cette proposition...Le comité de controle
dans chaque usine ne doit pas étre composé seulement
des délégués du syndicat, ¢’ est-d-dire du quinziéme des




ouvriers. Non, il doit étre élu par tous les ouvriers de
!'usine, sous la direction du syndicat. Ce serait I3 le
vrai commencement de la démocratie ouvriére libre et
honnéte, par opposition & la démocratie bourgeoise
corrompue jusqu’d la moelle” .

A T’évidence le mot d’ordre, la revendication, la mise en
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pratique du contrble ouvrier, I’élaboration du plan exige la
tenue de congres a tous les niveaux, jusqu’au niveau national,
des comités de controle ouvrier. De méme le plan doit inclure
les revendications de la classe ouvridre, salaires, échelle mobile
des salaires, horaire journalier et par semaine en fonction du
travail  réaliser et dans tous les cas sans diminution de salaire.

LA QUESTION DU POUVOIR

Reste la grande question qui conditionne tout :

“Qui est-ce qui nationalisera les banques, les industries-
clés, viendra en aide aux paysans, introduira la semaine
des quarante heures, en un mot appliquera le
programine de la C.G.T ?

Cette question, camarades est décisive. Si elle reste
sans réponse, le Plan tout entier reste suspendu en ! air.
Voici comment I’ objectif du plan est défini : “Il s’ agit
d etabllr( .) les modalités techniques d’un programme
qui puissent étre appliqué indépendamment du régime
politique” ... Disons -le franchement et ouvertement,
cette prétendue indépendance du Plan a I'égard du
régime politique annihile sa valeur réelle en le placant
en dehors de la réalité sociale...

...Ce ne sont naturellement pas les formes
constitutionnelles ou bureaucratiques du régime étatique
qui nous intéressent en ce moment. Mais il y a une
question qui domine toutes les autres, c’est celle-ci :
quelle est la classe qui détient le pouvoir...

.1 faut le dire carrément : seul un gouvernement
révolutionnaire, celui des ouvriers et des paysans, prét
la lutte implacable contre tous les exploiteurs, peut
appliquer le Plan, le compléter, le dépasser dans la voie

CONGRES DE L'UD-FO DE PARIS, DE LA

Les liens entre les appareils des centrales, fédérations,
syndicats et la bourgeoisie, 1'Etat, les gouvernements
bourgeois se resserrent d’autant plus que s’aggrave la crise
économique et financiére du régime capitaliste. L’année
derni¢re les tendances UID et UA de la FEN ont fait exploser
celle-ci pour détruire un des principaux obstacles 2 la politique
de la bourgeoisie qui vise a détruire le corps enseignant et
I’enseignement public et pour se mettre au service d’un
éventuel gouvernement RPR-UDF. (voir les articles publiés
depuis un an dans CPS, portant sur la crise et I’explosion de la
FEN). Dans la CGT un puissant courant s’est affirmé pour que
cette centrale pratique un “syndicalisme” conforme “aux
réalités de notre époque” et “newlook”. La direction de la CGT
le suit sur ce chemin (voir I'article de la série “crise du
syndicalisme”). A FO deux congres viennent de se tenir, celui
de I'Union départementale de Paris et celui de 1a Fédération des
métaux. A en croire le n° 2161 de “FO-Hebdo” (12 mai
1993) : au congres de 1'union départementale de Paris :

“Une quarantaine de délégués sont intervenus a la
tribune pour contribuer @ un débat animé autour de
questions brillantes d’actualité pour le mouvement
syndical, le partage du travail, la gestion prévisionnelle
des emplois et les compétences ou encore sur les

“conseillers des salariés” dans les petites et moyennes
entreprises. Les différences de points de vue se sont

du socialisme. Cela signifie, pour le prolétariat :
conquérir le pouvoir...

..d1 est absurde et méme criminel de chercher les
bonnes volontés dans la bourgeoisie en brisant et en
paralysant la bonne volonté révolutionnaire du
prolétariat. Il nous faut, coiite que coiite, le front
unique de notre classe : I'unité syndicale en premier
lieu, l'unité d’action de toutes les organisations
ouvriéres, syndicales, politiques, coopératives,
éducatives et sportives avec un but précis :
Iapplication du plan de nationalisation ou de
socialisation par la conquéte du pouvoir” (“Du plan de
la CGT 2 la conquéte du pouvoir” — “Le mouvement
communiste en France “ Pages 485 24 498)

En quelques pages, 4 partir d’un exemple concret, dans une
situation économique, sociale et politique, od sévissait la crise
économique, Trotsky définit 3 grands traits 1’orientation
qu’aurait suivie une direction de centrale syndicale réellement
au service de la classe ouvriére : combattre sur et pour un
programme de transition du capitalisme au socialisme. Tous
les Blondel, les Viannet et autres s’indignent: “ce serait
mettre en cause I'indépendance des syndicats par rapport d
I'Etat, aux gouvernements et aux partis”. C e faisant il ne font
que prouver qu’ils sont dépendants de I’Etat, des
gouvernements, des partis bourgeois et qu’ils veulent, de plus
en plus, étre indépendants de la classe ouvritre.

FEDERATION FO DE LA METALLURGIE

traduites par la présentation de deux résolutions
générales aux congressistes : I'une soutenue par

Jacques Mairé (celle favorable a ces “nouveautés” ) a

recueilli 629 voix et I autre 269"

Le numéro 2162 de “FO-Hebdo” (19 mai) informe lui qu’au
congres de la Fédération de 1a métallurgie le Secrétaire Général
Michel Huc a expliqué que:

“Il s’ agit de “ négocier une nouvelle organisation du
travail -aménagement du temps de repos plutét
qu’ heures supplémentaires - et négocier pour
embaucher”. Et de préciser “Nous devons, dans nos
syndicats, dans les comités d’entreprises, que nous
gérons, faire en permanence la balance entre les
objectifs économiques de I entreprise, I utilisation des
technologies et I'emploi””"

Ensuite poursuit ’article de “FO-Hebdo” Huc dit :

“La CFDT comme la CFTC sont membres de la FEM
(Fédération Européenne de la métallurgie dont la
Fédération FO de la métallurgie est membre) ; la
CFDT est également membre de la FIOM ; cela
implique que toutes les résolutions votées au niveau de
ces instances nous sont communes. Mieux méme, un
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A ce méme congres un débat a été ouvert portant sur la
Gestion Prévisionnelle des Emplois et des Compétences
(GPEC). De trés nombreux responsables de Fédérations du
privé, d’unions départementales, dont Jacques Mairé Secrétaire
de I'UD de Paris, y ont participé. Ce congrés a été un lieu de
rassemblement d’une force qui 4 I'intérieur de FO s’organise
sur I’orientation d’un “syndicalisme” type CFDT. Cette force
sera, au minimum, un trés fort moyen de pression sur la
direction de FO déja profondément engagée dans la

“participation”.

certain nombre d’ actions décidées le sont en commun.
“Citant I'exemple du 2 avril, il a ajowté “ce sera de plus
en plus vrai, en particulier avec la mise en place des
comités d entreprises européens” . Constatant qu’ en cas
de “partage de zones entre FO et la CFDT, les salariés
votent pour la plus forte “ le Secrétaire Générale de la
fédération des métaux a souhaité que FO se renforce.
D’od sa proposition de “mettre en place dans les
régions et les départements des structures rassemblant
les fédérations FO du privé comme pour les
fonctionnaires” (concurrence avec les Unions
départementales et adaptation 2 la décentralisation);

concLusion - LA POSITION DU COMITE
LE WIEME CONGRES DE L'IC ET LES SYNDICATS
Les “principes” que les directions syndicales affichent, dits  ses partis, A ses gouvernements, 2 son Etat rappellent I’analyse

“d’indépendance” des organisations syndicales, en réalité de que la Illeéme Internationale faisait de “l'Internationale
dépendance de celles-ci par rapport 2 la société bourgeoise, a (syndicale) jaune d’ Amsterdam) :

La devise de la « neutralité » ou de I'« apoliticisme »
-des syndicats a déja derri¢re elle un long passé. Au
cours d'une dizaine d’années cette idée bourgeoise a été
inoculée aux syndicats d'Angleterre, d'Allemagne
d’Amérique et des autres pays, tant aux chefs des syn-
dicats bourgeois & la Hirsch-Dunker qu'aux diri-
geants des syndicats cléricaux et chrétens, tant aux re-
présentants des soi-disant syndicats libres d’Allemagne
" qu'aux leaders des vieilles et pacifiques trade-unions
anglaises, et & beaucoup d'autres partisans du syndi-
calisme. Leghien, Gompers, Jouhaux, Sidney Webb,
pendant des années et des dizaines d’unnées, ont
préché aux syndicats la neutralité.

En réalité les syndicats n'ont jamais &té neutres et
n'auraient jamais pu I'étre, méme s'ils Pavaient voulu.
La neutralité des syndicats ne pourrait &tre que nuisible
a la classe ouvridre, mais elle est méme irréalisable.
Dans le duel entre le travail et le capital, aucune grande

anisation ouvriére ne peut demeurer neutre. Par con-
ﬁucnt les syndicats ne peuvent pas étre neutres entre
les partis bourgeois ct le parti du prolétariat, Les partis
bourgeois s’en rendent parfaitement compte. Mais de
méme que la bourge sisie a besoin que les masses croient
3 la vie éternelle, elle a besoin qu'on croie égale-
ment que les syndicats peuvent &tre apolitiques et peu-
vent conserver la neutralité a I'égard du parti commu-
niste ouvrier. Pour que la bourgeoisie puisse continuer
a dominer et & pressurer les ouvriers pour en tirer sa
plus-value, elle n’a pas besoin seulement du prétre, du
policier, du général, il lui faut encore le bureaucrate
syndical, « le leader ouvrier » qui préche aux syndicats
ouvriers la neutralité et l'indifférer_. dans la lutte
. politique.

Méme avant la guerre impérialiste, la fausseté de

Et encore :

L’association syndicale d’Amsterdam est une orga-
nisation oti se rencontrent et se donnent la main les
Internptionales deux et deux-et-demie. Cette orga-
nisation est considérée avec esp'gir et sollicitude par
toute la bourgeoisie mondiale. ¥La grande idée de
I'Internationale Syndicale d’Amsterdam pour le mo-
ment, c’est la neutralité des syndicats. Ce n’est pas
par hasard que cette devise sert & la bourgeoisie et &
ses valets social-démocrates ou syndicalistes de droite
de moyen pour essayer de rassembler de nouveau les
masses ouvridres d'Occident et d’Amérique. Tandis
que la Seconde Internationale politique, en passant

cette idée de neutralité devenait de plus en plus &vi-
dente pour les prolétaires conscients d’Europe et
d’Amérique. A mesure que les antagonismes sociaux
d'exaspérent, le mensonge devient encore plus frap-
pant. Lorsque commenga la boucherie impérialiste, les
anciens chefs syndicaux se trouverent contraints de
jeter le masque de la neutralité et de marcher fran-
chement chacun avec « sa » bourgeoisie,

Pendant la guerre impénaliste, tous les social-dé-
mocrates et les syndicalistes, qui avaient passé des
années a précher aux syndicats Vindifférence politi-
que, lancérent en réalité ces mémes syndicats au
service de la plus sanglante et de la plus vile politi-
que des partis bourgeois. Fux, champions hier de la
neutralité, on les voit agir maintenant comme les agents

. déclarés de tel parti politique, sauf un seul, le parti

Je la classe ouvridre.

Aprés la fin de la guerre impérialiste, ces mémes
chefs social-démocrates et syndicalistes essayent de
nouveau d’'imposer aux syndicats le masque de la
neutralité et de Vapoliticisme. Le danger  militaire
étant passé, ces agents de la bourgeoisie s'adaptént aux
circonstances nouvelles et essayent de plus de faire
dévier les ouvriers de la voie révolutionnaire dans celle
qui est avantageuse & la bourgeoisie.

L’économique et la politique ont toujours été indis-
solublement liées l'une et I'autre. Ce lien est particu-
lidrement indissoluble & des époques comme celle que
nous traversons. Il n'est pas une seule question Impor=~
tante de la vie politique qui ne daive intéresser a la
fois le parti ouvrier et le syndicat ouvrier. Inversement
il .n’at Pas une question économique importante qui
puisse intéresser le syndicat sans intéresser & la fois le
parti ouvrier.

ouvertement du cété de la bourgeoisie, a fajt Jamen-
tablement faillite, 'Internationale d'Amsterdam, en
essayant a nouveau de se couvrir de I'idée de la neu-
tralité, a encore quelque succés.

Sous le pavillon de la « neutralité », 'Internationale
Syndicale d’Amsterdam prend sur elle les commissions
les plus difficiles et les plus sales de la bourgeoisie :
étrangler la gréve des mineurs en Angleterre (comme
a accepté de le faire le fameux J. H. Thomas qui est
en méme temps le président de Il-éme Internationale
et un des leaders les plus en vue de I'Internationale
Syadicale Jaune (d'Amsterdam), abaisser les salaires,




organiser le pillage systématique des ouvriers alle-
mands pour les péchés de Guillaume et de la bour-
geoisie impérialiste allemande. Leipart et Grassmann,
Wissel et Bauer, Robert Schmidt et J. H. Thomas,
Albert Thomas et Jouhaux, Daszynski et Zulavski —
tous, ils se sont partagé les roles : les uns, anciens
chefs syndicaux, participent aujourd’hui aux gouverne-»
ments bourgeois en qualité de ministres, de commis-
saires gouvernementaux ou de fonctionnaires quel-
conques, tandis que les aulres, entitrement solidaires
des premiers, restent a la téte de !'Internationale Syn-
dicale d'Amsterdam pour précher aux ouvriers syndi-
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qués la neutralité politique.

L’Internationale Syndicale d'Amsterdam est ac-
tuellement le principal appui du capital mondial, Il est
impossible de combattre victorieusement cette forte-
resse du capitalisme, si on n'a pas compris auparavant
la nécessité de combattre 1'idée mensongére dc I'apoli-
ticisme et de la neutralité des syndicats. Afin d'avoir
une arme convenable pour combattre !'Internationale
Jaune d'Amsterdam, il faut avant tout établir des
relations mutuelles claires et précises entre le parti
et les syndicats dans chaque pays.

IVEME CONGRES DE L’IC ET LES SYNDICATS

Le IVeme congres de I'Intemationale Communiste réaffirmait :

Il. — L’influence de la bourgeoisie sur le
prolétariat se reflete dans la  théorie de ) la
meutralité, sur laquelle les syndicats devraient

se proposer exclusivement des buts corporatifs,
étroitement  économiques et non point des vi-
sées de classe. Le neutralisme a toujours été une
doctrine purement bourgeoise contre laquelle le marxis-
me révolutionnaire méne une lutte 3 mort. Les syn-
dicats qui ne se posent aucun but de classe, c’est-a-
dire ne visant pas au renversement du systime “eapi-
taliste, sont, en dépit de leur composition proléta-
rienne, les meilleurs défenseurs de l'ordre et du ré-
gime bourgeois.

12. — Cette période du neutralisme a toujours été
favorisée par cet argument que les syndicats ouvriers
doivent s'intéresser aux seules questions é&onomiques
sans se méler de politique. La bourgeoisic a toujours
tendance & séparer la politique de 1’économie, com-
prenant parfaitement que, si elle réussit & insérer la
classe ouvridre dans le cadre corporatif, aucun danger
sérieux ne menace son hégémonie.

13. — Cette méme démarcation entre économie et
politique est tracée aussi par les &léments anarchistes
du mouvement syndical, pour détourner le mouvement
ouvrier de la voie politique, sous prétexte que toute
politique est dirigée contre les travailleurs. Cette théo-
rie, purement bourgeoise au fond, eat présentée aux

2l. — Le mot d'ordre de I'Internationale Commu-
niste (contre la scission syndicale) doit étre appliqué
aussi énergiquement que par le passé, malgré les fu-
rieuses persécutions auxquelles les réformistes de tous
les pays soumettent les communistes. Les réformistes
veulent prolonger la scission & l'aide des exclusions.
Chassant systématiquement les meilleurs éléments des
syndicats, ils espérent faire perdre le sang-froid aux

communistes, les faire sortir des syndicats et leur faire-

abandonner le plan profondément réfléchi de la con-
quéte des syndicats du dedans en se pronongant pour
la scission. Mais les réformistes ne pourront pas ar-
river & ce résultat.

22. — La scission du mouvement syndical, surtout
dans les conditions actuelles, représente le plus grand
danger pour le mouvement ouvrier dans son entier.
La scission dans les syndicats ouvriers rejetterait la
classe ouvridre i plusieurs années en arnére, car la
bourgeoisie pourrait alors reprendre facilement les con-
quétes les plus élémentaires des ouvriers. Cofite que
cofite, les communistes doivent tempécher la scission
syndicale. Par tous les moyens, par toutes les forces
de leur organisation, ils doivent mettre obstacle a
la criminelle légireté avec laquelle les réformistes
brisent I'unité syndicale.

23. — Dans les pays ol deux centrales syndicales
nationales existent paralltlement (Espagne, France,
Tchécoslovaguie, etc.) les communistes doivent lut-

ouvriers comme celle de ]'autonomie syndicale, et I'on
comprend ¢ cette derniére comme une opposition des
syndicats au Parti Communiste et une déclaration de
guerre ‘au mouvement ouvrier communiste,

14. — Cette lutte contre « la politique et le parti
politique de la classe ouvrére », provogque un rétré-
cissement du mouvement ouvrier et des organisations
Iouvriéres, de méme qu'une campagne contre le com-
jmunisme, conscience concentrée de la classe ouvridre.
L’autonomie sous toutes ses formes, qu'elle soit anar-
chiste ou anarcho-syndicaliste, est une doctrine anti-
communiste et la résistance la plus décidée doit lui
étre opposée; le micux qu'il puisse en résulter, c’est
une autonomie par rapport au communisme el un an-
tagonisme entre syndicats et partis communistes; sinos
c’est une lutte acharnée des syndicats contre le pari
communiste, le communisme et la révolution socjale.

La théorie de I'autonomie, telle qu'elle est expo-
sée par les anarcho-syndicalistes francais, italiens e
espagnols, est en somme le cri de guerre de l'anar-
chisme contre le communisme. Les communistes doi-
vent mener & l'intérieur des syndicats une campagne
décisive contre cette manceuvre de faire passer eam
contrebande, sous le pavillon de I'autonomie, la came-
lote anarchiste et pour diviser le mouvement ouvrier
en segments hostiles les uns aux autres, pour ralentir
ou entraver le triomphe de la classe ouvridre.

A propos de la lutte pour 1'unité syndicale le IVéme congres expliquait :

ter systématiquement pour la fusion des organisations
paralléles. Etant donné ce but de la fusion des syn-
dicats actuellement scindés, il n'est pas rationnel d'ar-
racher les communistes isolés et les ouvriers révolu-
lionnaires des syndicats réformistes, en les transférant
dans les syndicats révolutionnaires. Pas un syndicat
réformiste ne doit rester dépourvu du ferment com-
muniste. Un travail actif des communistes dans les
d-ux syndicats est une condition du rétablissement de
I:-ité détruite,

3. — La sauvegarde de I'unité syndicale, ainsi que
le rétablissement de I'unjté détruite, ne sont possibles
que si les communistes mettent en avant un pro-
gramme pratique pour chaque pays et pour chaque
branche d'industrie; sur le terrain d'un travail pra-
tique, d’une lutte pratique, on peut grouper les élé-
ments dispersés du mouvement ouvrier et créer, dans
le cas d'une scission syndicale, les conditions propres
A assurer leur unification organique. Chaque commu-
niste doit avoir en vue que la scission syndicale est
non seulement une menace pour les conquétes immé-
diates de la classe ouvriére, mais encore une menace
pour la révolution sociale. Les tentatjves des réfor-
mistes de scinder les syndicats dojvent étre étouffées
radicalement; or, cela ne peut étre atleint qu'a 1'aide
d'un travail énergique d’organisation et politique dans
les masses ouvridres.



C.P.S. n°48 - 20 juin 1993

LA POSITION

La “crise du syndicalisme” n’a d’autre origine que la
contradiction, de plus en plus explosive, entre les exigences de
la bourgeoisie en crise dont les appareils se font les
instruments et les besoins et aspirations du prolétariat qui
supporte toutes les conséquences de la faillite du mode de
production capitaliste. Les militants regroupés dans le “comité
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DU COMITE

pour la construction du parti ouvrier révolutionnaire * sont
évidemment, totalement du c6té du prolétariat. Leur ligne
d’action est plus que jamais celle qu’a définie le “programme
de transition” - “L’agonie du capitalisme et les tAches de la
IVéme Internationale” :

«Les bolcheviks-l1éninistes se
trouvent aux premiers rangs de
toutes les formes de lutte, méme
la ou il s’agit seulement des
intéréts matériels ou des droits

démocratiques les plus modestes

de la classe ouvriére. lls prennent
une part active a la vie des
syndicats de masse, se préoccupant
de les renforcer et d'accroitre leur
esprit de lutte. Ils luttent implaca-
blement contre toutes les
tentatives de soumettre les
syndicats a I' Etat bourgeois et de
lier le prolétariat par “I' arbitrage
obligatoire” et toutes les autres
Jormes d'intervention policiére,
non seulement fascistes, mais
aussi “démocratiques”. C’est
seulement sur la base de ce travail
qu'il est possible de lutter avec
succes a l'intérieur des syndicats
contre la bureaucratie réformiste,
et en particulier contre la
bureaucratie stalinienne. Les
tentatives sectaires d’ édifier ou de
maintenir des petits syndicats
“révolutionnaires” comme une
seconde édification du parti
signifient, en fait, le renoncement
a la lutte pour la direction de la
classe ouvriére. Il faut poser ici
comme un principe inébranlable :

I"auto-isolement capitulard hors
des syndicats de masses,
équivalant a la trahison de la
révolution, est incompatible avec
I'appartenance a la [Ve
Internationale.

En méme temps, la IVe Interna-
tionale rejette et condamne
résolument tout fétichisme
syndical, également propre aux
trade-unionistes et aux
syndicalistes :

a) Les syndicats n'ont pas et, vu
leurs tdches, leur composition ei
le caractére de leur recrutement, ne
peuvent avoir de programme
révolutionnaire achevé ; c'est
pourquoi ils ne peuvent remplacer
le parti. L’ édification de partis
révolutionnaires nationaux,
sections de la IVe Internationale,
est la tdche centrale de I' époque de
transition.

b) Les syndicats, méme les plus
puissants, n’embrassent pas plus
de 20 a 25 % de la classe ouvriére
et, d'ailleurs, ses couches les plus
qualifides et les mieux payées. La
majorité la plus opprimée de la
classe ouvriére n'est entrainée dans
la lutte qu’ épisodiquement, dans
les périodes d’essor exceptionnel
du mouvement ouvrier. A ces

moments-la, il est nécessaire de
créer des organisations ad hoc, qui
embrassent toute la masse en
lutte : les COMITES DE
GREVE, les COMITES
D'USINES, et enfin, les
SOVIETS.

¢) En tant qu’organisation des
couches supérieures du prolétariat,
les syndicats, comme en témoigne
toute I'expérience historique, y
compris I expérience toute fraiche
des syndicats anarcho-syndicalistes
d'Espagne, développent de
puissantes tendances a la
conciliation avec le régime
démocratique bourgeois. Dans les
périodes de luttes de classes
aigués, les appareils dirigeants des
syndicats s'efforcent de se rendre
mailtres du mouvement des masses
pour le neutraliser. Cela se produit
déja lors de simples gréves,
surtout lors des gréves de masse
avec occupation des usines, qui
ébranlent les principes de la
propriété bourgeoise. En temps de
guerre ou de révolution, quand la
situation de la bourgeoisie devient
particuliérement difficile, les
dirigeants syndicaux deviennent
ordinairement des ministres
bourgeois.

C’est pourquoi les sections de la
IVe Internationale doivent
constamment s'efforcer, non
seulement de renouveler I' appareil
des syndicats, en proposant
hardiment et résolument dans les
moments critiques de nouveaux
leaders préts a la lutte a la place
des fonctionnaires routiniers et des
carriéristes, mais encore de créer,
dans tous les cas ou c'est
possible, des organisations de
combat autonomes qui répondent
mieux aux tdches de la lutte des
masses contre la société bour-
geoise, sans méme s'arréter, si
c'est nécessaire, devant une
rupture ouverte avec l'appareil
conservateur des syndicats. S'il est
criminel de tourner le dos aux
organisations de masse pour se
contenter de fictions sectaires, il
n’est pas moins criminel de tolérer
passivement la subordination du
mouvement révolutionnaire des
masses au contrdle de cliques
bureaucratiques ouvertement
réactionnaires ou conservatrices
masquées (“progressistes”). Le
syndicat n’est pas une fin en soi,
mais seulement un des moyens
dans la marche a la révolution
prolétarienne.»

Ce qui signifie, combattre pour que :

- les organisations syndicales rompent avec la bourgeoisie,
qu’elles refusent de participer aux “conférences” organisées par
Balladur et ses ministres, aux multiples organismes de
“participation” ol elles si¢gent aux cdtés des représentants du
gouvernement et du patronat.

- se réalise le Front Unique de toutes les organisations
ouvrieres (partis et syndicats), contre la politique du
gouvernement Balladur, contre ce gouvernement RPR-UDF et
sa majorité a I’ Assemblée Nationale.

Combattre pour :

- Un programme de défense de la classe ouvriére qui soit une
réponse 2 la crise du régime capitaliste, dont le but soit d’en
finir avec lui: satisfaction des revendications, plan de
production élaboré et réalisé sous le contrble ouvrier,
expropriation du capital (voir plus haut les indications de
Trotsky).

Combattre pour :

- un gouvernement du Front Unique des organisations
ouvri¢res (syndicats et partis) sans lequel ces objectifs ne
sauraient étre atteints.

La lutte dans les syndicats exige de se rassembler, de
s’organiser. Elle est inséparable de I’intervention dans les
larges masses, de 1’appel a la mobilisation. Pour cela il faut se
servir comme d’un levier de la politique menée dans les
syndicats. Le combat dans les syndicats est un combat mené
au nom de I’ensemble et pour I’ensemble du prolétariat.

Cette lutte-est une lutte politique. Elle exige I’activité de
construction du Parti Ouvrier Révolutionnaire dont le
programme est le programme de la Révolution prolétarienne,
du socialisme. Inversement : construire le parti ouvrier
révolutionnaire exige de mener cette lutte.

Aucune illusion n’est permise : au point ol en sont les
appareils des organisations syndicales la rénovation, la
reconstruction des syndicats est inséparable du processus de la
révolution prolétarienne.

Le 28 mai 1993.
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