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«0n me peut aller de |'avant si I'on craint d’'aller au socialisme»(ténine)

COMITE POUR

LA CONSTRUCTION DU PARTI OUVRIER REVOLUTIONNAIRE
LA CONSTRUCTION DE L'INTERNATIONALE OUVRIERE REVOLUTIONNAIRE

DEUX MOIS APRES LES ELECTIONS REGIONALES
ET CANTONALES

LE GOUVERNEMENT MITTERRAND-BEREGOVOY... SANS TAPIE

Le gouvernement que Mitterrand a constitué, au lendemain des
élections régionales et cantonales, est de méme nature que ceux
qu’il a formés depms sa réélection 2 la présidence de la
République en mai 1988. C’est un gouvernement bourgeois
composé principalement de membres du PS : sur 42 ministres
et secrétaires d’Etat, ils sont 29, plus Bérégovoy, premier
ministre. Pourtant ce gouvernement présente des différences
notables par rapport aux gouvernements Mitterrand-Rocard-
Durafour-Soisson et Mitterrand-Cresson-Soisson. C’est
d’abord 1a personnalité du premier ministre. Rassurant, patelin
et jésuite, il est le type méme des parvenus valets de pied
politiques de la bourgemsle Il en a fourni la preuve en tant
que ministre de 1’économie et des finances. C’est ensuite
I’éviction de ministres considérés comme des “éléphants” du
PS : Lionel Jospin et Jean Poperen, aprés que Chevénement
ait démissionné du précédent gouvernement. L’ossature du
nouveau gouvernement est composée des “fideles” de
Mitterrand, membres du courant du nouveau premier secrétaire
du PS, Laurent Fabius. C’est, enfin, la pauvreté du lot de
ministres et secrétaires d’Etat faisant partie du personnel
politique classique de la bourgeoisie.

Dans les précédents gouvernements figuraient des Durafour,
des Soisson, des Rausch, qui n’étaient déja que des seconds
couteaux de ce personnel politique. A eux était réduite
“I’ouverture au centre” que, depuis 1988, Mitterrand cherche
réaliser. Dans le nouveau gouvernement pas méme de Soisson,
de Durafour, de Durieux, tout juste un Jean-Marie Rausch,
complétement dévalué par son élection avec les voix du FN a
la présidence du Conseil régional de Lorraine et pour s’étre
cramponné 2 ce fauteuil jusqu’au jour ol il a été contraint d’en

démissionner sous la pression du RPR et de I'UDEF. Pourtant,
afin de bien marquer le caractére bourgeois du gouvernement,
une “personnalité” significative devait en devenir membre.
Mitterrand et Bérégovoy avaient trouvé qui... Bernard Tapie,
mélange de Rastignac et de Robert Macaire. De telle sorte qu’a
sa constitution ce gouvernement apparaissait étre le
gouvernement Mitterrand-Bérégovoy-Tapie.

Las, 52 jours plus tard, Bernard Tapie 2 dii démissionner, ou a
été démissionné, de son poste de ministre de la ville. Il est mis
en cause dans une sombre affaire financidre et vient d’étre
inculpé par la juge chargée de I'instruction de celle-ci.
Mitterrand et Bérégovoy n’ignoraient évidemment pas,
lorsqu’ils I’ont appelé a siéger au gouvernement, que Bernard
Tapie, politicien a ses heures, est un “homme d’affaires” et de
montages financiers risqués. Mais faute de grives on mange
des merles. Maintenant que cette “affaire” surgit au grand jour,
ce gouvernement qui, aprés que maintes autres “affaires” aient
éclaté et éclaboussé le PS, affirme vouloir marcher sur le
sentier de la vertu, ne pouvait que se défaire de Bernard Tapie.
Jacques Chirac se permet le luxe de déclarer que I'important
n’est pas que Tapie ait quitté le gouvernement, mais qu’il y
soit entré et que lui, Chirac, n’aurait jamais demandé A Tapie
de participer & un gouvernement qu’il aurait formé. Comme si
le RPR, I'UDF, les organisations et partis bourgeois,
n’étaient pas des pépiniéres a scandales et 2 hommes politiques
y plongeant. Il reste que cet épisode illustre la faiblesse, la
fragilit€ du gouvernement Mitterrand-Bérégovoy auquel
participent quelques seconds, sinon troisiémes couteaux, du
personnel politique classique de la bourgeoisie.

LES “SIX” CHANTIERS, PLUS UN, DE BEREGOVOY

Ce gouvernement est un gouvernement toléré par les
organisations et partis bourgeois, qui gouverne i partir d’un
consensus conclut quasi explicitement. Lors de sa déclaration
devant I’ Assemblée Nationale, le 8 avril, Bérégovoy a été tres
clair : poursuite de 1’offensive économique et sociale contre la
classe ouvritre, la population laborieuse et la jeunesse, selon
des lignes de force qui conviennent au RPR et A I'UDF parce
que cette offensive va dans le sens du programme qu’un

éverituel gouvernement RPR-UDF apphqueralt Bérégovoy a
affirmé vouloir ouvrir ou continuer “six chantiers” .

«Premiérement, I'éducation, et notamment le
développement de la formation en alternance dont le
gouvernement précédent a eu I’ heureuse initiative...Je
souhaite que Jack Lang ouvre un débat avec les parties
intéressées : parents, éléves et professeurs, bien sir, d
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qui il faut rendre hommage. L'objet ? Un projet de
modernisation de ' éducation (qui serait) d la hauteur des
exigences de I'an 2000 (et) qui tienne compte de
I euvre entreprise par Lionel Jospin. :

Deuxieme grand chantier : la sécurité sociale. Méme
objectif, méme méthode. Les comptes doivent étre en
équilibre...

Troisiéme chantier : la protection du cadre de vie et de
I'environnement... ' a

Quatriéme chantier : la modernisation du service
public...

Cinquiéme chantier : I'intégration des immigrés. Il faut
le redire, I'immigration illégale est inacceptable. Et la
maitrise des flux migratoires est une nécessité qui
s'impose ad tous les pays européens...

Ultime grand chantier : la paix et le désarmement.»

A ces “six chantiers” il faut en ajouter un septitme : la
volonté affirmé de faire disparaitre, au moins des listes de
I’ANPE, 900 000 chomeurs de longue durée et de leur
supprimer toute prestation.

«Neuf cent mille chomeurs de longue durée se verront
proposer, avant la fin octobre, soit un emploi, soit une
formation adéquate, soit une activité d'intérét général en
faveur de I' environnement, des jeunes défavorisés, des
malades, des personnes dgées, ou de la sécurité
urbaine.»

Sur quoi Bérégovoy se gardait bien de poser la question de
confiance et I’opposition de déposer une motion de censure,
tout en déclarant : votre “gouvernement n’a ni assise, ni
légitimité, ni durée, ni marge de manceuvre. (Il) ne peut
engager les réformes qui s’imposent” (intervention de Millon,
UDF). Mais le RPR et I'UDF n’ont engagé, a la suite des
élections régionales et cantonales, aucune campagne pour
exiger la dissolution de I'Assemblée Nationale, voire la
démission de Mitterrand. En contrepartie, ils ont obtenu un
engagement de Bérégovoy qui, pour eux, est capital.

«Nous entendons ainsi éviter les conflits passionnels.
Un seul exemple : celui du mode de scrutin (pour les
élections a I’ Assemblée Nationale, NDLR) (...)

Cette question nous divise ? Je demanderai d une
commission présidée par un juriste éminent et
composée de spécialistes du droit public et de
représentants de toutes les forces politiques
parlementaires, de consulter, de réfléchir sereinement et
de me faire des propositions avant le 15 octobre. Et
dans le dessein d' apaiser les passions, la réforme qu'ils
proposeront ne sera pas appliquée aux prochaines
élections législatives.»

Bérégovoy, en s’exprimant ainsi, a donc garanti au RPR et 2
I"UDF que les prochaines élections a I’ Assemblée Nationale se
dérouleront selon le scrutin de circonscription uninominal a
deux tours qui, compte tenu des rapports électoraux actuels,
leur assurerait une large majorité de députés. Telles sont les
bases du consensus entre le gouvernement, dont Bérégovoy est
le premier ministre, et I’”opposition”.

LE PROBLEMES DE LA RATIFICATION DU TRAITE DE MAASTRICHT

Le RPR et ’'UDF ont de bonnes raisons de laisser, pour
I’instant, Mitterrand-Bérégovoy et les membres du
gouvernement troisiemes couteaux du personnel classique de la
bourgeoisie, gouverner : les problémes que posent les accords
de Maastricht les divisent, la ligne de division passe méme a
I’intérieur du RPR. Sur décision du Conseil constitutionnel la
ratification de ces accords exige des modifications de la
Constitution. Les amendements doivent porter sur: le
transfert de “compétences nécessaires A 1’établissement de
I’union économique el monétaire européenne ; la
détermination des régles relatives au franchissement des
frontieres extéricures des Etats membres de la Communauté” ;
“sous réserve de réciprocité, les ressortissants des Etats
membres de la Communauté résidant en France sont électeurs
et éligibles aux élections municipales. Ils ne peuvent ni
exercer les fonctions de maires ou d’adjoints au maire, ni
participer a I’élection des sénateurs”. En outre, par quelle
procédure ces amendements a la Constitution doivent-ils &tre
ratifiés 7 La procédure parlementaire exige que tant au Sénat
qu’a I’ Assemblée Nationale la majorité absolue vote le méme
texte ; de plus I’Assemblée Nationale et le Sénat réunis en
congreés, c’est-a-dire ensemble, une majorité des trois
cinquieéme doit revoter ce texte. L’autre procédure est un
référendum,

Mitterrand a choisi la premigre procédure. Il veut éviter, sur
cette question, un référendum ot il risquerait d’étre mis en
minorité, ou tout au moins de n’obtenir qu’une faible majorité
relative, le RPR appelant a voter non, ainsi que le PCF et le
Front National, ce qui le destabiliserait totalement. Par contre,

sous 'impulsion de Giscard d’Estaing, I'UDF se déclarait
d’emblée favorable 2 la procédure que Mitterrand veut utiliser.
Avant que ne s’ouvre le débat 4 1’Assemblée Nationale,
“I’opposition” s’entendait pour présenter des amendements
communs au texte présenté par le gouvernement. La direction
du RPR a cessé “d’exiger” un référendum. Mais les choses se
sont gatées a I’intérieur de ce parti. Seguin, chef de file de ceux
qui se proclament contre la ratification du traité de Maastricht,
a déposé une motion d’irrecevabilité sur le projet du
gouvernement au motif qu’il serait inconstitutionnel. En
réalité c’est le traité de Maastricht lui-m&me que rejettent
Seguin et ses amis politiques au sein du RPR.

Dans la nuit du 5 au 6 mai est intervenu le vote a I’ Assemblée
Nationale sur la motion d’irrecevabilité. Ce vote a montré la
profonde déchirure, a propos du traité de Maastricht, du RPR :
101 députés se sont prononcés pour cette motion ; 260
contre ; 72 se sont abstenus. Les 101 députés qui ont voté
pour se décomposent ainsi : 58 du RPR, 3 de 'UDF, 1 de
I'UDC, 8 “non-inscrits”, 5 du PS et bien siir les 26 députés du
PCF. Le reste du groupe RPR (sauf 4 qui n’ont pas pris part
au vote et un qui a voté contre), soit 68 sur 126 députés, se
sont abstenus pour ne pas aggraver la fracture. 9 députés UDF
sur 89 se sont également abstenus.

Le 13 mai, les modifications constitutionnelles étaient votées
a I’Assemblée Nationale par 398 voix contre 77. Le
gouvernement avait accepté les amendements présentés par
“I’opposition”. Désormais il est inscrit dans la Constitution
(sous réserve d’adoption par le Sénat et le congrés) que “le



frangais est la langue de la République” ; I'article XIV
spécifiera que I’application des limitations de souveraineté
s’appliquera seulement aux communautés européennes de
I’'union européenne. Une meilleure association du parlement
frangais au processus de prise de décision communautaire et
une meilleure définition européenne ont éié incluses. “Le
gouvernement a accepté qu’une loi organique détermine les
conditions d’ application de I article relaiif au droit de vote et d
I'éligibilité des ressortissants communautaires aux élections
municipales” (“Le Monde” du 14 mai). 35 RPR, 7 UDF, 1
UDC, 26 PCF, 7 non-inscrits, 5 PS ont voié contre. 88 RPR,
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5 UDF, 3 non-inscrits, 3 PS se sont abstenus. Le texte a alors
été envoyé au Sénat ou la discussion a commencé. Pasqua,
chef du groupe RPR, a affirmé qu’il entendait que 1’article
permettant aux étrangers de voter aux élections municipales
soit supprimé. A I'appui, il a cité une lettre envoyée par Alain
Poher, actuel président du Sénat au président de la
République :

«Tout électeur municipal participe de ce fait a I exercice
de la souveraineté nationale, ce qui est impossible d un
étranger au terme de I article 3 de la Constitution.»

LE CAPITAL FINANCIER DIVISE

La division qui déchire le RPR, touche plus ou moins I'UDF
et égratigne le PS, correspond 4 une division de la bourgeoisie
frangaise en ce qui concerne le traité de Maastricht. Jacques
Calvet, président de PSA-Peugeot-Citroén, s’est élevé, dans un
article paru dans “Le Monde” du 9 avril, contre Maastricht :

«Une lecture attentive m’améne d une double et triste
conclusion : I'accord de Maastricht qui ne contient pas
grand chose d utile est cependant dangereux par ce qu'il
sous-entend ; et il ne répond, en revanche, @ aucun
probléme de |’ heure.»

Jacques Calvet met en cause l'union économique et
monétaire :

«Le systéme monétaire européen actuel a assez
remarquablement réussi @ assurer la stabilité de la quasi
totalité des monnaies européennes entre elles, et n'en a
pas exclu, a la différence de la nouvelle approche, de
pays important parmi les douze... Les fluctuations
actuelles @ I'intérieur du “serpent” rendent en effet peu
coliteux les frais de change, et de couverture 4 terme, a
I'intérieur de I'Europe. Cela représente pour PSA,
Peugeot, Citroén, par exemple moins d'un demi-
milliéme de son chiffre d’ affaires.» 1. union
économique. et monétaire implique «/’aliénation
économique et financiére que constitue la séparation
d'un moyen d’action — la monnaie. confiée d une
banque centrale — des autres — fiscalité, politique de
la dépense... Veut-on favoriser ainsi un monétarisme
générateur de taux élevés, de récession et de
chémage ?» En.outre «on ne peut s'empécher de

§'interroger sur U'irréversibilité de la décision dont se
sont tant vantés nos négociateurs.»

Jacques Calvet ironise sur la politique extérieure et de sécurité
commune en rappelant «la pitoyable prestation de I' Europe au
moment de la guerre du Golfe». 1l rejette : «la coopération
intérieure et judiciaire (...) la citoyenneté européenne» et
conclut sur ce dernier point ;

«Ce droit de vote présente dés lors un double risque :
un risque de dérapage aboutissant @ étendre le droit de
vote aux immigrés n’ appartenant pas d la Communauté
européenne et de fagon plus générale un risque de
dilution supplémentaire de I'identité nationale.»

11 critique :

«L’ approche totalemeni fédérale et bureaucratique dont
proceéde la création de I' Union économique et monétaire
toute entiére dans la main du conseil des
gouvernements, (qui) s’oppose (d) celle de tous les
auitres chapitres de I’ accord ou I’ inter-gouvernemental
est la régle. Les dérogations dont bénéficie 1a Grande-
Bretagne ; le principe du vote d la majorité. .. (qui) fait
une apparition remarquée, quoique imprécise, en
matiére de politique étrangére, on I'on décidera a
I'unanimité de ce que I'on peut décider a la majorité
(...) Les pouvoirs du parlement (européen) (...) La
vrale souveraineté doit étre, en termes législatifs, celle
des parlements nationaux, comme dans I' exécutif, celle
des gouvernements nationaux.»

«L’ETAT DOIT RETROUVER SA PLACE DANS LE JEU ECONOMIQUE»

L’un des plus importants reproches que Jacques Calvet adresse
au traité de Maastricht est de laisser désarmés les Etats de la
CEE face aux USA et au Japon :

«Ce n'est pas la politique extérieure et de sécurité
commune qui s’ opposera d la “pax America” dans le
Golfe et maintenant au Proche-Orient. Ce n’est pas
I’Union économique et monétaire qui remelira en cause
un OTAN devenu a court terme au moins dépassé. Ce
n'est pas la Communauté, “chévre de M. Seguin”, qui
tiendra longtemps téte a cette Amerlque a peme
masquée qu'est le GATT.

De méme apparait une nouvelle puissance économique,
aux fondements sociaux culturels si différents de ceux
de nos sociétés occidentales et aux appétits sans
limites, le Japon...

(...) Face aux manipulations calculées du yen, quelle
solution apporte la future union monétaire si chérement
payée en terme de souveraineté ? Aucune...»

Et:

«Que doivent faire les autres membres d’une Allemagne
désormais consciente de sa puissance ? Certainement
pas tenter de I'engluer dans les rets du fédéralisme, en
croyant naivement que nos abandons de souveraineté
seraient compensés par ceux “infligés” aux autres pays
et notamment d nos amis d outre Rhin.»

Enfin :

«L'Europe des douze est entourée par d’autres pays
européens, des plus riches aux plus démunis, qui
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frappent aujourd’ hui @ sa porte... L' élargissement va se
faire sous une forme ou sous une autre et plus
rapidement qu’on ne croit. Une Communauté a vingt-
cing, devenue ingérable, détruira cette Europe que nous

" cherchons a bdtir depuis trente-cing ans et qui mourra
victime de ses égoismes et de ses utopies.»

Alors, que faire ? 11 faut que :

«L’Etat retrouve sa place dans le jeu économique et
définisse enfin clairement, ce qu'il n’a jamais fait, ses
relations avec I’ entreprise. Les exemples américain et
britannique montrent les ravages d'un ultra-libéralisme

aveugle et naif qui semble, pourtant tenter nos
gouvernements en quéte de nouvelles certitudes. Le
Japon et surtout I'Allemagne sont, au contraire,
I'exemple dont il faut s inspirer ; eux seuls ont définis
une politique de partenariat étroit entre les forces vives
de la nation qui, toutes sont attelées d la méme tdche,
sans prééminence de I'une ou de I’ autre et sans a priori
théologique : la seule valeur, ce n’est pas le marché,
c’est I expansion qui assure I'emploi.»

En clair Jacques Calvet appelle le gouvernement a s’engager
largement dans une politique de soumission totale de la classe
ouvriere aux exigences du capital et de “relance économique”.

ANTOINE RIBOUD DEFEND LE TRAITE DE MAASTRICHT

Dans “Libération” du 7 mai, Antoine Riboud, PDG de BSN,
semble lui répondre : ‘

" «Que pourrait ajouter un industriel a I' éloquence et d la
passion des politiques et des intellectuels ? Peu de
chose si ce n'est la force d'un témoignage. Le
témoignage d’un dialogue quotidien avec les trois cent
millions de consommateurs et les cent cinquante
millions de travailleurs qui forment I' Europe.

Maastricht ¢’ est déja fait, Maastricht ¢’ est fini. Pour un
industriel les faits I'ont déja ratifié. Le droit va pour
I'essentiel et comme souvent rattraper les faits. Tout le
contenu du nouveau traité est depuis vingt ans inscrit
en lettres d' or dans nos stratégies industrielles.

La monnaie commune ? Mais elle existe déjé dans
I'esprit du systéme monétaire européen, mis en place
depuis 1979. Il n'y a plus aujourd' hui une seule
décision économique a I’ intérieur d’ un groupe industriel
européen qui fasse référence au risque de change. Alors
"que dans nos relations avec les pays de la zone dollar ou
de la zone yen nous apprécions la rentabilité de chaque
investissement en fonction des prévisions de change.
L’Europe échappe a ces dilemmes. Ses monnaies sont
tellement soudées qu’ on ne s'apercevra pas des derniéres
étapes vers I’ unification compléte.»

Mais il ajoute :

«En tentant de souligner les avantages du nouveau
traité, je ne voudrais pas donner l'impression que je
méprise les arguments des adversaires de Maastricht. Je
ne voudrais pas que les débats deviennent des fractures.
Je sais qu'ils se battent pour préserver la grandeur de la
France, son droit d la différence et, au fond, le droit
d avoir, d certains moments de I’ Histoire, raison contre
les autres. Je crois avec eux qu'il faudra étre vigilant
sur notre souveraineté, qu’il faudra entrainer les autres
pays sur le terrain de I’ expérimentation sociale et que,
surtout, plus encore que par le passé, nous devrons

MANCEUVRES

Sur ce fond, les réformes constitutionnelles, la ratification du
traité de Maastricht sont prétextes 2 des manceuvres
politiciennes. Selon les rapports des forces politiques, telles
qu’ils se sont manifestés au cours des derniéres élections, le
RPR affirmerait sa prépondérance a des élections a
I’ Assemblée Nationale et I'UDF serait réduite 2 la situation du

protéger la propriété francaise des entreprises qui
aujourd’ hui rayonnent sur I Europe ou le monde grdce d
la richesse de leur technologie ou de leur marque. Ce
sont elles que j' ai toujours appeler “les cathédrales du
XXle siécle”. Il faut garder en France les leviers de
décisions en termes de marketing, de recherche et de
développement stratégique. C’ est dans ces domaines que
nous ne devons pas abandonner notre souveraineté
nationale. Cette protection doit étre une volonté
politique, telle qu'elle existe en Allemagne, en
Hollande, au Japon.»

Antoine Riboud exprime le point de vue d’une partie du capital
financier frangais qui, rien qu’en 1990, a investi 147,6
milliards de francs a I’étranger, principalement dans la CEE et
notamment en Allemagne.

Les divergences n’ont rien “d’idéologiques”. Elles dépendent de
la fagon dont sont disposés les grands groupes du capitalisme
financier frangais. Les négociations qui ont abouti aux accords
de Maastricht ont ét€ engagées a I’initiative du gouvernement
frangais. Devant I’affirmation de la puissance économique et
financiere de l’impérialisme allemand, la réunification
allemande, 1’effondrement des bureaucraties parasitaires de
I’Europe de I’est et surtout de celle du Kremlin qui ont libéré
la bourgeoisie allemande d’entraves politiques, séquelles de sa
défaite de 1945, le gouvernement frangais a voulu la ligoter le
plus possible par un ensemble d’accords, de telle sorte qu’elle
ne domine pas la CEE et I’Europe et fasse prévaloir ses
intéréts. Mais les rapports de force ont joué. Finalement les
accords de Maastricht consacrent la prééminence de
I’impérialisme allemand dans la CEE. Une partie du capital
financier frangais estime pouvoir s’accommoder néanmoins des
accords de Maastricht. Une autre partie pese de tout son poids
pour que le gouvernement, 1’Etat bourgeois frangais renforcent
leur action, leur intervention pour défendre et aider le capital
frangais contre ses rivaux tant américain, japonais,
qu’allemand. Mais ils ne peuvent cependant risquer que le
marché commun européen se disloque. Pour prendre 1’exemple
du groupe PSA-Peugeot-Citroén, en 1991, il a exporté 61 %
de sa production.

POLITIQUES

brillant second d’une “opposition” redevenant majoritaire a
cette Assemblée. De méme, au cas d’élections présidentielles
avant terme, dans les “primaires” de “lI’opposition”, dont
I’UDF et le RPR ont convenues, Chirac devancerait largement
Giscard d’Estaing. L’UDF et Giscard d’Estaing ont de bonnes
raisons d’utiliser la discussion sur les réformes




constitutionnelles et 1a ratification du traité de Maastricht pour
peser sur le RPR et le faire se fissurer, de se comporter, au
moins pour I’instant, en alliés objectifs de Mitterrand et du
gouvernement. Giscard d’Estaing s’est prononcé contre tout
référendum sur les réformes constitutionnelles, pour que
Mitterrand remplisse jusqu’a son terme, en 1995, son mandat
présidentiel.

De leur coté, Mitterrand et son gouvernement poursuivent
I’objectif d’utiliser les antagonismes et les divisions de
“I’opposition” afin de parvenir a constituer une nouvelle
majorité parlementaire comprenant les députés du PS et an
moins une partie importante des députés de I'UDF, cela 2
I’occasion des réformes constitutionnelles et de la ratification
du traité de Maastricht (toujours I’ouverture plus ou moins
large au centre). L’idéal pour eux serait que la division entre
I’UDF et le RPR, la fracture au RPR soient si profondes,
qu’ils ne puissent présenter un front commun aux élections a
I’Assemblée Nationale et constituer ensemble un
gouvernement A leur issue. Mitterrand pourrait, peut-étre,
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former un gouvernement dirigé par un “centriste” auquel
participerait une partie de I'UDF et le PS. Encore faudrait-il
que le groupe du PS 2 1’Assemblée Nationale reste
relativement important méme s'il est considérablement réduit.
Tel est le calcul, telles sont les espérances. Espérances et
calculs vraisemblablement vains.

Quelles que soient les réticences d’une partie du capital
financier francgais, le traité de Maastricht sera trés
vraisemblablement ratifié. La bourgeoisie de 1’hexagone dans
son ensemble ne peut se passer du marché commun européen
et prendre le risque qu’il puisse se disloquer. En dépit de la
perspective d’une monnaie unique (ce n’est encore qu'une
perspective) le traité de Maastricht laisse aux différents Etats
bourgeois I’essentiel de leurs attributions. D’ores et déja
Chirac a annoncé que le RPR voterait le traité. Il se peut qu’il
y ait des défections, mais le RPR comme tel appellera au

référendum, qui le ratifiera, a voter pour.l

LES LIMITES DE LA DIVISION DE L’OPPOSITION

La motion de censure, concernant la réforme de la politique
agricole commune, qu’ensemble les groupes RPR et UDF ont
déposée sur le burcau de I’ Assemblée Nationale, est une
manceuvre politique d’une hypocrisie achevée. Cette réforme
est dans la logique du traité de Maastricht et donne raison d’une
certaine facon a Jacques Calvet. C’est sous la pression du
gouvernement allemand que la PAC est réformée. Elle colite
trop chere et le capitalisme allemand ne veut plus acquitter une
facture dont bénéficient surtout les pays agricoles France,
Italie, Hollande... etc, membres de la CEE. En méme temps
cette réforme répond aux exigences de 'impérialisme US qui

entend que les exportations agricoles des pays de la CEE sur le
marché mondial ne soient plus subventionnées et qui veut
pouvoir exporter sans eniraves ses surplus agricoles dans les
pays de la CEE comme dans le reste du monde. Démagogique
venant de la part de partis qui approuveront le traité de
Maastricht, cette motion de censure a comme but de faire
oublier les clivages de “l’opposition” et de réaffirmer son
“unité” dans la perspective des élections de mars 1993. Le
raité de Maastricht ratifié, un éventuel gouvernement RPR-
UDF ferait avec. Ce qui unifie le RPR et I'UDF est, en
derniere analyse, plus fort que ce i les oppose.

BEREGOVOY PAVOISE

11 leur faut clore 1I'étape politique o, & la suite de I'élection et
de la réélection de Mitterrand, principal dirigeant du PS, depuis
1981, (sauf entre 1986 et 1988), une majorité de députés du
PS et du PCF a siégé a I’Assemblée Nationale. Ils doivent
rendre sa vocation premiere a la Ve République, laminer, sinon
détruire, le mouvement ouvrier, aller vers le corporatisme. Ils
se proposent d’appliquer un programme de régression sociale et
économique de la classe ouvriere, de la population laborieuse,
de la jeunesse, sans précédent. Ils veulent liquider le maximum
de leurs conquétes et acquis. En septembre I'UDF et le RPR
publieront leur “programme commun”. CPS I’analysera alors.

Mais le ciel de I’économie se serait soudain éclairci. Selon
I’INSEE, le PIB aurait cru de 1,1 % au premier trimestre de
1992 par rapport au dernier trimestre de 1991, ce qui
promettrait une augmentation de plus de 2 % sur I’ensemble
de I’année 1992 ; les exportations se seraient accrues de
4,3 %. Pourtant, écrit “Le Monde” du 27 mai :

«La croissance économique du premier trimestre
surprend dans la mesure ol les divers indices et
enquétes de conjoncture publiés semaine aprés semaine
n’avaient jamais fait été d’ une pareille amélioration de
la situation... Derniers en date, les chiffres de la
consommation des ménages en produits industriels
montrent certes une progression mensuelle de 4,2 % en
avril, mais succédant @ un mois de mars qui avait été
exceptionnellement mauvais avec un recul de 10 %...
Si I' habillement a trés bien tiré son épingle du jeu, le

mois dernier I’automobile a de nouveau régressé.
L'intérét des comptes trimestriels est de donner une
vision d’ensemble méme si les chiffres annoncés sont
souvent corrigés par la suite.»

La consommation des ménages en produits manufacturés et de
services aurait progressé de 0,7 % au cours du premier
irimestre de I’année 1992. Cependant, le signe d’une véritable
reprise serait la croissance des investissements. Or, dans ce
secteur il y a au contraire régression -0,9 % pour I'industrie,
soit -3,6 % en rythme annuel. La croissance proviendrait, au
moins pour moitié, de celle des exportations, la balance
commerciale frangaise devenant excédentaire de 18,8 milliards
de francs au premier trimestre de 1992 alors qu’elle était
déficitaire de 16,4 milliards au premier trimestre de 1991. Les
échanges avec I’ Allemagne qui étaient équilibrés au début de
I’année se sont ensuite quelque peut dégradés. Par contre, les
excédents frangais avec les autres pays de la CEE (Espagne,
Italie, Grande-Bretagne) sont passés en neuf mois de 0,6
milliards de francs & 3,8 milliards. Le déficit reste considérable
vis a vis des USA.

Une analyse de 1’économie capitaliste frangaise s’imposerait.
Elle dépasserait le cadre de cet article. Bornons-nous a constater
que le maintien de ces “performances” dépend étroitement de la
conjoncture internationale, de la capacité du capitalisme
frangais A garder les débouchés conjoncturellement acquis sur le
marché allemand, de ce que les exportations allemandes ne
réenvahissent pas, en force, le marché de la CEE, ou elles
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avaient provisoirement diminué immédiatement apres la
réunification de I'Allemagne.

Cependant, les économistes officiels affirment que la
transformation du solde de la balance commerciale frangaise —
de négatif depuis 1987 en positif au début de 1992 — est due a
I’amélioration de la productivité des entreprises frangaises. En
d’autres termes, c’est grace a la baisse de la valeur de la force
de travail, au renforcement de 1’exploitation, au laminage des

conquétes et des acquis du prolétariat, aux licenciements
massifs, aux “dégraissages”, aux “réorganisations”, aux
liquidations d’entreprises ou de secteurs non rentables du point
de vue du capital. La contre partie, entre autre chose, c’est pres
de 3 millions de chémeurs. Pour améliorer encore la
productivité, conquérir ou reconquérir des parts de marché, les
exigences du capital sont sans bornes.

LES “REVENDICATIONS” DE FRANCOIS PERIGOT, PRESIDENT DU CNPF

Dans un interview que “Les Echos™ du 13 avril ont publié,
Frangois Périgot, président du CNPF, a adressé ses
revendications au gouvernement. Celui-ci doit : préciser «les
deux réformes fondamentales que sont I éducation et la sécurité
sociale, urgentissime pour la compétitivité des entreprises, qui
ont, @ mes yeux une priorité équivalente». Périgot estime que
la baisse de la TV A était programmée pour janvier 1993 et que
ce n’est donc qu’une anticipation.

«Quant aux prélévements, il ne faut pas les aggraver,
mais au contraire réduire le déséquilibre entre salaire
direct et salaire indirect (...) Il faut donc trouver des
mesures incitatives générales, aller plus loin dans la
flexibilité et penser a de nouvelles formes de travail
pour les salariés non qualifiés. Il faut surtout alléger le
coilt du travail et, dans ce domaine, je pense qu’on
pourrait étre plus hardi... Il faudrait adapter le SMIC
pour ces emplois nouveaux que [l'on pourrait
développer... en prenant en compte tous les éléments
de la rémunération (...) Il faut alléger globalement le
salaire indirect en diminuant et en supprimant des
cotisations des entreprises (allocations familiales
notamment). 1l faut renforcer les fonds propres des
entreprises.»

Autre revendication : la réforme de I’apprentissage, associer
les entreprises a la “modernisation du systtme éducatif” ;
réformer 'Unédic “la seule maniére d éviter une transformation
radicale du systéme ou une hausse préjudiciable a I’ emploi,

sera de transférer au régime Unédic une part des cotisations
affectées A& d’autres régimes excédentaires ou moins
prioritaires.” Frangois Périgot ne manque pas d’affirmer que
c’est tout de suite qu’il faut réformer les systémes de retraite,
faire en sorte que la croissance des remboursements, des
dépenses de la santé ne dépasse pas celle de la richesse
nationale en “responsabilisant les assurés” . 11 faut “développer
I'épargne entreprise en vue de la retraite, sous les différentes
formes envisageables : assurance, provisionnement, fonds de
pension... La capitalisation, en outre, permettra de compléter
les systémes de retraite par répartition” . Périgot développe
également certains problémes de “participation” en relation
avec le traité de Maastricht. En conclusion, il répond 2 la
question ;

«Comment accueillez-vous la proposition du premier
ministre de négocier dans les enireprises salaires et
emplois avec un arbitrage en faveur de ces derniers ?

Une alternative entre salaires et emplois, comme du
reste entre salaires et investissements, a le mérite de
mettre en exergue le probléme fondamental qui est celui
du partage de la valeur ajoutée. Pour I'entreprise
frangaise, impliquée dans la compétition internationale,
ce qui prime c’est I’ organisation du travail. Dés lors, de
tels arbitrages me semblent problématiques. Il peut en
aller différemment dans certains types d’ activités de
proximité o, d& coit égal, certains aménagements
pourraient étre envisagés.»

UN GOUVERNEMENT DE TRUQUEURS

Répondre positivement aux exigences du capitalisme frangais
décadent dans le cadre du régime capitaliste en crise et éviter
que les élections a 1’Assemblée Nationale, lesquelles auront
lieu, au plus tard, en mars 1993, soient un désastre pour le
PS, voila & quoi est confronté le gouvernement Mitterrand-
Bérégovoy... privé de Tapie qui a quelques problémes a régler.
Tout est dans la forme, le style : réaliser autant que possible
en souplesse ce que le précédent gouvernement — le
gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson — tentait de faire
passer en force. Exemple : les réformes des enseignements
supérieur et secondaire.

Apres quelques semaines de méditations Jack Lang a annoncé,
le 23 avril, “la suppression” de la réforme de I’enseignement
supérieur pour permettre de nouvelles consultations. La-
dessus, tous les responsables des organisations étudiantes et
des enseignants du supérieur et du secondaire ont crié victoire,
“L’Humanité” leur servant de porte-voix. Le 11 mai, Lang a
présenté un nouveau projet de décret que le Conseil national de
I’enseignement supérieur et de 1a recherche a examiné le 18. La
fagon de procéder est élégante :

«Ainsi la redéfinition des filiéres de premier cycle, et en

particulier la réduction du nombre de diplomes d’ études
universitaires générales (DEUG) qui avait déclenché la
fronde des étudiants et des enseignants, est passée sous
silence par le texte proposé par M. Lang. De méme la
réduction envisagée du volume horaire de chacune des
filiéres n’ est plus mentionnée et sera examinée dans le
cadre des contrats conclus entre I’ Etat et les universités.
En outre, le projet ne -mentionne plus le certificat
d’études universitaires, que certains étudiants avaient
assimilé Q un renforcement de la sélection. Enfin, le
tutorat n’ est pas non plus évoqué.» (“Le Monde” du 13
mai).

N'est pas “évoqué”, est“passé sous silence” mais pas
abandonné. Tout est biaisé au moyen de *propositions que
pourraient faire au moins de juin les conférences pédagogiques”
et surtout au moyen du développement de 1’autonomie des
universités qui réaliseront en particulier ce qui ne sera pas
décrété de fagon générale. Par ailleurs, I’organisation de
I’enseignement par module est consacrée. “Le Monde” du 21
mai constatait, en s’en offusquant que :

«six organisations d’enseignants ou d’ étudiants ont




quitté la séance du CNESER pour protester contre le
principe méme des modules.»
“L’Humanité” du 20 mai écrivait dans un tout petit article :
«Elles estiment que I objectif du gouvernement est de se
donner les moyens d appliquer la réforme Jospin par le canal de
discussions “contractuelles” menées dés cet été, université par
université.»

Par contre, le gouvernement a fait voter par 1’Assemblée
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Nationale et le Sénat la loi qui liquide le statut des dockers tel
qu'il avait été établi en 1947. Cet acte politique dépasse le
statut des dockers, c’est une affirmation, une proclamation
politique signifiant 2 la classe ouvritre : il y a au parlement et
dans le pays “union sacrée” pour briser, balayer tout obstacle a
ce que la classe ouvridre soit manipulable et exploitable a
merci selon les besoins du capital.

LA SEULE VOIE

C’est de cette fagon que le gouvernement, constitué depuis a
peine deux mois, s’est mis & I’ceuvre dans les “six chantiers”
plus celui du chémage de longue durée, dont Bérégovoy a parlé
dans sa déclaration du 8 avril devant le parlement. A ces sept
chantiers s’en est ajouté un huitiéme : celui de I’application de
la réforme de la PAC, décidée, sans aucun doute, sous la
pression de 1'impérialisme américain via le GATT, de
I’impérialisme allemand pour qui le maintien de la PAC, sous
sa forme ancienne, revient trop chere, mais aussi pour celle
d’une grande partie du capital financier frangais qui estime
également qu’elle revient trop chere. Tous les prix garantis
vont baisser considérablement et rapidement. En compensation
des primes seront versées pour le “gel des terres” jusqu’a 15 %
des surfaces exploitées. Au bout il y a la ruine de centaines de
milliers de petits paysans. Au cours des trente dernigres
années, c’est par millions qu’ont été éliminés les petits
exploitants. Mais pendant les “trente glorieuses” les besoins de
I’industrie, du commerce, des transports, des “services”
permettaient que le flux de la main d’ceuvre venant des
campagnes soit absorbé. Aujourd’hui ce n’est plus le cas. Les
éliminés de I’agriculture iront grossir 1a masse des chomeurs.

Une fois de plus, il faut constater que le gouvernement
Mitterrand-Bérégovoy (privé de I'une de ses figures de proue,
I’affairiste Tapie), le capital peuvent déployer et accentuer leur
offensive contre la classe ouvriére, la population laborieuse, la
jeunesse parce qu’ils bénéficient de la complicité active du PS
et du PCF et plus efficacement encore, au moment présent, des
appareils des centrales, des fédérations, des syndicats ouvriers.

Dans ce numéro de CPS un article est consacré a I’éclatement
de la FEN sous ’action des appareils qui la tirent & quatre
chevaux parce qu’ils ont un dénominateur commun : la
détruire pour que puissent étre disloqués le corps enseignant et
démantelé I’enseignement public, un extrait de CPS-RATP qui
montre comment ces appareils agissent pour permettre au
gouvernement, dont la direction de la Régie est ’exécutant,
d’appliquer sa politique A 1a RATP y compris la suppression
en pratique du droit de gréve. Car que signifierait ’obligation
(négociée !11) d’assurer un “services minimum”. La politique
que pratique vis 2 vis des dockers et de leur statut le PCF, la
direction de la CGT, et celle du syndicat CGT des dockers vise
A ’évidence 2 les mettre A genoux. Le nouveau secrétaire

général de la CGT a méme “oublié” de faire la moindre
mention, dans son rapport au congrés de la confédération, du
combat des dockers en défense de leur statut. La direction du
syndicat CGT des dockers vient de les appeler a 1a 33e gréve de
24, 48 heures, cing jours depuis octobre 1991.

Aujourd’hui la loi détruisant le statut de 1947 est votée.
Maintenant ce statut ne peut étre récupéré que si cette loi est
abrogée. Pour cela il faut frapper mortellement ce
gouvernement. Comment est-il possible d’y parvenir ?

Seulement en pratiquant une politique visant & réaliser le Front
Unique des centrales, des fédérations, des syndicats ouvriers,
pour que leurs dirigeants rompent avec la politique de ce
gouvernement et qu’ils organisent, en commun, une
gigantesque manifestation 2 1'Assemblée Nationale des
travailleurs de toutes les régions de France. Une telle
manifestation aurait 2 imposer aux députés du PS et du PCF :
qu’ils cessent de couvrir ouvertement ou de fagon masquée la
politique anti-ouvriére de ce gouvernement ; qu’ils décident,
puisqu’ils sont majoritaires 3 1’ Assemblée Nationale, de
constituer un gouvernement du PS et du PCF sans ministres
représentants les organisations et partis bourgeois. Bien sir, il
faudrait leur dicter non seulement d’abroger la loi liquidant le
statut de 1947 des dockers, mais de satisfaire les revendications
de I’ensemble des travailleurs, de pratiquer une politique
conforme 2 leurs intéréts.

C’est la politique que préconise le “Comité pour la
construction du Parti Ouvrier Révolutionnaire, la construction
de I’Internationale Ouvriere Révolutionnaire” et pour laquelle
il combat. Les dirigeants du PS, du PCF, de la CGT, de FO
sont résolument contre. Ainsi, pour en revenir au statut des
dockers, les dirigeants du syndicat CGT, les dockers épuisés,
découragés, s’apprétent-ils A négocier “I’application” de la loi
que I’ Assemblée Nationale et le Sénat ont votée. Tout est ici
condensé. Il reste que les ressources, la capacité de réaction de
la classe ouvriére sont considérables. Ses réactions
imprévisibles tant qu’elle garde son potentiel. C’est sur elles
qu’il faut miser en défendant la politique esquissée au

paragraphe précédent.
Le 29/5/92

ADDITIF

Le ler juin, la motion de censure déposée par les groupes du
RPR et de I'UDF, 2 I’Assemblée Nationale, a obtenu 286
voix. I1 en fallait 289 pour que le gouvernement soit dans
I’obligation de donner sa démission. Le texte de cetie motion
de censure ne mettait pas en cause, sur le fond, la politique
agricole du gouvernement qui se situe dans le cadre de la PAC,
mais sa forme et la facon dont elle a été décidée. Ils
dénoncent :

«la brutalité de I' annonce de I' accord gouvernemental a
la réforme de la politique agricole commune, sans
concertation préalable avec les organisations
professionnelles et sans débat au fond ni information de
la représentation nationale. . .» o

«Aucune mesure nationale d’ accompagnement n’a été
annoncée par le gouvernement contrairement aux
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engagements du ministre de I’ agriculture». La motion
souligne : «/’ absence d intégration de cette réforme dans
une politique plus globale d’aménagement de notre
territoire et de I' espace rural.»
L’opposition n’entendait, certes pas, renverser un
gouvernement dont elle a besoin tant que le traité de
Maastricht n’est pas ratifié. Elle a saisi par les cheveux
I’occasion de réaffirmer son “unité”, malmenée au cours de la
discussion sur Maastricht, dans la perspective des élections 2

I’Assemblée Nationale. Il lui fallait faire “le plein” en
calculant au plus juste pour qu’il manque quelques voix a la
motion de censure et qu’elle ne soit pas adoptée.

Quant aux députés du PCF, ils ont voté un texte qui approuve
sur le fond la PAC. Le PCF a surtout voulu réaffirmer qu’il
colle 2 la politique et aux manceuvres de “1’opposition” qui
prépare son retour au pouvoir a la suite d’élections a
I’ Assemblée Nationale.

&

COMBATIRE JUSQU’AU BOUT
CONTRE L’'ECLATEMENT DE LA FEN

“UN APPEL D’AIR QU'ON PEUT ESPERER PROMETTEUR”

Le 6 mai, le Conseil fédéral national de la FEN a prononcé
I’exclusion du SNES et du SNEP de la fédération. Le 7 mai,
les dirigeants des deux syndicats exclus ont intenté un recours
devant le tribunal de grande instance. Les dirigeants des quatre
autres syndicats toujours officicllement membres de la FEN, le
SNETAA, le SNESup, le SNETAP et le SNPES, ainsi que
les responsables des tendances “Unité et Action” et
“Autrement” et PSIEGP se sont associés 2 ce recours.
L’exclusion du SNES et du SNEP comme [’appel aux
tribunaux pour décider de I’avenir de la FEN sont des actes qui,
I’'un et I’autre, visent 2 faire éclater la FEN.

Le 8 mai, sous le titre “L’appel d’air”, on pouvait lire dans
I’éditorial du “Quotidien de Paris” :

«L'éclatement de la Fédération de I' Education nationale
en deux blocs farouchement opposés va provoquer une
considérable recomposition d’un paysage syndical
francais en plein déménagement. Mais cette implosion,
probable facteur d’affaiblissement de la “forteresse
enseignante” , va aussi entrainer un appel d’air qu’on
peut espérer prometteur.»

Aprés quelques élucubrations, “Le Quotidien de Paris”
conclut :

«Cet affaiblissement du carcan syndical de la FEN ne
rendra possible aucun miracle. Mais il devrait permettre

de procéder demain a des améliorations sensibles du
systéme éducatif, si du moins le pays trouve la volonté
politique adéquate. Esi-ce trop demander désormais que
de souhaiter décentralisation et responsabilisation
accrue du corps enseignant ? L’ avenir de la France ne
devrait pas en souffrir. Au contraire.»

La FEN en maintenant, depuis 1948, en contradiction avec la
scission entre la CGT et FO, un cadre commun 2 tous les
courants du mouvement ouvrier, a toutes ses tendances
politiques, est restée une force “redoutable”, s’opposant
objectivement aux politiques mettant en cause le corps
enseignant, visant a le disloquer et a le détruire, pour pouvoir
briser et liquider finalement I’enseignement public, y compris
lorsque ces politiques étaient approuvées et élaborées par ses
dirigeants et ceux de ses syndicats, ainsi que c’est le cas
aujourd’hui, C’est cette FEN qui a constitué la “machine
paralysante” dont “Le Quotidien de Paris” considere la
destruction comme un “appel d'air qu'on peut espérer
prometteur”

Tous les responsables de I’opération d’éclatement de la FEN le
savent. Tous, dirigeants du PS et du PCF, de la CGT, de FO,
de la CFDT, et dans la FEN ceux d’UID, d&’U et A, de ses
actuels flancs-gardes “Autrement”, Ecole Emancipée,
“PSIEGP” (militants de I’ex-PCI) savent ce qu’elle signifie
pour le corps enseignant et 1’enseignement public.

TOUS,LES DIRIGEANTS DU PS, DU PCF, DE LA FEN, DE LA CGT, DE FO, DU SNIPEGC, DU SNES
SAVENT CE QUE SIGNIFIE 'ECLATEMENT DE LA FEN

Ils connaissent les projets du RPR et de I'UDF pour en finir
avec le poids de I'Education nationale devenu insupportable au
capitalisme frangais décadent. C’est ’application de ce
programme que “Le Quotidien de Paris” pense désormais
possible “si le pays trouve la volonté politique adéquate”
(c’est-a-dire par un prochain gouvernement des partis
bourgeois) avec “décentralisation et responsabilisation accrue
du corps enseignant” .

Tous les dirigeants savent que ce programme c’est : retour 2 la
mainmise intégrale des patrons et des chambres de commerce
sur la formation professionnelle ; mainmise intégrale des
lobbies régionaux sur le supérieur, et, par voix de
conséquence, le secondaire et la formation des maitres ;
mainmise des lobbies locaux sur le primaire ; élimination du
maximum d’éleves de toute poursuite d’études ; retour a des
privileges exorbitants pour l'enseignement catholique ;
universités privées...




Ils le savent d’autant mieux qu’ils ont tous participé,
directement ou tacitement selon les cas, a la mise en place des
réformes destinées a avancer le plus possible vers ces objectifs.
IIs ont tous approuvé, en particulier, les lois de
décentralisation. Ils ont fous signé avec le gouvernement des
accords s’opposant aux revendications des enseignants, des
fonctionnaires pour leur pouvoir d’achat et la défense de leurs
statuts.

Aujourd’hui ils approuvent ouvertement (comme ceux du PS,
de la FEN, du SNIpegc) ou couvrent insidieusement (comme
ceux du PCF, du SNES, du SNESup, du SNETAA, de FO, de
I’ex-PCI) les réformes avancées par Lionel Jospin dans le cadre
de 1a loi d’orientation (approuvée par UID et U et A), pour les
lycées, les colleges, les universités, la formation des maitres
(IUFM) et poursuivies par Jack Lang.

Ils savent que les coups regus ces dernitres années par les
personnels de I’enseignement public, que les menaces qui
aujourd’hui pesent sur ces personnels, ne font que préparer
I’application du programme RPR-UDF, au cas ol un
gouvernement de ces partis reviendrait au pouvoir. Ils savent
que I’application de ce programme signifierait la destruction
des cadres nationaux : des diplomes, des qualifications, des
statuts, des grilles de salaires, de garantie contre 1’arbitraire.
C’est ce que “Le Quotidien de Paris” appelle
“responsabilisation du corps enseignant” . 1l s’agit d’en finir
avec tout ce qui constitue le corps enseignant comme corps et
en fait un obstacle objectif 4 ce démanteiement. Ils savent tout
cela. Apres qu’ils aient aidé au maximum de leurs possibilités
les gouvernements précédents 2 avancer dans ce sens, par une
participation permanente et en faisant face aux étudiants et au
corps enseignant a chaque tournant difficile (1982 sur la
laicité, 1987 sur la décentralisation, 1989 sur la revalorisation
et les IUFM, 1991 sur les lycées, 1992 sur la réforme
universitaire), la bourgeoisie atiend d’eux qu’ils fassent de
méme a I’égard d’un éventuel futur gouvernement RPR-UDF
et son programme.

Ils le savent et se disposent pour que la politique du
gouvernement actuel et celle d’un éventuel gouvernement
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RPR-UDF qui en serait la suite logique puissent s’appliquer.
C’est la signification des rencontres cordiales qui ont eu lieu
en novembre dernier entre la direction de la FEN, au coté de
celles de la CFTC, de la CGC, de la CFDT et les groupes
RPR, UDF, UDC de I’ Assemblée Nationale. Les “opposants”
de “U et A”, membres du PCF, ont observé, et nullement par
hasard, un silence complice absolu sur ces rencontres. Les
dirigeants de ces quatre organisations se tournaient dés alors
vers leurs éventuels futurs “partenaires”, ils les assuraient que,
actifs partisans de la “participation” avec tous les
gouvernements que Mitterrand a constitués, ils le seraient
aussi avec un gouvernement RPR-UDF, ce que les dirigeants
du SNES, d’'U&A, eic... se gardaient bien de dénoncer.

Pour la direction de la FEN comme pour celle du SNES, cela
signifiait concrétement : tout faire pour éviter de revivre une
situation analogue a celle de 1986 lors du mouvement des
étudiants, ou tous les probi¢mes du gouvernement et de son
maintien pourraient a nouveau se poser, c’est-a-dire pour briser
a I'avance les capacités de résistance du corps enseignant.

Aujourd’hui, pour éviter ce risque face a I’application de la
politique du gouvernement Mitterrand-Bérégovoy-Tapie, qui ne
peut servir que de tremplin 2 celle que pratiquerait un
gouvernement RPR-UDF, pour éviter un risque identique a un
tel gouvernement appliquant son programme jusqu’au bout,
les formes habituelles de participation, de division et de
bouzille habituelles ne suffisent pas. Il faut faire éclater la
FEN et ses syndicats parce que la FEN est encore le cadre ou le
Front Unique du corps enseignant est potenticllement et a tout
instant réalisable.

On ne peut comprendre les événements actuels en dehors de cet
éclairage. Il n’y a pas d’un c6té les “méchants” dirigeants de la
FEN et du SNIpegc et en face d’innocentes victimes, SNES,
SNEP et autres. Il y a pour les appareils bourgeois des
syndicats ouvriers, y compris ceux de la FEN et de ses
syndicats, une exigence politique, conséquence de la
“participation”, qu’ils pratiquent et oi chacun d’eux joue sa
partition.

DU CONGRES DE CLERMONT-FERRAND AU LENDEMAIN DES REGIONALES

Le processus a ét¢ amorcé lors du congres fédéral de Clermont-
Ferrand, en février 1991, La majorité liée au PS y avait fait
adopter, dans le cadre d’une perspective de “recomposition”
syndicale, en particulier avec la CFDT, une restructuration de
la FEN, destinée a 1’adapter a la décentralisation-
régionalisation et A& la loi d’orientation (autonomie des
établissements, “partenariat”, “projets”, etc...). Il s’agissait
d’instaurer des “syndicats de site, adaptés aux conditions
locales et régionales d’emploi, de rémunération, d’exploitation
(...) adaptés pour les personnels non enseignants a la
privatisation des services, adaptés aux dipldmes maison, 2
I’alternance”.

Une telle perspective d’ores et déja ne pouvait qu’aboutir 2 la
destruction de 1a FEN, pour deux raisons conjointes.

D’une part le contenu participationniste et néo-corporatiste des
projets de “recomposition” avec la CFDT et consorts, tracée
par Simbron pour un regroupement syndical “réformiste” était
antinomique avec le contenu politique de I’existence méme de
la FEN comme fédération syndicale ouvriere unitaire héritiere
de la vieille CGT. Ils impliquaient déja I’extension aux

enseignants de la division syndicale qui a brisé celle-ci en
1947.

D’autre part la dislocation par émiettement et la mise en cause
des syndicats nationaux, expression des corps nationaux fondés
sur leurs garanties statutaires et promis a la dilution dans des
regroupements intermédiaires, les “unions”, était également la
voie alors choisie pour mener jusqu’a 1’éclatement
I’antagonisme interne entre les appareils UID et U et A, via
les syndicats nationaux contrdlés par eux.

Il faut rappeler que bien loin de dénoncer les racines politiques
et les conséquences obligées des propositions de la majorité,
les dirigeants PCF et leurs associés dans les tendances U et A,
“Autrement”, Ecole Emancipée et PSIEGP ne leur ont opposé
qu’un projet sur le fond analogue, de réforme et “‘d’adaptation”
du fonctionnement de la FEN (charte de Clermont). Il faut
rappeler également que certains incidents de congrés ont révélé
des tensions au sein de la majorité entre des éléments
“modérés” (Simbron) et d’autres manifestement préts a “casser
la baraque” sans s’embarrasser des formes, les premiers
I’emportant alors essentiellement en fonction des circonstances
politiques extérieures (guerre du Golfe et nécessité du soutien
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commun a 'intervention impérialiste). L affrontement prévu
était différé.

Mais a la veille des vacances, les projets de “recomposition”
aboutissant manifestement a un fiasco, Simbron était limogé
et I’appareil du SNIPegc prenait la barre, en la personne de Le

Néouannic, qui manifestait sa volonté “d’aller de I'avant” et de
“passer aux actes” .

Le ler septembre 91, nous écrivions alors :

«Tout semble indiquer que la direction “rénovée”,
recevra I'appui des dirigeants Unité et Action, du SNES
en particulier (@ l'instar du soutien de I' appareil du PCF
au gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson) quelles
que soient les modalités qu’ils devront adopter pour
cela.» (CPS n° 39),

La mise en ceuvre des décisions de Clermont-Ferrand ne tardait
pas a en confirmer le contenu, et la détermination de 1’équipe
dirigeante remaniée. Les modalités qui en étaient prévues, en
rupture avec toutes les traditions de formes démocratiques
imposées par le caractere unitaire de la FEN exprimaient leur
volonté d’opérer un coup de force :

— contre les adhérents et militants prétendument consultés par
référendum |

— contre les syndicats nationaux, mis hors jeu ;

— contre le droit d’expression et de combat politique des
tendances, dénoncées comme des entraves au fonctionnement
de la FEN alors qu’elles sont la condition mé&me de son
existence comme organisation unitaire.

Ces modalités devaient aboutir 2 un congrés d’éclatement
assurant la liquidation des bases constitutives de la FEN de
1948, c’est-a-dire la disparition de celle-ci.

Mais les dirigeants du PS de la FEN, sous la houlette de ceux
du SNIPegc n’étaient pas, dés ce moment, les seuls agents de
cette destruction. L’appareil U et A se disposait en vue de cet
éclatement, non pour y faire obstacle, mais en multipliant les
initiatives de type scissionniste et en resserrant les liens de ses
troupes autour de la direction du SNES. L’appareil stalinien de
la CGT, celui de FO et le mini-appareil de 1’ex-PCI y
coopéraient également avec tous leurs moyens.

Pour résumer, on peut dire qu’a la veille des élections
régionales, le processus d’éclatement dessiné depuis plus d’un
an était en marche. Mais il allait s’avérer qu’il avangait trop
lentement par rapport au développement de la situation
politique, ce qu’allaient souligner les résultats des élections
régionales du 22 mars. Toutes les forces contre-
révolutionnaires gitant dans le mouvement ouvrier se devaient
de hater le pas.

TOUS LES APPAREILS CONTRE-REVOLUTIONNAIRES DETERMINES A DETRUIRE LA FEN

® Le Parti Socialiste.

Les dirigeants PS de la FEN ont choisi de prendre ouvertement
la direction des opérations d’éclatement, par I’exclusion de
syndicats nationaux regroupant au total plus du tiers des
adhérents actuels. Pourquoi cette politique “suicidaire” de la
part de ceux qui, en 1948, avaient contribué au maintien de
I'unité syndicale enseignante ?

Aprés ce maintien, par le passage A I’autonomie, le parti
socialiste (a I’époque la SFIO) s’est trouvé 2 la t2te d’une force
syndicale importante, seule représentative du corps enseignant
dont le r6le dans la vie politique frangaise était considérable.
Cette force s’est imposée 2 tous les gouvernements de la TVe
République, la plupart du temps a participation, voire
direction, socialiste. Apres la crise de 1’Etat bourgeois en
1958, et I’appel a De Gaulle, en particulier de la part de Guy
Mollet, secrétaire général de la SFIO, avec I’effondrement qui
s’en est suivi pour celle-ci, I'importance stratégique du
contrdle du “bastion” FEN par une direction socialiste s’en
trouva accrue. Malgré I’objectif de la bourgeoisie gaulliste de
détruire dés cette époque la “forteresse enseignante”, celle-ci
continua a se développer et A peser sur tous les ministéres de
I’Education nationale. Ce poids dii fondamentalement 4 la force
intrinséque de I'unité syndicale du corps enseignant se
traduisait au sommet par la poursuite d’une collaboration
bureaucratique permanente de ses dirigeants avec les ministeres
successifs de la Ve République. A plus forte raison s’est-elle
poursuivie et amplifiée a partir de 1'élection de Mitterrand en
1981.

Mais précisément apres la création du PS au congrés d’Epinay,
comprenant des €léments ouvertement libéraux bourgeois (dont
Mitterrand lui-méme) et issus du “christianisme-social”, en
particulier de nombreux militants de la CFDT, avec la prise en
charge directe par ce parti des intéréts du capitalisme frangais

en crise, exigeant de mener 1’offensive contre 1’enseignement
public, la force du corps enseignant organisé dans la FEN
devenait de plus en plus un obstacle dont le PS lui-méme
devait assurer la neutralisation, puis la destruction, les
dirigeants PS de la FEN étant pour cela au premier rang.

Officiellement, le PS “ne prend pas parti dans le conflit
actuel”, mais il affirme son accord avec un “syndicalisme
adaptant son fonctionnement a celui d'une société frangaise
décentralisée” (Bureau exécutif du PS, le 6 mai), c’est-a-dire
avec les décisions de Clermont-Ferrand. “Le Monde” du 8 mai
note d’ailleurs que “le scénario de rupture n'a pas pu étre
appliqué sans I’ aval au moins implicite de la direction du PS” .
C’est en toute connaissance de cause que les dirigeants du PS
(en particulier fabiusiens et rocardiens) ceuvrent, pour leurs
besoins politiques au service de la bourgeoisie, a la destruction
d’une organisation syndicale ouvridre qu’ils contrblent, par
I'intermédiaire de ses propres dirigeants.

® Le PCF et la direction de la CGT

Le PCF, quant 2 lui, n’a jamais accepté que les enseignants
aient refusé la scission syndicale en 1948. Dans une premiére
période, il tenta de constituer des syndicats enseignants au sein
de la CGT, mais n’y réussit que chez les personnels
administratifs et ouvriers, dans le secteur des affaires
culturelles, la recherche et I’enseignement professionnel. En
1954 il dut y renoncer partout ailleurs et y substituer une autre
tactique : la construction dans la FEN d’un bloc épousant la
politique de la bureaucratie stalinienne et en particulier son
soutien a I’ordre bourgeois par la division systématique de la
classe ouvriére, et donc de la FEN,

Ce bloc et sa tactique de division ont pris diverses formes,
selon les circonstances (en particulier celle, pendant des




années, d’une opposition farouche au droit de tendance !). Le
courant Unité et Action est sa derniére incarnation.

En 1973, en particulier, il mena une premiére grande offensive
en constituant un cartel de quatre syndicats (SNES, SNEP,
SNESup et SNCS) qui appela & participer, contre la décision
de la direction fédérale, a une gréve de 24 heures de la fonction
publique lancée par la CGT et la CFDT, rejointes par FO. Vu
le caractere de cette gréve, I’appel n’avait pas d’autre objectif
que d’enfoncer un coin dans la cohésion de la FEN. Cette
attitude n’a jamais cessé de s’illustrer depuis de toutes les
fagons possibles, sauf...pendant la période de rapprochement
PCF/PS sur le “programme commun”, pour reprendre apres le
départ des ministres du PCF du gouvernement en 1984.

Aujourd’hui I’appareil de la CGT a amorcé quelques semaines
avant de déclenchement des derniers événements, un virage
capital, vers I'ouverture de la CGT aux enseignants, les
syndiqués FEN étant invités en attendant I’heure 2 se regrouper
sous la banniére d’U et A pour la préparer. La campagne se
poursuit d’ailleurs actuellement dans la CGT.

® Force Quvriere

Les dirigeants FO ne sont pas a I’écart de la curée. Qu’ils
sympathisent ou non avec le PS, le RPR et I'UDF, ou
“I’anarcho-syndicalisme”, ils s’affirment tous par principe
partisans du “pluralisme”, ¢’est-a-dire de la division syndicale.
Ils n’ont jamais accepté non plus de ne pas avoir été suivis par
les enseignants “non communistes” en 1948, ni renoncé a
construire des syndicats enseignants FO sans avoir jamais été
capables d’y parvenir (sauf, comme la CGT, dans certains
secteurs ol la scission avait eu lieu, comme celui des agents et
de I’enseignement professionnel).

Ce sont eux qui en 1983 ont porté la premiere attaque ouverte
contre 1'unité syndicale des enseignants. Avec I’aide de la
direction du PCI, ils se sont employés a liquider dans la FEN
la tendance syndicale lutte de classe pour utiliser ses militants
vers la création de toutes pieces de syndicats-croupions
d’enseignants FO.

Or Blondel a consacré en fin mars un éditorial de FO-Hebdo,
sous le titre : “J'enrage pour les enseignants” , & une oraison
funébre de la FEN “qui se meurt” et pour lui la menace
d’explosion de la FEN est bien la preuve qu’elle n’aurait
jamais dd exister, et que les enseignants auraient dii accepter la
scission en 1948.

Aprés les avoir sermonnés en les accusant d’avoir renié les
“idéaux républicains” de laicité et d’instruction, il conclut a
leur usage : “n’abandonnez pas, venez !", a FO, bien entendu.

Le 30 mars, la Commission exécutive confédérale, puis le 2
avril le congres de la fédération nationale de 1’enseignement et
de la culture (FNEC-FO) ou tronent comme dirigeants les
anciens trotskystes de 1983, devenus bureaucrates, publiaient
des appels analogues, confirmés par le congrés confédéral du
30 avril.

® Un_double et friple langage

Ce qui précede indique qu’on ne peut oublier, dans ce panorama
des forces contre-révolutionnaires acharmnées a la direction de la
FEN, le role joué par la direction de I’ex-PCI (aujourd’hui
liquidé au profit du pseudo ‘Parti des Travailleurs™).
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11 faut rappeler que jusqu’en 1980, le PCI a défendu avec
constance, en particulier contre 1'appareil stalinien, 1’unité de
la FEN et la perspective de réunification syndicale. Cette ligne
exprimée dans la FEN par le courant “Ecole Emancipée pour le
Front Unique Ouvrier” (EE-FUO) est toujours celle que CPS
défend et que TSU a fait sienne.

En 1983, sa direction a magouillé, en jetant ouvertement 2 la
poubelle tous les principes d’unité syndicale qui semblaient les
siens, le passage de la plupart des militants enseignants du
PCI 4 FO pour y construire un mini-appareil chargé de mener
une offensive de débauchage des adhérents de la FEN et en
particulier du SNES.

Mais elle a laissé dans la FEN (ou réintégré en son sein) une
fraction de militants chargés d’utiliser les circonstances qui se
présenteraient pour contribuer 3 son éclatement. Ils ont appelé
leur tendance “Pour un syndicalisme indépendant de I’Etat, du
gouvernement et des partis” (PSIEGP) et participent au bloc
constitué par la direction d’Unité et Action, en particulier avec
la tendance “Autrement” qui contrdle le SNETAA, tendance
qu’ils ont investie et dont ils assurent, selon certains, en sous-
main, la direction.

A T’occasion, ils n’hésitent pas a se présenter comme les
meilleurs défenseurs de la FEN et de “l’indépendance
syndicale”. Mais ils expliquent que les dirigeants de la FEN
veulent éliminer par exemple la tendance U et A, instrument
du PCF, parce que celle-ci serait pour “I’indépendance
syndicale” et s’opposerait a la politique gouvernementale de
destruction du corps enseignant et de I’enseignement public.
Mais Michel Landron, chef de file de la tendance “PSIEGP” est
un dirigeant du “Courant Communiste Internationaliste” (ex-
PCI dissout) du fantomatique Parti des Travailleurs dont
nombre de militants sont membres du syndicat FO de
I’enseignement, dont un autre membre prenait, en plein accord
avec ’appareil CGT, la parole au 44e congres de la CGT, pour
réclamer que cette centrale syndique les enseignants.

“Informations Ouvriéres” du 5 février, n° 12, rapportait en ces
termes son intervention :

«Instituteur en Loire Atlantique, je suis heureux de
m’adresser d vous aujourd’ hui. Cette intervention
ponctue trente huit ans d'absence et c'est long.
Pourquoi ce long mutisme ? Aucun enseignant ne se
reconnaitrait-(il) dans la CGT ?

Par quel atavisme faudrait-il étre a la FEN ? La CGT
se désintéresserait-elle de ['enseignement, de la
formation ? Non! Des raisons prétendument
objectives essaient de justifier cet état de fait, d’ une
condamnation au syndicalisme autonome.

Les arguments avancés ne résistent pas a I' épreuve des
faits ce sont les réalités humaines.

—la FEN n’est plus majoritaire,
—dire qu' Unité et Action peut faire évoluer la FEN
reléve du syndicalisme-fiction.

Le statu quo actuel personne n'y retrouve son compte.
Le statu quo ¢’ est ' école maintenue a part de la société.
La CGT et I'école, actuellement, ¢’ est une absence,
celle du terrain du mécontentement.

Pourtant rien n’est figé, comme I'a illustré le 5le
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congreés de I' Union départementale de Loire Atlantique,
qui a élu un instituteur @ la commission exécutive,
considérant que la CGT peut rassembler tous les
salariés, de toutes catégories.» '
La direction du Parti des Travailleurs et de 1I’ex-PCI, flanc-
garde des appareils bureaucratiques, dans leur politique de
défense de la bourgeoisie, s¢ montre la fraction la plus

acharnée 2 la destruction de 1a FEN. Elle ne répugne pour cela
devant aucun silence complice, aucune hypocrisie, aucun
double, voire triple langage, dont la clique PSIEGP soi-disant
“indépendante des partis” donne la plus éclatante illustration.
Tout plutét que le maintien de la FEN, telle est sa.ligne
politique réelle.

LE DEROULEMENT DES EVENEMENTS

Apres ces précisions, il est utile de rappeler le “film” des
événements qui marquent 1’accélération du processus
d’éclatement tendant, aprés les élections du 22 mars, 3 briiler
les étapes pour déblayer au maximum les obstacles 2
I’application du programme de la bourgeoisie par le
gouvernement Mitterrand-Bérégovoy-Tapie et son éventuel
successeur RPR-UDF. Nous nous bornerons a en indiquer les
étapes significatives.

* 24 mars : comme par hasard Jacques Estienne “oublie”
dans un café une lettre qui révéle les projets de la direction de
la FEN. On y lit: “Il faut maintenant aller trés vite. Tout
devrait pouvoir étre réglé avant la fin octobre 92 (...) Des
problémes importants & résoudre, le plus important :
comment mettre SNES, SNEP et SNETAA hors de la FEN ?
Comment justifier cette décision statutairement et auprés des
adhérents et des personnels” . Comme par hasard le gargon de
café qui a trouvé la lettre la remet 2 un dirigeant du SNES. A
I’évidence il s’agit d’une combine pour mettre le feu aux
poudres. )

¢ 25 _mars : alors que la direction de la FEN a appelé 2
manifester le ler mai avec les syndicats “se reconnaissant dans
la Confédération syndicale européenne” (CSE), c’est-3-dire
excluant la CGT, le SNES répond par un appel & des
manifestations “sans exclusives”.

° 26 mars : Bureau fédéral extraordinaire. Avant son
ouverture, la direction du SNES rend publique la letire
d’Estienne dans une conférence de presse.

Le BNF décide la convocation d'un Conseil fédéral
extraordinaire le 8 avril pour trancher de la situation de
“scission de fait” (Le Néouannic), “d’unité factice” (Barbarant).

e fin_mars : la direction du SNES poursuit la préparation
d’une journée d’action le 4 avril, en y ralliant partout oli ¢’est
possible le SNEP, le SNETAA, le SNESup et les sections
départementales du SNIPegc, et d’autres syndicats de la FEN.
L’US du 2 avril écrira: “Si le 4 avril est un succés, chacun
devra en tenir compte”. 1l s’agit d’une cristallisation de la

¢ (FENbiS” .

= fin_mars également : aprés les “consultations” du SNES
et du SNETAA pour “délégitimer” celle de la FEN prévue pour
préparer le congrés -de décembre 92 a Perpignan, U et A
organise celles des adhérents du SNEP, du SNESup, du
SNETAP, et des 30 sections départementales du SNIPegc
qu’elle contrdle. La direction du SNI place ces sections sous
tutelle du Bureau natipnal.

* 30 mars : appels de FO a I’éclatement de la FEN.

« 31 mars : appel “changer la FEN, non la détruire” signé
par 6 syndicats nationaux autour du SNES et les tendances U

et A, Autrement, Ecole Emancipée et PSIEGP : “imposer
I"abandon du projet scissionniste” et une réflexion approfondie.
= ler avril : appel Landron-Imbert : “Nous n'irons pas @ la
CFDT”, “constituer une force “pour” un outil syndical lié aux
confédérations ouvriéres” .

* 3 avril : appel “Pour que vive la FEN” des secrétaires
généraux de 30 syndicats a direction UID (sur 48, 11
secrétaires généraux de syndicats ne signent donc aucun des
appels en présence).

* 4 avril : journée d’action du SNES. Etant donné la tension
interne, le maintien de son élargissement constitue une
provocation.

7 avril : déclaration de Kaspar au congrés de la CFDT sur
la fin de la “justification historique” de 1’autonomie des
syndicats enseignants.

* § avril : Le Néouannic pose aux dirigeants Unité et Action
un ultimatum en 8 points, pour en finir avec : “le sabotage du
congrés de Perpignan”, “le refus du fédéralisme” , “la FENbis”
devenue “anti-FEN"

Les réponses d’U et A et de ses associés sont axées sur
I'importance des problémes revendicatifs dans les conditions
politiques actuelles, le respect des statuts par le SNES et le
SNEP, et la nécessité d’une transformation de la FEN, avec
exécutifs hétérogenes et consultations des adhérents.

La direction fédérale propose de traduire SNES et SNEP devant
la commission des conflits. 11 syndicats nationaux et les
tendances U et A, Autrement, EE et PSIEGP s’y opposent. Il
est adopté par 87 voix contre 66 et 1 refus de vote. Deux petits
syndicats dirigés par UID, le SNDEN (chefs d’établissements)
et le SNCS, prennent leur distance. Le texte des opposants
déclare : “ensemble, changeons la FEN”, “ouvrons le débat”
“tout est a discuter” , et appelle les syndiqués A “se réunir sans
délais” mais sans ouvrir aucune perspective, sans lancer aucun
mot d’ordre pour “stopper le processus” .

° 10 avril : le Conseil national du SNES confirme les
positions prises au CFN du 8, appelle 4 signer massivement
I’appel “Changer la FEN”,

» 16 avril : au Conseil supérieur de I’Education, SNES,
SNETAA et SNESup se saisissent du maintien du projet de
loi sur I’apprentissage pour créer une nouvelle fracture
publique dans la délégation FEN : ils quittent la séance en
compagnie du SNC, du SNLC-FO, de la CGT et de FO
(confédéraux).

* 23 avril : Commission des conflits : aprés un débat sur sa
compétence, le projet d’avis adopté par la majorité (13 voix
contre 12) “constate que le SNES et le SNEP ont rompu le




pacte fédéral” . En fait ses attendus portent surtout sur des écrits
et des déclarations des dirigeants accusés, et esquivent les
questions politiques. En réponse U et A et ses associés se
bornent A appeler & “‘discuter de toutes les possibilités” pour
" surmonter la crise” . A mi-journée, ils tiennent une nouvelle
conférence de presse pour y dénoncer les méthodes de la
direction de leur fédération.

e 27 avril : au bureau fédéral national UID rappelle les
manceuvres staliniennes développées depuis 20 ans pour casser
ia FEN; U et A et ses associés, eux qui trahissent a tous
instant les intéréts des enseignants, font état de la politique de
UID de soutien au gouvernement, de trahison des
revendications du personnel, des coups de force de la direction
de 1a FEN. Au cynisme de celle-ci ils répondent avec non
‘moins de cynisme. Bien entendu ils bouchent toute perspective
isation des syndiqués en défense de la FEN. Ils
ur une impersonnelle et abstraite “responsabilité de

"

tous .

= 30 avril : le congrés confédéral FO confirme les appels
précédents al’ adhés10n des enseignants FEN.

» 30 avril : dans I’organe du SNES, I’édito trace des

“perspectives d’action” pour le troisi®me trimestre, une
nouvelle fois sur les bases intersyndicales de la “FENDis”,
Dans une tribune, Jack Lefevre, au nom du PSIEGP, écrit ;
“Peut-on faire comme si la FEN existait encore (...) Peut-on
offrir comme perspective (...) de lutter ... pour rester dans une
FEN qui n’existe plus ?” révélant ainsi la véritable politique
des agents du PT et de FO dans la FEN, et le sens de leur
association aux staliniens. :

- ler mai : comme prévu, les sections départementales et
syndicats contrdlés par U et A dans la région parisienne
défilent au nom de 1a FEN sous la banniere de la CGT.

o 6 maj : déclaration du Bureau éxécutif du PS sur la crise de
la FEN.

« 6 maij : le Conseil fédéral national élargi prononce
I’exclusion du SNES et du SNEP. L’atmosphére frole
I’affrontement physique. Au milieu de I’aprés-midi, le
SNIPegc diffuse sur minitel la décision du CFN, qui ne I’a pas
encore votée. Il annonce la création, au mépris des statuts
fédéraux, d’un syndicat unique de¢ la maternelle A ’entrée de
’université, y compris en racolant les professeurs de LEP bien
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que le SNETAA ne soit pas exclu de la FEN. Le SNES, le

" SNETAA et tous leurs associés quittent la séance.

Dans ce débat décisif, si Monique Vuiaillet fait preuve “de
souplesse”, rien n’a changé quant aux positions des uns et des
autres. Le SNDEN et le SNCS se maintiennent 2 I'écart des
deux “camps” en appelant 2 attendre le congres de décembre.

»7 mai : les deux syndicats exclus, plus SNETAA,
SNESup, SNETAP et SNPES, ainsi que les tendances U et A,
Autrement et PSIEGP intentent un recours devant le tribunal
de grande instance.

Prise en lieu et place d’un appel aux syndiqués pour qu’ils
exigent en masse un congres fédéral immédiat, cette initiative
est un acte. politique crucial : il fait appel & la “justice”, a
I’appareil d’Etat pour décider de I’avenir de la FEN et place, en
conséquence, volontairement les syndicats signataires et tous
les militants des tendances associées dans les autres syndicats

(en particulier dans le SNIPegc) dans la sntuatlon d’étre

expulsés

: le Conseil national du SNIPegc décide d’une
“consultation”, dans le style référendum-plébiscite-totalement
anti-démocratique qui posera-la question de la transformation
du SNIPegc en syndicat des enseignants de toutes catégoﬁes. A
la suite de ce référendum-plébiscite se tiendra un congres le 24.

.juin et qui portera sur “I’ adaptatzon du SNIpegc a I’ ensemble

des enseignants et des ensezgnements scolaires’ . Barbarant,
mtermgé confirme le caract2re anti-statutaire de cette décision,
mais ajoute “il faut bien faire sauter les barriéres” .

» 12 mai : le Conseil national du SNES décide un congrés
extraordinaire aprés celui du SNI. Il n’exclut pas, en
contradiction avec toutes ses-positions antérieures proclamées,
la constitution d’un autre “syndicat unique” des enseignants.

» 16 _mai : 'organe du SNES publie un nouvel appel:
“Ensemble pour une FEN revendicative et pluraliste”, signé
par neuf syndicats nationaux (dont 2 exclus), 30 sections
départementales de la FEN et 34 du SNIPegc. Son contenu :
multiplier les assemblées, les réunions, les congres (sic) pour
opposer a I’éclatement. .. le débat.

Le méme organe annonce la tenue d’une grande manifestation a
Paris, théoriquement pour les revendications, en fait pour
sceller I'éclatement de la FEN.

AU-DELA DES DEBATS FAUSSES, LES QUESTIONS REELLES

De ce qui précéde peuvent étre dégagées et résumées quelques. .

données essentielles.

Premi¢rement la forme conflictuelle des événements ne doit
pas trormper. Chacun des appareils en présence s’emploie a
faire éclater la FEN, mais c’est dans la poursuite d’un objectif
commun, en finir avec I'unité syndicale des enseignants.

Au “putsch” UID lié au PS répondent les initiatives
systém‘aﬂques de provocatlon et de division de ses adversaires,
i ner a la dlrectxon fédérale les prétextes dont ellc a

Dans ces ondmons foutes les “raisons” invoquées de part et

d’ a‘ sont autant de faux-semblants. La direction de la FEN

invoque la défense des statuts qu’elle viole elle-m&€me
allegrement, le “pacte fédéral” quelle piétine avec la direction
du SNIPegc, I'unité qu’elle massacre “a la trongonneuse”.
Celle du SNES dénonce l’alignement d’UID sur le
gouvernement, qu’elle n’a cessé, 2 sa maniére, d’aider dans
I’application de $a politique (abandon de la défense de la laicité,
pseudo-revalorisation, réforme des lycées, ouverture aux
entreprises, IUFM...). De méme pour celle du SNETAA, et de
temps a autre les orateurs UID se sont permis de le leur
rappeler a toutes deux.

Les uns et les autres observent par contre un silence complet
sur leur approbation commune de la décentralisation et leur
politique commune de participation 2 tous les niveaux, sur
quoi le PSIEGP et I’Ecole Emancipée gardent un mutisme
aussi total, en bons flancs-gardes des appareils.
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L’invocation des divergences politiques affichées, sur
I’alternance ou les réformes, les accords salariaux ou telle ou
telle revendication catégorielle n’a été utilisée dans les débats
que comme poudre aux yeux et pour agir dans le sens de
I’éclatement. En aucun cas n’ont été posés les véritables

problémes politiques : rupture ou non avec le gouvernement,

avec la participation, et donc maintien ou non de I'unité de la
FEN pour la défense du corps enseignant, qui nécessite cette

rupture.

II'n’y a donc pas, comme U et A et consorts voudraient le faire
croire, d’un cdté les bourreaux et de I’autre les victimes envers
lesquelles existerait un devoir de solidarité. La question réelle,

depuis le 24 mars est : défendre la FEN et son maintien
NTRE I ies” en nce.

Deuxi¢mement : en apparence, il s’agit d’une scission, 2 la
suite de laquelle se retrouveraient face A face deux “FEN”
regroupées autour du SNTPegc et du SNES-SNETAA. Ce n’est
qu’une apparence. Il s’agit de faire &clater, d’émietter beaucoup
plus profondément le corps enseignant. CGT, FO, CFDT sont
aux aguets. Ils attendent leur heure, et leurs agents dans les

deux “blocs” rivaux interviendront au moment voulu pour

- achever la désagrégation. Ainsi le “bloc” aligné aujourd’hui sur

la direction du SNES éclatera A plus ou moins longue
échéance, les uns s’orientant vers la CGT, les autres vers FO.

D’autre part, les dirigeants des petits syndicats les savent
condamner 2 se désintégrer. Méme s’ils se replient, hors de
I’affrontement, sur un syndicalisme purement corporatif et
deviennent autonomes, comme c’est la tentation du SUDEN,
du SNCS, partiellement du syndicat des professeurs d’TUFM,
peut-€tre des médecins scolaires (SNMSU). ;

La réalité de cet éclatement apparait de plas en plus, avec
I'extension de la guerre interne, aux militants désorientés et
frappés d’angoisse par la brutalité de I’offensive. Ils se rendent
compte de plus en plus qu’il risque de ne pas rester pierre sur
pierre du syndicalisme enseignant auquel ils sont attachés. Des
ruptures commencent a s¢ dessiner entre eux et les appareils
responsables de cette destruction, sans qu’elles puissent
d’ailleurs aboutir & autre chose qu’au désarroi si aucune
perspeche n’est ouverte, aucun mot d’ordre dont ils puissent
se saisir n’est avancé.

CONTRE LA DESTRUCTION DE LA FEN
CONGRES EXTRAORDINAIRE DEMOCRATIQUE IMMEDIAT

Cette perspective, ce mot d’ordre a été formulé par CPS n°
42 : exiger iri la FEN 1 immédi
ngres extraordinaire démocrati i donne 1 ision aux

fiqués.

Les dirigeants du SNES et leurs alliés, si prodigues en pseudo-
“consultations” et en appels & “intervenir”, “débattre”, “se faire
entendre” , “se ressaisir de la FEN”, ont toujours évité de les
traduire concrétement par un tel mot d’ordre, qu’ils ont

repoussé a chaque fois qu’il a été proposé par les militants
Syndicalistes unitaires.

L’expérience prouve par contre qu’il trouve un écho
grandissant aupres des syndiqués et militants (Autrement, EE)
qui I’ont adopté ou soutenu dans différents secteurs du SNI,
SNES, SNCS, SNPIUFM ot le Bureau national 1'a repris
dans le texte ci-dessous :

«Le Bureau national du Syndicat national des professeurs d' IUFM (SNPIUFM), réuni le 14 mai 1992,

— considérant I extréme gravité de la situation engendrée par les décisions du Conseil fédéral national du 6 mai, et leur
attaque en justice par les directions du SNES, du SNEP, du SNETAA et du SNESup,

— quels que soient ses points d accord ou de désaccord avec chacune des parties en présence,

affirme :

— I'éclatement de la FEN est radicalement contraire aux intéréts des personnels de I'enseignement public, et au-dela de

tous les travailleurs ;

Leur décision ne peut §’identifier a une quelconque procédure de “consultation” fondée non sur la discussion et le vote
démocratique, mais sur des “avis” individuels face a des question préfabriquées. '

Elle ne peut étre que le fait d'un CONGRES EXTRAQRDINAIRE, préparé démocratiquement, un CONGRES DE
IQUTE LA FEN, c’est-a-dire de tous les adhérents tels que définis par la FEN et ses syndtcats Q la derniére rentrée pour

I'année scolaire 1991-1992,

— Le BN du SNPIUFM appelle donc solennellement
tous les autres syndicats de la FEN,

Loutes les sections départementales,
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tous les syndiqués,
A exiger la tenue dans des délais rapides la tenue d'un tel
NGRE, R N. M ATIQUE
et d le préparer.»

Le processus d’éclatement de la FEN a été entamé de fagon
délibérée et avec une violence qui en mesure 1’enjeu.

I n’est cependant pas achevé. La “consultation” qui doit
préparer le “congrs extraordinaire du SNI”, ce “congrés™ sont
autant d’éléments de ['offensive d’éclatement. La
“consultation” est un tour de passe-passe. Ce sera un pseudo-
congres puisqu’il se tiendra alors que de facto les tendances
autres que UID seront eén dehors du SNIPegc.

A bas toutes mesures visant 3 1’éclatement de la FEN

~ (“consultations” dans le style des référendums-

plébiscites, pseudo-congrés du SNIPegc comme du
' SNES).

La lutte continue et doit continuer de fagon aussi déterminée
que I’offensive elle-méme. La reprise de I’appel du SNPIUFM,
ou d’appels analogues exigeant de la direction de la FEN la
tenue immédiate d’un

CONGRES EXTRAORDINAIRE de toute la FEN
incluant les “exclus”.

est I’acte indispensable de lutte contre la destruction de la
FEN.

Le 21/5/92

LE SABOTAGE DU COMBAT DES ETUDIANTS

LA CONTINUITE

Apres trois semaines de silence, le sphinx a parlé. Le nouveau
ministre de 1'Education Nationale, le sémillant Jack Lang, a
annoncé, au cours d’une conférence de presse, la “suspension”
de la réforme universitaire. Tout aussitot “L’Humanité” du 24
avril a titré : *“Le pouvoir recule”. Frangois Bayrou, secrétaire
général de I'UDF a également manifesté sa satisfaction mais
sur un autre registre. Il a déclaré que la suspension du projet
Jospin était ; «une décision de sagesse et une réaction de
prudence». 1l faut que s’engage, a-t-il dit, «une véritable
concertation pour aboutir @ une véritable réforme». 1l a
ajouté : «j' avais critiqué la réforme Jospin parce qu’elle était
~ improvisée et parce qu’elle ne répondait pas au grand probléme
du taux d'échecs énorme dans le premier cycle de
I’ enseignement supérieurs». Traduit en clair, cela signifie : la
réforme Jospin était encore insuffisante par rapport aux
besoins et aux exigences du capital.

Pourtant durant les quatre années pendant lesquelles il a été
ministre de |'Education Nationale, L. Jospin n’'a cessé de
poursuivre les objectifs de son prédécesseur malheureux
Devaquet. En mars 1991, un nouveau pas considérable vers
I’autonomie des universités était franchi. La nouvelle carte
universitaire, contenue dans le plan “université 2000”, en
conditionnant I’engagement financier de I’Etat a celui des
régions et des départements allait dans le sens de livrer
I’université aux pouvoirs locaux et par suite au patronat.
Depuis 1990, la politique des contrats quadriennaux entre
I’Etat et chaque université a été mise en place en vue
d’appliquer un controle plus strict des dépenses et de
.“rentabiliser” les formations. En octobre 1991 une réforme des
procédures de recrutement et de promotion des enseignants du
supérieur a accentué la décentralisation et a porté un nouveau
coup au caractére national de ce corps. Un nouveau projet

prévoyait de confier la gestion et le recrutement des autres
catégories de personnel a chaque établissement. En ce qui
concerne les enseignements et les diplomes, ’accent a été mis
sur les filieres dites “professionnalisées” sur lesquelles le
contrdle des patrons se renforcerait. De plus, ’ensemble de ces
mesures étaient prises avec comme toile de fond une
aggravation du manque de locaux et d’enseignements : les
augmentations des budgets programmés pour faire passer la
pilule étaient trés insuffisantes et ne pouvaient faire face a
I’accroissement du nombre d’étudiants, lequel est passé de 1,2
a 1,5 millions de 1988 a 1992.

Les projets d’arrétés réformant les premiers et deuxiemes
cycles universitaires s’inscrivaient dans cette politique
d’ensemble. Sous couvert d’une “rénovation pédagogique”, ils
visaient a réduire drastiquement les heures de cours, a pallier au
manque d’enseignants par la généralisation du tutorat, a
supprimer des dizaines de DEUG, licences et maitrises, a
accentuer les “formations en alternance” par la systématisation
des stages en entreprises et a faciliter I"”orientation” d’un plus
grand nombre d’étudiants vers les filires courtes a caractere
professionnel. Pour la grande masse des étudiants des premiers
cycles, les mesures prévues dans les projets d’arrétés avaient
pour but de généraliser un enseignement au rabais, au moindre
coiit. Afin d’atteindre cet objectif un nouveau dipléme a bac +
1 devait étre instauré, le certificat d’étude universitaire (CEU).
Il s’agissait de tout faire pour éviter que les étudiants
redoublent. Les projets d’arrétés devaient permettre 1’obtention
rapide de diplomes bidons. Ils constituaient 'un des maillons
d’une politique universitaire réactionnaire sur toute la ligne,
menée au compte de la bourgeoisie... et qui se poursuit.
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ETALER DANS LE TEMPS, APPLIQUER UNIVERSITE PAR UNIVERSITE

Sil’on en croit “Le Monde” du 24 avril 1992 qui rend compte
de 1a conférence de presse au cours de laquelle Jack Lang s’est
exprimé :

«M. Lang a, en effet, décidé de suspendre I’ application
de cette réforme a la rentrée 1992. Toute précipitation
conduirait au désordre et porterait préjudice aux
étudiants. Le projet initial ne sera pas publié dans la
version actuelle.»

“Le Monde” commente :

«Dans une large mesure il s’agit en réalité d une
décision symbolique destinée d calmer le jeu : il était
clair, en effet, au fil des discussions qui se sont
déroulées depuis le mois de janvier, entre le ministére,
les universitaires et leurs syndicats, que la probabilité
était pratiquement nulle d appliquer la réforme des
premiers cycles dés la rentrée prochaine.»

C’est donc faire de nécessité vertu. La réforme des premiers
cycles n’est pas pour autant supprimée... Ne pouvant la mettre
en application dans les délais prévus, le ministre la remet a
plus tard. Tout autre que lui aurait fait la méme chose.
D’ailleurs, son prédécesseur s’en était ménagé la possibilité en
reportant sous prétexte de “concertation” jusqu’au 31 mai le
vote du CNESER.

«Quant au certificat d’ études universitaires, diplome de
fin de premiére année, qui avait provoqué la colére des
étudiants, il sera “soit supprimé, soit transformée en
attestation de niveau” .» (“Libération” du 24 avril).

On ne saurait se moquer plus ouvertement du monde.
L’équivoque “soit... soit” permet de rester dans le flou. Mais
I’épée de Damocles des CEU (pardon ! de “I’attestation de
niveau”) reste suspendue. Le baladin Jack Lang devrait ajouter
a son titre ronflant de ministre de ’Education Nationale et de
la Culture, celui de ministre des manipulations, des jongleries
et de I'illusion, cracheur de feu 4 ’occasion.

Quant 2 la suppression d’un grand nombre de DEUG, qu’en
est-il ? “Le Monde” du 24 avril écrit :

«L'arrété général qui fixait de maniére volontariste et
restrictive la liste, l'intitulé, le contenu et le
programme des DEUG (diplome d’ études universitaires
générales) est mis au panier.» Mais «D’une maniére
générale, M. Lang parait trés réfractaire a I égard de tout

texte général et contraignant et semble favorable a
l'utilisation de la politique contractuelle, mise en
ceuvre par M. Jospin depuis trois ans entre I’ Etat et les
universités, pour faire passer la rénovation nécessaire
des premiers cycles. A charge pour chaque université,
dans le cadre de son projet d' établissement et de son
contrat de faire des choix. Et pour I'Etat de I'y inciter
en utilisant deux leviers déterminants : les crédits de
fonctionnement et les créations de postes. Bref, il 5'agit
de faire le pari de la contractualisation, assortie de
mécanismes d'incitation, université par université.»

C’est aussi simple que cela : il s’agit de faire passer université
par université ce qui n’aura pas fait I'objet d’un décret général.
L’axe de la réforme restera de «favoriser une large autonomie
aux universités (...) Plutdt que d’ imposer un cadre général aux
universitaires. . .»

«Le nouveau ministre va donc leur redonner
I'initiative : les conférences pédagogiques — discipline
par discipline — qui doivent étre organisées par la
conférence des présidents d’ université avant I' été lui
serviront de base de réflexion. Et il envisage, a partir de
ces travaux, de consulter le Conseil national de
I enseignement supérieur et de la recherche a I' automne
prochain, avant d arréter ces décisions» (“Le Monde” du
24 avril).

Jack Lang I’a affirmé : «Je ne considére pas que les objectifs
(fixés par Jospin) comme devant étre abandonnés; au
contraire, ils demeurent et j' entends en assurer le succés de
fagon pragmatique.» En fait, le gouvernement Mitterrand-
Bérégovoy- Tapie se comporte en gouvernement ayant a
prendre en compie I’échéance électorale de mars 1993 et
manceuvre en brouillant les pistes, tout en estimant qu’il est
un gouvernement de transition vers un gouvernement RPR-
UDF aiguillonné par le FN. La politique universitaire de Jack
Lang et sa fagon de procéder se situent dans cette perspective.
11 dit “suspendre” mais il poursuit. De toute fagon il prépare
I’étape suivante, celle ol le RPR et I'UDF revenus au pouvoir
appliqueraient pleinement leur politique. Alain Juppé la
définissait ainsi le 25 avril au micro de France Inter : aller
jusqu’au bout de l’autonomisation des universités —
Diversification - Partenariat avec le “monde économique” et les
régions. S’attaquer aux structures. Prendre des initiatives.
Laisser vivre les “projets qui prennent corps. Etc, etc... Mais
il n’est pas inutile de revenir sur la fagon dont Jospin a fait
progresser la “réforme” et sur les mouvements de janvier 2
mars 1992.

UNE QUESTION CENTRALE : LA PARTICIPATION

Déja par leur politique universitaire les deux gouvernements
qui se sont succédés de mai 1988 a mars 1992 ont réussi a
développer considérablement, contre les étudiants et I’'ensemble
des personnels, 1’autonomie des universités. Ils ont avancé l1a
ou Chirac, obligé de retirer le projet de loi Devaquet, avait
échoué. Pourtant les rapports politiques qui se sont exprimés
dans les résultats des élections de mai et juin 1988, montrent
que, par eux-mémes, ces deux gouvernements n’avaient pas la
force d’imposer une telle politique. En fait, c’est en faisant
jouer 2 plein la participation et la cogestion qu’elle a pu étre
élaborée et mise en ceuvre.

Dans leurs grandes lignes, toutes les mesures de ces
gouvernements ont été le produit de la “concertation”. En 1989

et en 1990, le gouvernement Mitterrand-Rocard-Soisson a
organisé de multiples colloques, assises et rencontres associant
A tous les niveaux les collectivités locales, le patronat et les
conseils d’universités. Les dirigeants de la FEN, du SNESup,
de 'UNEF-ID et de I’'UNEF-SE ont donné leur caution a
toutes ces opérations en y participant et en collaborant a leur
organisation. A partir des conclusions “consensuelles” de ces
manifestations, les projets ont été élaborés un a un. Les
conseils d’universités et d’'UFR, les multiples commissions
dépendant de ces conseils, la conférence des présidents
d’universités et le conseil national de I’enseignement supérieur
et de l1a recherche (CNESER) ont été constamment associés a
cette élaboration. A chaque instant, les dirigeants syndicaux




qui participent 2 toutes ces instances, sont entrés dans le jeu du
gouvernement. Ils ont méme été plus loin. En effet, pour le
gouvernement, la participation “classique” ne suffisait pas.
Dans de nombreux cas, devant le risque qu’il y avait 2 tenter
d’imposer les mesures en bloc, les conseils d’universités ont
procédé a des “expérimentations” avec la bénédiction des
dirigeants syndicaux.

A ce titre, ’exemple des Instituts Universitaires
professionnalisés est significatif. Ces nouvelles formations
visent 4 doubler le nombre d’ingénieurs formés annuellement.
Mais alors que la qualification actuelle d’ingénieur correspond
3 un niveau bac + 5, les nouveaux diplomes seront délivrés a
bac + 4. lls sont ultraspécialisés et directement adaptés aux
besoins 2 court terme du patronat qui si¢ge pour moitié dans
les jurys d’examen tandis qu’une large part de I'enseignement
est dispensé “sur le tas” au moyen du recours intensif aux
stages en entreprises. Leur mise sur pied correspond a une
demande expresse du CNPF. A la rentrée scolaire 1991, 28
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conseils d'université se sont portés candidats pour une
“expérimentation” sans qu’aucun texte réglementaire ne soit
publié A I'initiative du gouvernement. Les participationnistes
ont devancé le gouvernement dans 1’application de sa politique.
C’est seulement le 26 janvier 1992 qu’étaient publiés les deux
décrets donnant aux IUP une existence légale et les
généralisant. ’

Le gouvernement doit s’appuyer sur la participation et la
collaboration des dirigeants syndicaux pour mettre en ceuvre sa
politique contre les masses. Ce qui n’est pas propre a
’université, toutefois la question de la participation a une
importance particulitre dans I’enseignement supérieur qui a été
depuis 1968, avec la loi Faure instituant les premiers conseils
d’universités, le terrain d’expérimentation par la bourgeoisie
d’une politique de cogestion associant les dirigeants syndicaux.
La situation 2 I’université depuis 1988 montre une fois de plus
que la participation est une piéce maitresse de la bourgeoisie
pour ’application de sa politique.

DES PROJETS ELABORES DE LONGUE DATE

1l en était ainsi pour les projets d’arrétés de “rénovation” des
premiers et deuxigmes cycles universitaires. Dans un article
publié dans “Le Monde” du 18/03/92, L. Jospin a écrit :

«Comme pour toutes les actions que J' ai conduites, j' ai
tenu d ce que I’ élaboration de ce projet se fasse dans un
esprit de concertation. C' est pourquoi le dialogue sur le
sujet n’est pas récent. Il a commencé en 1989 par les
colloques académiques “Premier cycle” couronnés par
les Assises nationales Université 2000 de 1990.

Au cours des années 1990 et 1991, la Conférence des
présidents d' université a eu I'occasion d' en débatire sept
fois. Enfin, le Comité national de I'enseignement
supérieur et de la recherche (le CNESER) et la
Conférence des présidents d’ université en ont éié saisis
formellement depuis trois mois.»

Dans un texte de promotion de la réforme du gouvernement
diffusé le 10 janvier 1992, les dirigeants PS de I'UNEF-ID
indiquaient, en ce qui concerne les premiers cycles :

«Ces mesures sanctionnent la réussite d'un travail de
réflexion, de propositions et de négociations entrepris
par I'UNEF-ID depuis trois ans.»

Pour les deuxi@mes cycles, ils ajoutaient :

«En mais 1990, le ministére de I'Education Nationale
soumet un projet de réforme des 2e cycle. 1l est adopté
par le CNESER... A la rentrée 1991, le projet est a
nouveau soumis au CNESER...»

Déja, en mars 1991, lors du congrés de I'UNEF-ID, les
dirigeants de cette organisation s’inquiétaient du retard pris
dans 1’élaboration des maquettes. Le 26 juin 1991, L. Jospin
présentait le contenu de la réforme des premiers et deuxiémes
cycles au conseil des ministres. Mais devant I'ampleur de
I’attaque, le gouvernement hésitait & passer a I'acte.
L’application envisagée dans un premier temps, au moins

d’une maniére “expérimentale” 2 la rentrée 1991 était différée a
la rentrée 1992. “FEN-Hebdo” du 12 juillet 1991 incitait le
gouvernement 2 presser le pas : “Rénovation des premiers
cycles : il faut passer a la phase active” et “I’Enseignement
public” du 21 septembre 1991 déplorait : “Premiers cycles :
la réforme marque le pas. La rénovation des premiers cycles
prend du retard (...) Nous n'acceptons pas que la
démocratisation d' un enseignement supérieur de qualité soit
compromise par le poids excessif des corporatismes” . Les
dirigeants de la FEN conseillaient au gouvernement de
s'engager en “élargissant le débai aux éiudiants et aux
personnels” .

De leur coté, les dirigeants PCF du SNESup laissaient les
dirigeants de la FEN monter au créneau en adaptant un profil
bas, et en restant muet sur 1’essentiel. Quant aux dirigeants de
’'UEC, leur texte préparatoire au congres de I'UNEF-SE des 6,
7 et 8 décembre 1991, ignorait tout simplement les projets de
réforme du gouvernement. Lors du congres, ils s’opposaient a
un amendement au projet de résolution, lequel proposait que
I’UNEF-SE combatte pour le retrait des projets de
“rénovation”, en répondant que la question centrale était le
combat 2 propos du budget.

Pendant prés de trois ans, les dirigeants de 'UNEF-ID, de
I’UNEF-SE, de la FEN et du SNESup ont participé &
I’élaboration des projets du gouvernements. Tous se sont
constamment situés sur le terrain du gouvernement: la
nécessité de préparer une “bonne réforme” de I’enseignement
supérieur. Les dirigeants de I'UNEF-ID et de la FEN ont éié la
pointe avancée en jouant le rdle de “force de proposition” ; les
dirigeants de I'UNEF-SE et du SNESup les ont complétement
couverts. Tous ont participé ; tous depuis prés de trois ans
avaient connaissance des projets, mois aprés mois, a chaque
réunion des multiples organismes de participation. Jusqu’au
dernier moment ils ont aidé le gouvernement dans le dos des
étudiants, en lui apportant leur collaboration et leur caution, 2
se mettre en situation de tenter de faire passer ses projets
d’arrétés.

LES ETUDIANTS ENFIN INFORMES...

Courant octobre 1991, le gouvernement a achevé de mettre en
forme ses projets, produits de trois ans de concertation avec les

dirigeants syndicaux. Il les met en circulation «de facon
restreinte et informelle» et il engage «des discussions, toujours
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informelles, pour établir dans chacune des filiéres, des
maquettes précises de diplomes» (“Le Monde” du 31 octobre
1991). Fin novembre, courant décembre, peu a peu, les
étudiants et les enseignants prennent connaissance du produit
de ces “discussions informelles”. Par exemple, les étudiants
dans les DEUG d’histoire, de géographie, de philosophie, de
sociologie, psychologie, peuvent constater qu’il est tout
simplement question de supprimer 2 la rentrée scolaire 1992
leur DEUG respectif et d’y substituer un seul DEUG “Sciences
humaines”, avec en outre la suppression de dizaines de
disciplines spécifiques et d’heures de cours dans une proportion
pouvant atteindre 25 %. Tres vite, des centaines d’étudiants
exigent d’étre informés et s’expriment pour le rejet en bloc des
projets du gouvernement. Une certaine agitation se développe
parmi la masse des étudiants et touche de nombreux
enseignants.

Pourtant le collectif national de I'UNEF-ID des 4 et 5 janvier
1992 «s’inquiéte du retard pris sur une réforme des premiers
cycles». De leur c6té, les dirigeants de I'UNEF-SE et du
SNESup “découvrent” le contenu de la réforme. Ceux de
I’UNEEF-SE se situent sur la ligne suivante :

«Ce projet est une aberration !
Sa logique est évidente : nous étudiants en sciences
humaines, ne sommes pas rentables.
D’ abord avec la contractualisation, on livre I' Université
en pdture aux entreprises, désormais, tout ce qui ne sert
pas le mode de production, la loi du marché et le
patronat doit disparaitre...

" Qu’on nous laisse décider du choix et du contenu de nos
enseignements !
Pour que vive I'UFR d’ Histoire !
Oui, une réforme de I’ enseignement Supérieur
s'impose : mais a nous tous ensemble de la définir.»

...SE PRONONCENT MASSIVEMENT :

Aprés la séance du CNESER du 20 janvier, devant
I’effervescence croissante chez les étudiants, le gouvernement
cherche 2 utiliser toutes les ressources que lui offre la
participation. Il propose un calendrier de négociations allant
jusqu’a la mi-février : lors du colloque prévu les 23 et 24
janvier sur la gestion des universités, d’une séance du
CNESER le 27 janvier, d’une “réunion pédagogique”
exceptionnelle de la conférence des présidents d’université
(CPU) le 30 janvier et de cette méme CPU le 4 février. “Le
Monde” du 28 janvier indique :

«Enfin, au-deld du calendrier, tout indique que le
ministére est prét a assouplir sensiblement le contenu
méme de son projet. Lors des derniers jours, la
direction des enseignements supérieurs a demandé aux
membres du CNESER et aux présidents d’ université
d'indiquer leur préférence entre trois scénarios,
appliqués au DEUG (diplomes d’ études universitaires
générales) de mathématiques et d celui des sciences
humaines. Dans le premier cas, le texte est celui qui
avait été initialement proposé. Dans le deuxiéme cas, il
5" agit d’'une version trés allégée conservant simplement
I'organisation en semestres et modules ainsi que le
volume horaire annuel, mais laissant a I'entiére
initiative des universités les contenus précis des
modules et des enseignements. Le troisiéme scénario
proposé est intermédiaire et se contente de faire la liste
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(tract de 'UNEF-SE - début janvier 1992).

Enfourchant le cheval de bataille d’une “bonne réforme” de
I’enseignement supérieur, ils n’exigent pas le retrait des
projets. Tout au contraire, ils essaient de faire passer I'idée
qu’il faut les amender.

A D'instar de M. Kaplan, directeur de I'UFR d’Histoire de Paris
1, ceux du SNESup déclarent “prendre connaissance” des
projets. IIs les condamnent haut et fort. M. Kaplan se fend
d’une lettre, le 10 janvier 1992, a L. Jospin dans laquelle il
affirme : «Un tel projet est inacceptable, il ne saurait étre
question pour nous de le mettre en ceuvre.» Mais les dirigeants
du SNESup n’ouvrent aucune perspective aux enseignants.
Comment peut-on prétendre refuser de mettre en ccuvre la
réforme du gouvernement et dans le méme temps étre directeur
d’UFR et membre du conseil d’UFR, tels les dirigeants du
SNESup et de I'UNEF-SE, dont la fonction est d’appliquer,
voire d’élaborer, de gérer la politique du gouvernement ?

Le 13 janvier 1992, L. Jospin soumet les projets d’arrétés au
CNESER. Les 13 et 14 janvier, le CNESER commence a les
examiner, il poursuit cet examen le 20 janvier. Les dirigeants
de la FEN et de I'UNEF-ID saluent «/’aspect globalement
positif de la réforme» tout en la critiquant sur certains points
que le gouvernement se dit prét a négocier. Les dirigeants du
SNESup ont le culot de reprocher & L. Jospin d’agir a la
hussarde et sans... concertation. Durant la seconde quinzaine de
janvier, I'agitation s’accroit dans les facultés. Dans nombre
d’universités des milliers d’étudiants se réunissent en
Assemblées Générales. Peu a peu, les dirigeants de 'UNEF-ID
qui développent une campagne d’”explication” et de défense de
la réforme sont rejetés et conspués. Des centaines d’étudiants
exigent des dirigeants de 'UNEF-ID et de 'UNEF-SE qu’ils
rompent toutes négociations avec le gouvernement. Dans la
masse des étudiants, un seul mot d’ordre surgit: Retrait
immédiat et sans conditions des projets d’arrétés.

RETRAIT DES PROJETS DE REFORME

des enseignements indispensables pour chaque
discipline.»

La manceuvre du gouvernement est claire ; faire jouer a fond la
participation en s’appuyant sur les dirigeants syndicaux et
gagner du temps jusqu’aux vacances scolaires qui s’étendront
du 15 février au 15 mars selon les zones. Le 28 janvier, dans
un communiqué commun, le SNESup, la fédération des
syndicats autonomes du supérieur et le syndicat du supérieur
FO dénoncent «les dangers que les projets de réforme font
courir a la qualité de I’ enseignement supérieur, ils demandent
au ministere de surseoir A son projet dans I’attente d’un “large
débat public” (“Le Monde” du 4 février 1992).

Jusqu’au 4 février, alors que les dirigeants de ’'UNEF-ID
restent silencieux, les dirigeants UEC de 'UNEF-SE, toutes
tendances confondues, des conservateurs aux réformateurs,
s’efforcent de s’opposer au mot d’ordre de “retrait immédiat des
arrétés”. Un tract de 'UEC édité au début février titre : «NE
NOUS LAISSONS PAS SACRIFIER ! IL FAUT FAIRE DU
NEUF !». Dans les facultés, en général dans celles dont les
vacances scolaires approchent, 'UNEF-SE appelle a de
multiples actions disloquées, certains UFR sont engagés
isolément dans la greve.

Début février, le mouvement se développe : des assemblées
générales massives ont lieu a Paris, Amiens, Lyon, Nice et




Saint-Etienne. Dans certaines villes, comme & Montpellier et a
Nancy, plusieurs milliers d’étudiants manifestent. Le 6 février,
la conférence des Présidents d’Université approuve de nouveaux
textes amendés par le gouvernement qui “concédent” un
assouplissement du calendrier d’application :

«La mise en place pourrait se faire a partir de la rentrée
1992 mais selon un calendrier défini de fagon
contractuelle entre le ministére et les universités» (“Le
Monde du 8 février 1992).

A partir du 10 février, jour d’une nouvelle réunion du
CNESER, le mouvement s’élargit en région parisienne ou de
nombreux débrayages ont lieu. Pour éviter I'isolement et
garder un certain contrfle du mouvement naissant, les
dirigeants de 'UNEF-SE ne s’opposent pas ouveriement a ce
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moment au mot d’ordre de retrait des arrétés. Ils tentent d’agir
de ’intérieur en introduisant systématiquement la proposition
de combattre pour une bonne réforme. Ainsi le tract d’appel de
I’UNEE-SE 2 la manifestation prévue le 18 février dit :

«Changer nos études ? Mille fois oui !... C'est vrai,
nos études ont besoin d'un sérieux dépoussiérage... Et
pourquoi pas nous accorder une réelle citoyenneté a
I’ université, nous permettre de dire notre mot sur le
contenu des études»

Le 18 février 1992, plus de 10 000 étudiants manifestent 2
Paris. Les dirigeants du SNESup se gardent bien d’appeler a
manifester. Le mot d’ordre de “retrait immédiat des projets de
réforme” s’impose. Pour les étudiants cela signifie “retrait de
la réforme”.

LE GOUVERNEMENT MANCEUVRE

La manifestation du 18 février montre que la possibilité d’un
affrontement majeur entre le gouvernement et les étudiants
existe. Les étudiants tendent a se regrouper et 2 faire bloc sur
le mot d’ordre de “Retrait immédiat des projets”. Ils sont
nombreux 2 exiger que les dirigeants de I'UNEF-ID et de
I’UNEF-SE rompent toutes négociations et, en particulier,
démissionnent du CNESER. Mais a ce stade, le mouvement
n’a en aucun cas I’ampleur qu’il avait prise en novembre-
décembre 1986. Les dirigeants de 'UNEF-ID et de I'UNEF-SE
peuvent maintenir le lien avec le gouvernement en continuant
A participer 2 tous les niveaux. Il y sont aidés par ceux de
I’AJR et des JCR qui, eux aussi, continuent a siéger dans les
conseils ou 2 appeler a participer aux élections a ces mémes
conseils dans les facultés o elles ont lieu. D’une certaine
maniére, les dirigeants de I'UNEF-SE contrdlent la situation et
multiplient les actions disloquées et ultragauchistes. Les
dirigeants de I'AJR et des JCR leur emboitent le pas. Ceux du
SNESup s’efforcent d’isoler les enseignants des étudiants. A

Iinstar de Kaplan, toujours directeur de I'UFR d’histoire a
Paris 1, ils continuent & siéger dans les conseils.

Mais le gouvernement préfere prendre ses précautions. Apres
une nouvelle séance du CNESER, les 17 et 18 février,
nouvelle approbation du projet de réforme universitaire par la
conférence des présidents d’université. Le 19 février, la FEN,
la FCPE et I'UNEF-ID demandent conjointement “une pause”.
Le ministere suit ce conseil 4 la lettre. Il décide de reporter le
vote du CNESER prévu pour le 24 février et de se donner
plusieurs semaines pour “informer” les étudiants et les
enseignants en organisant une nouvelle concertation “afin de
définir le contenu précis des douze DEUG qu’il souhaite mettre
en place” (“Le Monde” du 22/02/92). Cette “‘concertation” doit
durer jusqu’au 31 mai et, nouvelle “concession”, encore plus
d’autonomie sera laissée aux universités pour élaborer les
magquettes dont le principe a été avalisé par la conférence des
présidents d’université du 19 février.

LES ETUDIANTS SANS PERSPECTIVE

Aussitdt, les dirigeants de I'UNEF-ID saisissent la balle au
bond en se félicitant de la décision de Jospin. Ceux de
I"UNEF-SE entrent dans le jeu du gouvernement en indiquant
que “pour relever le défi de la concertation, les étudiants
doivent encore se faire entendre” (“Libération” du 21 février
1992). A I’issue de la manifestation du 18 février, une réunion
“interfac”, contrdlée par les dirigeants de I’'UNEF-SE qui
déclarent se mettre “au service des étudiants” et ne pas vouloir
s’imposer, ce qui les dispense de prendre leur responsabilité, se
prononce pour une journée d’action le jeudi 20 février puis une
nouvelle manifestation nationale le mardi 25 février. De leur
coté, les dirigeants de I'UNEF-ID de Paris 13 Villetaneuse,
membres de la “Gauche Socialiste” de J. Dray et de JL
Mélanchon, en rajoutent dans le registre de la dislocation en
décidant “d’intercaler dans le calendrier commun une marche
parisienne” (“Libération” du 21 février 1992). Mais les appels
i la lutte tout azimut des dirigeants UEC de I’UNEF-SE,
cautionnés 2 la réunion “interfac” par ceux de I’'AJR et de la
JCR, visent a laisser les étudiants sans perspective réelle
susceptible de centraliser leur combat et de faire basculer la
situation vers un mouvement de masse contre le
gouvernement. Participation d’un coté, ultragauchisme de
I’autre, sont les deux faces d’une méme orientation de soutien
du gouvernement. Cette orientation disloque les étudiants.
Dans leur grande majorité ils ont conscience que pour obtenir
le retrait de la réforme, il faut rompre avec le gouvernement et

I’affronter. 1l faut exiger des dirigeants de I'UNEF-ID et de
I"UNEE-SE qu’ils en finissent avec la participation, que dans
I’unité ils reprennent 2 leur compte la revendication qui unifie
les étudiants “Retrait immédiat des projets d’arrétés” et qu’ils

- s’engagent dans la préparation de la gréve générale des

étudiants en appelant a la constitution d’une véritable
coordination nationale formée de délégués élus par les
assemblées générales dans les facultés, susceptibles de jouer
ultérieurement le rdle d’un comité central de gréve comme ce
fut le cas pour la coordination étudiante en novembre-décembre
1986.

Les dirigeants de I'UEC, des différentes composantes des JCR,
de I’AJR et de la “Gauche Socialiste” composent pour
I’essentiel la réunion “interfac”. Apres le 25 février elle s’auto-
proclamera “coordination étudiante”. Tous les membres de
cette “coordination” sont partisans de la “participation” et la
plupart sont membres des conseils de gestion. Ils s’opposent
au combat pour exiger des dirigeants de I'UNEF-ID et de
I'UNEE-SE qu’ils réalisent ’unité sous le prétexte d’éviter la
“récupération” du mouvement. Les dirigeants de I’AJR se font
les champions d’une phraséologie creuse sur le “respect du
mandat”. Les dirigeants de I'UEC renvoient la balle en se
montrant plus gauchistes que les gauchistes afin de garder les
mains libres pour bouziller le mouvement de I'intérieur. De ce
fait, les dirigeants de 'UNEF-ID disposent en conséquence
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d’une marge de manccuvre pour magouiller avec le
gouvernement dans le dos des étudiants.

Dans ce contexte, ne parvenant pas A surmonter 1’obstacle des
appareils, la masse des étudiants reste dans 1’expectative.
Jusqu’au 25 février, dans la région parisienne comme dans les

facultés de province qui ne sont pas en vacances, la
mobilisation reste limitée et sporadique. Le 25 février, pres de
10 000 étudiants manifestent A Paris, autant que le 18 février,
tandis que quelques milliers de lycéens, encadrés par les JC et
le SNES, se sont joints A la manifestation.

ON ACHEVE BIEN LES CHEVAUX

A Tissue de la manifestation du 25 février, une “coordination
nationale” est constituée sous le contrble des dirigeants UEC
de 'UNEF-SE, avec la participation des JCR et de I' AJR et de
la “Gauche Socialiste”. Un appel largement diffusé par
I’'UNEF-SE appelle 2 “une journée nationale de gréve générale
et d une manifestation @ Paris le 19 mars”. 1l y est proposé
“D’ici le 19 mars, dans les facs qui ne sont pas en vacances, la
mobilisation doit continuer sous toutes ses formes (gréve ld
ou c’est possible, manifestation...) Les étudiants doivent
exprimer leurs revendications et leurs propositions sous toutes
les formes qu'ils décideront eux-mémes”. Sans
commentaires...

A partir du 26 février, le mouvement reflue dans les facultés de
la région parisienne qui sont en vacances a partir du 6 mars. Il
en est de méme en province ol, dans les manifestations, les
étudiants sont de moins en moins nombreux tandis que la JC,
épaulée par les dirigeants du SNES, organise une mobilisation
des lycéens visant 2 phagocyter ce qu'il reste du mouvement
étudiant. Le 3 mars, 'UNEF-ID signe un nouveau
communiqué avec la FEN et la FCPE qui réaffirme la
nécessité d’une réforme et décide de ne pas appeler 4 manifester
le 19 mars. Mais le 18 mars, dirigeants de 'UNEF-ID, de
I'UNEF-SE, de la JCR, de la “Gauche Socialiste” appellent
ensemble a une manifestation “anti-fasciste” a I’occasion de la
tenue d’un meeting de Le Pen a Paris.

A la veille de la manifestation du 19 mars, la direction des
JCR explique “Persévérer dans la revendication du retrait
inconditionnel signifie, le soir du 19 mars, si Jospin n’a pas
cédé, de franchir une étape supérieure dans le mouvement.
C’est-a-dire préparer la gréve générale de toutes les universités,
seule d méme de faire céder le gouvernement. La coordination
nationale doit donc appeler I'UNEF et I'UNEF-ID ¢ mettre

tout leur poids au service du mouvement et non, pour cette
derniére (sic !) de tourner le dos aux revendications étudiantes”
(“L’égalité n° 10 - Mars 1992). Les dirigeants de I’AJR,

_ initiateurs du bulletin “Paroles de jeunes” a qui le journal

“Informations ouvri¢res” du 18 mars donne la parole y
écrivent : «C’est la raison pour laquelle adhérents de I’ AJR ou
n’appartenant d aucune organisation, nous avons décidé de
nous constituer en commission nationale d’information et
d'action politique pour I'unité, pour la gréve générale, d
'initiative de I'AJR». C’est un constat de faillite pour les
dirigeants de la JCR et de I’AJR. De la mi-janvier 2 la mi-
mars, ils ont fait leur la politique participationniste,
ultragauchiste et dislocatrice de I’UEC. Ils découvrent a la
veille du 19 mars qu’il aurait fallu combattre pour la gréve

_générale des étudiants.

Le 19 mars, parmi la centaine de milliers d'étudiants et de
lycéens qui manifestent dans toute la France, les étudiants sont
largement minoritaires. Au soir de la manifestation, la
“coordination nationale”, dirigée par I'UNEF-SE, s’oriente,
aprés urie “nuit de débat” sur la perspective d’une “journée
nationale d’action le 26 mars” et d’une nouvelle “manifestation
nationale le 7 avril”. De leur c6té, les dirigeants de I'UNEF-ID
refont surface en convoquant leur “coordination” qui propose
“lne réécriture du projet de réforme sur la base de garanties” .
Le 7 avril, moins de trois mille étudiants manifestent a Paris,
conduits 2 une impasse totale par les dirigeants de I’'UEC
tandis qu’une derni¢re fois les dirigeants de 1’AJR saluent
“I’événement” dans “Informations ouvriéres” : «Le 7 avril, en
manifestant dans toute la France, lycéens et étudiants ont d
nouveau affirmé leur revendication : retrait des réformes
Jospin ! Les choses sont claires pour tous face a I'ampleur de
la mobilisation...» (10 n° 21 du 8/4/92). .

COMPRENDRE POUR AGIR

A l'issue des élections régionales du 22 mars, le gouvernement
Mitterrand-Bérégovoy-Tapi¢ a été constitué. On a vu plus haut
les déclarations de son ministre de I’Education Nationale et de
la Culture, J. Lang. Quelles que soient les variations, le.théme
est le méme, il a I’intention de poursuivre la politique de son
prédécesseur L. Jospin. La voie lui a été ouverte par la
politique de bouzille du mouvement étudiant menée par les
dirigeants PS et PCF de I'UNEF-ID et de I'UNEF-SE,
flanqués par ceux de 1a JCR et de I’AJR. A n’en pas douter, les
mémes seront au rendez-vous de la “concertation élargie” que J.
Lang a promis d’engager. Pour I’heure, plus que jamais, ils
continuent de siéger dans les conseils de gestion.

Face aux appareils, dont la politique proceéde de leur
inféodation 2 I’ordre bourgeois, les étudiants ont ét€ désarmés
comme 1’ont été les lycéens en octobre-novembre 1990. Une
fois de plus les dirigeants de I'UEC-PCF et du PS —toutes
tendances réunies, y compris la “Gauche Socialiste” dont un
représentant, Lienemann, siége au gouvernement au coté de
Bermard Tapie— ont pratiqué une politique correspondant aux

" besoins de Ia bourgeoisie. Les dirigeants de la JCR liés 2 la

LCR, ceux de I’AJR liés au fantomatique Parti des
Travailleurs ‘dans lequel s’est auto-dissout le PCI, ont aidé
autant qu’il leur était possible ceux du PCF et du PS. Un
bilan politique doit &tre tiré afin de comprendre pleinement la
situation d’aujourd’hui. Pour P’instant les étudiants ont été
réduits a 'impuissance, c’est ce qui permet.les grandes et
petites manceuvres auxquelles se livre Jack Lang au compte du
gouvernement Mitterrand-Bérégovoy-Tapie. Mais le fait qu’il
ait décidé de prendre son temps peut avoir uné¢ contre-partie :
permettre aux étudiants de surmonter. leur désarroi. Il faut tout
faire pour qu’il en soit ainsi. C’est pourquoi un bilan politique
doit &tre tiré afin de comprendre pourquoi et comment on en
est arrivé 1a. Ainsi seulement peut étre ouverte A nouveau la
voie du combat.

En tout état de cause, il s’agit de préparer patiemment
I’émergence d’une nouvelle génération de militants
révolutionnaires parmi la jeunesse étudiante ce qui annoncerait
des processus de méme nature dans la classe ouvriere et y




contribuerait. Une fois encore il a manqué aux étudiants une
organisation révolutionnaire leur permettant de s’organiser, de
briser la résistance contre-révolutionnaire des appareils, grands
et petits. Il faut se préparer a construire : une organisation
révolutionnaire de la jeunesse se situant dans la perspective du
combat pour le socialisme, pour la révolution prolétarienne,
donc pour en finir avec tous les gouvernements au service du
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capital et de I’impérialisme. En dehors de cette perspective, il
ne peut y avoir de combat pour aider les étudiants 2 résister
aux attaques de la bourgeoisie par I'intermédiaire des
gouvernements 4 son service. Notre Comité contribuera autant
que cela lui est possible a ce combat.

Le 27/04/1992

COMBATTRE

POUR

LE SOCIALISME

«0n ne peul aller de 1'avant si |'on craint d’aller au soclallsme»(lén!ne)

R.A.T.P. N° 20
21 AVRIL 1992

CACONSTRUCTION DU PARTI OUVRIER REVOLUTIONNAIRE l
l COM ITE POU R LA CONSTRUCTION DE L'INTERNATIONALE OUVRIERE REVOLUTIONNAIRE

"REORGANISATION”,

La “réorganisation” de la Régie approche d’une échéance. La
“maintenance” doit étre disloquée et en grande partie liquidée.
Les ouvriers restants seront éparpillés dans une quarantaine
d’”Unités opérationnelles” qui devront démontrer leur
“compétitivité”. Les départements techniques disparaitraient. A
ITA 700 & 750 postes sur 1800 existants seraient supprimés.
Services administratifs et d’étude disparaitraient. Au ferré, sous
I’appellation “nouveau service en station” le personnel serait
déqualifié et deviendrait polyvalent. Au routier, lignes et
dépots devraient devenir “ concurrentiels”. Les travailleurs de la
RATP seraient soumis 2 des conditions de travail comparables

“RESTRUCTURATION"

A celles du privé : horaire, flexibilité, liquidation de la grille
des salaires, salaires “au mérite”, massives suppressions
d’emplois, fin du régime particulier de retraites, mise en cause
du statut. L’aboutissant : la privatisation de la RATP. Pour
aller jusqu'au terme de ce plan il faut briser la résistance de
chaque catégorie de personnel et plus particuli¢rement faire
exploser la catégorie des conducteurs qui occupe une position
clé dans le fonctionnement de la RATP et est particuliérement
homogeéne. D’autant plus qu’en 1996 “Météor” sera mis en
service, premiére étape d’un réseau ferré sans conducteurs.

LE DROIT DE GREVE

Dans la logique de cette politique, Christian Blanc s’attaque
maintenant au droit de gréve, cela immédiatement apres que les
organisations et partis bourgeois aient remporté les élections
régionales. Point de départ de cette attaque : les dirigeants

syndicaux ont appelé les conducteurs de la ligne A du RER et

de la ligne 1, 4 une gréve de 24 heures le 31/3/92, jour de
I’inauguration des prolongements de ces lignes, la A jusqu’a
Disney Land, la 1 jusqu’a la Défense. Le “président” a déclaré
que les intéréts du service public étaient atteints et que ¢’était
intolérable.

Pour mettre en cause le droit de gréve, Christian Blanc tire
parti de la “tactique” que les dirigeants syndicaux appliquent.
Ils ont appelé les conducteurs de la ligne A du RER 2 une
nouvelle gréve de 24 heures pour le 12 avril, jour de
I’ouverture de Disney Land. L’ensemble des dirigeants
syndicaux (sauf ceux de “FO-Exécution” et du “SAM-GATC”)
ont appelé, cette fois, toutes les catégories de personnel, 4 une

autre gréve de 24 heures pour le 16 avril. Le “président” a alors
organisé le 15 avril, une “table ronde”, 4 laquelle il avait invité
les “représentants des usagers” et ceux des syndicats de la
RATP. Il entendait y : «rappeler les droits et devoirs des
agents dont les avantages statutaires en particulier la sécurité
de I'emploi, doivent étre des contraintes liées au service
public», et exiger des dirigeants syndicaux qu’ils s’engagent 2
conclure un accord de limitation du droit de gréve le
subordonnant au “bon fonctionnement du service public” . Sauf
ceux de “FO-Exécution” et du “SAM-GATC?”, a juste titre, les
dirigeants syndicaux ont boycotté cette “table ronde”. Mais le
16, les conducteurs de la ligne A du RER n’étaient pas en

- gréve. Par contre, ils étaient appelés 2 une nouvelle gréve de

24 heures pour le 19 avril. Une telle “tactique” casse
obligatoirement la capacité de résistance et de combat efficace
des travailleurs de la Régie. C’est du pain béni pour la
direction de la Régie.

LES CONDITIONS DU COMBAT REEL ET EFFICACE

Pour combattre victorieusement le plan de restructuration de la
Régie, arracher les revendications, dont le rattrapage du
pouvoir d’achat perdu depuis 1981 (17 %) garanti par I’échelle
mobile des salaires, il faut: que les dirigeants syndicaux
quittent tous les organismes ou se discutent la

“restructuration”. I faut aussi qu’ils rompent avec leur funeste
“tactique”. 110 travailleurs d’ITA se sont adressés & eux en leur
demandant de convoquer une Assemblée Générale des
travailleurs de ce département. Ils n’ont pas répondu. 510
conducteurs leur ont envoyé une adresse : «Ne vous engagez
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dans aucune négociations de cette sorte. Appelez d une
Assemblée Générale de tous les conducteurs pour qu’ ensemble
nous soyons informés et puissions faire front». La délégation
qui a contacté les dirigeants syndicaux a publié dans un tract
leurs réponses dilatoires ou hostiles. Elle a réaffirmé :
«Pourtant pour faire face aux plans de la direction plus que
Jamais il est nécessaire de rompre avec la direction — de
rassembler les conducteurs en Assemblée Générale — de
réaliser les conditions de I'unité des conducteurs et des
organisations syndicales».

S’ils voulaient vraiment que soient balayés les plans de la
direction, défendu le droit de gréve, les dirigeants syndicaux :
réaliseraient le Front Unique, organiseraient des Assemblées
Générales du personnel, une conférence des travailleurs de la
RATP composée de délégués élus en Assemblée Générale et de
représentants syndicaux. Ces Assemblées Générales, cette
conférence définiraient les objectifs et les revendications,
décideraient du combat & mener contre le gouvernement et la
direction de la Régie.

I7EME CONGRES CONFEDERAL CGT-FORCE OUVRIERE

INTERVENTION DU SYNDICAT DU PERSONNEL COMMUNAL DE LA VILLE DE LYON

Il y a trois ans, mes chers camarades, nous nous sommes prononcés pour le
maintien de notre indépendance,en demandant le respect des mandats. Aujourd'hui qu'en

est-il advenu ?

L'indépendance pour une organisation syndicale c'est, et seulement cela, de defendre
les revendications qui correspondent aux besoins de la classe ouvriere ce qui impose I'indé-

pendance a l'égard de I'état

C'est ainsi que localement le Syndicat FO des Personnels communaux de la
Ville de Lyon a mené une bataille contre le projet de Michel NOIR de transformer la
collectivité locale Lyon en "entreprise Ville de Lyon'.
Il s'appuyait pour ce faire sur une circulaire de ROCARD datant de iévner 1989 qui
faisait part de la polmque qu'il entendait mener dans tous les, ministeres, a savoir que
" Le service public doit &tre geéré comme une entreprise". :
Fort de ce decret, le Maire de Lyon a mis sur pied un projet dont I'objectif est de "conte-

nir la masse salariale " ce qui signifie :

- une detérioration considérable des conditions de travail des personnels,

- des déroulements de carrieres bloqués par l'enveloppe globale de la masse

salariale,

- des gains de productivité faits comme dans les entreprises privées sur le

dos des travailleurs.

Tout ceci s'appuyant sur des projets de service qui visent a faire prendre en charge par
chaque agent les économies de personnel et surtout a renvoyer a des relations d'individu
a employeur a l'intérieur de chaque service, ce que nous, militants syndlcaux combattons.
En definitive et pour clore le tout faire avaliser le projet en commission paritaire par

les organisations syndicales.

L'axe de la bataille a été le suivant :

1°) FO n'a plus participé aux commissions de travail chargées de mettre en place le
projet d'entreprise, considerant qu'il s'agissait d'aller discuter des revendications du patron.

2°) FO a appelé au front uni des organisations syndicales, car il €tait nécessaire, compte
tenu de l'ampleur de I'attaque que l'ensemble des organisations syndicales se dresse contre
le projet et boycotte purement et simplement le CTP par lequel le Maire ferait avaliser

son plan.

3°) FO a naturellement boycotté la séance du CTP, en appelant jusqu'au dernier moment
la CGT a faire de méme, puisqu'elle seule fournissait le quorum qui permettait au CTP

de se tenir.

. Nous, Syndicat FO du Personnel communal de la Ville de Lyon, n'avons pas
participé a la mise en place du prolet d'entreprise qui va a l'encontre de tous les intéréts

du personnel et de leur ‘statut,
I'existence méme du service public.

qui, il est. bon de le rappeler est la seule garantie de

Or bien que nous n'ayons pas participé a la mise en place du Projet d'entreprise, il est

bien installe.




23 C.P.S. n°43 - 2 juin 1992

Si nous avons, de notre cote, fait tout I}: chemin qui nous était possible de falre, nous
ne pouvons aller au dela, car interdire a Michel NOIR ou a tout autre dfapphquer sa
politique contre les intéréts et le statut des a ents, dépend de l'orientation de notre
Confédération et par voie de conséquence de nos Fedérations.

Or, dans la mesure ou I'Union Interfédérale des Agents de la Fonction Publique et
la Confédération participent a:toutes les negociations ouvertes a tous les niveaux par
le gouvernement et son administration, elles acceptent de fait le terrain de I'adversaire
et n'ouvrent pas la voie au combat d'ensemble contre ce gouvernement, contre les diffe
rents gouvernements et leur politique de mise en cause de tous les acquis de la classe
ouvriere. ) o
Notre Secrétaire Général n'avait-il pas dit : "Je ne negocierai que sur les revendications
des travailleurs." ? )

Une table ronde a eu lieu sur la Formation Professionnelle qui conditionne
la vie des salariés et surtout celle de leurs enfants.

A.FAESCH qui y représentait FORCE OUVRIERE est sorti sur des positions parfaitement
correctes :

- défense de la formation initiale dans et par I'Education Nationale,
- dénonciation de la tutelle des intéréts privés,
- défense des programmes et diplémes nationaux.

Pourtant, quelques mois auparavant, nous avions signé un accord sur la Formation Profes
sionnelle le 3 juillet 1991, et un avenant a cet accord en janvier 92.
De quoi s'agissait-il ?

D'un accord entre le patronat et les confedérations syndicales concernant la Formation
Professionnelle continue des salariés : congés de formation, rble des C.E, reconnaissance
des qualifications obtenues par les stagiaires.

EN APPARENCE donc, rien a voir avec l'offensive en cours sur la formation en alternance
et l'apprentissage.

Or, d'une part, l'accord du 3 juiilet 91 est une révision de celui du 9 juillet 70 qui a
ouvert la lere breche dans I'enseignement public au profit de I'apprentissage patronal.
D'autre part, le préambule de l'accorde de juillet précisait :

- les conditions d'accueil et de suivi dans les entreprises des jeunes en stage ou en forma-
tion.

soulignait :
- l'interét d'etablir des conventions avec I'Etat ou avec la Région pour développer l'informa
tion en vue de favoriser une meilleure orientation scolaire et professionnelle des jeunes.

exprimait :
-l'interét des parties signataires pour la conclusion de contrats d'objectifs entre I'Etat,
les Régions et les branches professionnelles.

Le cadre permanent constitué par les accords de juillet 91 et de l'avenant de janvier
92 signés par Force Ouvriere invoquant a la fois "la politiqgue contractuelle" et " les
intéréts des apprentis” a exactement le méme contenu de soutien a la politique du patro
nat

et du gouvernement que les orientations de la table ronde qu'A.FAESCH a quittée.

IL nous parait indispensable de retirer notre signature de |'accord de juillet 9] et de
I'avenant de janvier 92 concernant l'apprentissage ; car par ce biais, il s'agit de faire
co-gerer par les syndicats la cassé de I'Education Nationale.

Pour finir, début septembre 92 Marc BLONDEL informait qu'il allait appeler
a une action dure, généralisée bref une gréve générale de 24 heures pour une journée
"économie morte". .
Dans le méme temps, la confédération expliquait qu'il ne s'agissait pas de faire céder
le gouvernement, je cite " ... il ne s'agit pas de faire la greve contre X ou Y..." mais,
je cite "....de pousser le gouvernement a relancer I'économie... pour moins de chémage,...
pour plus d'inflation ce qui soulagera les régimes sociaux...."

Qu'en est-il résulté ?
Ou en est-on aujourd'hui ?
Quel avenir pour demain ?.
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Le nouveau ler ministre, dont“on"se felicite qu'il soit issu des rangs ouvriers, affirme

son orientation contre la classe ouvriere :
de la protection sociale.

Il s'agit donc pour ce congres d'
site avant tout de rompre avec
des travailleurs que nous representons.

partage du travail, nouvelle mise en cause

adopter une orientation radicalement différente qui neces-
le gouvernement ‘et de reaffirmer les revendications

Le syndicat FO des personnels municipaux de Lyon votera contre le rapport moral et

d'activité de la confédération.

LA QUESTION PALESTINIENNE :
DE NOUVEAUX DEVELOPPEMENTS

Le 30 octobre 1991, s’ouvrait avec solennité la conférence dite
“de Madrid” : huit mois apres la fin de la guerre du Golfe,
sous le contrdle politique et organisationnel des Etats Unis et
en présence de Gorbatchev, les représentants des Etats arabes
siégeaient autour d’une table avec ceux de I’Etat israélien :
depuis 1948, c’était la premiere fois. Dans son discours
d’ouverture, Bush précisait : «Ce qui nous intéresse, c’est que
les protagonistes se parlent. Nous les avons réunis, c’est
historique.»

Pour le peuple palestinien, représenté par quelques notables
inclus dans la délégation jordanienne, la tenue méme de cette
conférence, et quels qu’en soient les résultats ultérieurs,
entérinait le nouveau rapport de forces issu de la guerre du
Golfe : une telle reconnaissance d’Israél par les Etats arabes et
par ’OLP —par notables interposés— était un nouveau coup,
sévere, porté au peuple palestinien.

RECONNAISSANCE DE L’ETAT D’ISRAEL

Historique, la conférence de Madrid 1’est en ce sens que, pour
Israél, ses résultats vont bien au-deld de ceux des deux
précédentes conférences :

s celle de Gengve (22 décembre 1973), tenue sous 1’égide des
Etats Unis en présence des représentants de I’'URSS et de
I’ONU, avait vu les délégués de Jordanie et d’Egypte négocier
avec ceux d’Israél dont ils reconnaissaient ainsi ’existence.
Mais la Syrie et ’OLP n’étaient pas venues, et les discussions
en resterent 13 ; '

» celle de Camp David (1978) faisait suite au voyage 1’année
précédente, du président égyptien Anouar El Sadate a Jérusalem
et a sa proposition émise devant la Knesset d’une «paix juste
et durables. 11 en résultait quelques mois plus tard un traité de
paix entre I'Egypte et Isragl et I’évacuation par ce dernier des
territoires du Sinai. Mais les autres gouvernements arabes et
I’OLP dénoncerent cette “paix séparée”. En outre, Israél
n’appliqua pas le volet de I’accord prévoyant I’autonomie
provisoire de Gaza et de la Cisjordanie.

Ce rejet de I’accord par I’OLP ne signifiait pas que les
dirigeants de 1’organisation palestinienne ne reconnaitrait
jamais Israél ; bien que la charte constitutive de 1’organisation
récuse le partage de la Palestine et la création de I’Etat d’Israél,
la nature petite bourgeoise de 1’organisation, la soumission de
sa direction aux Etats arabes de la région, font de 1’histoire de
I’OLP I’histoire de ses capitulations, lesquelles ont ouvert la
voie aux défaites, aux massacres perpétrés par les armées de

Jordanie (“Septembre noir” de 1970), de Syrie, d’Israél et par
les milices chrétiennes du Liban (1976, 1982, 1983, 1985... :
voir sur cette question en particulier I’article publié par CPS
n°® 21).

Ainsi, le 25 juillet 1982, au nom de I’OLP, Arafat signe un
document qui reconnait «foutes les résolutions de I’ ONU sur la
question palestinienne». Le 11 février 1985, il signe avec le
roi Hussein de Jordanie, bourreau du peuple palestinien, un
accord envisageant une délégation commune *jordano-
palestinienne” pour d’éventuelles négociations de paix ; plus
encore, le 15 novembre 1988, au cours de la réunion du
Conseil national palestinien & Alger, I’OLP approuve la
résolution 242 du Conseil de sécurité de I’ONU. Or, la
résolution 242 ne reconnait comme territoires occupés que
ceux «occupés lors du récent conflit» (la guerre des 6 jours) et
réaffirme comme un principe : «respect et reconnaissance de la
souveraineté, de I'intégrité territoriale et de I'indépendance
politique de chaque Etat de la région et de leur droit de vivre en
paix & 'intérieur de frontiéres silres et reconnues a I'abri de
menaces ou d'actes de force». Pour I’OLP, c’est donc une
reconnaissance d’Israél.

Qui plus est, la version anglaise de la résolution 242 ne parle
que “de” territoires et non “des” territoires occupés, différence
qui permet a Israél d’affirmer avoir respecté 1’accord avec
I’évacuation du seul Sinai.

Quant aux réfugiés palestiniens, la résolution se contente




d’une vague formule : «la nécessité (...) de réaliser un juste
réglement du probléme des réfugiés».

Pour que les choses soient claires, le 14 décembre 1988,
devant I’ Assemblée de I'ONU, Yasser Arafat déclare admettre
le droit d’Israél A vivre «en paix et en sécurité» et «renoncer
totalement» au terrorisme. :

En dépit de toute cette bonne volonté, les choses n’iront pas
au-dela. L’Intifada, ou “guerre des pierres” qui éclate en
décembre 1987 se développe trois années durant: ce
soulevement spontané des Palestiniens des territoires occupés,
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Palestiniens qui ont conscience de se battre pour 1’ensemble de
leur peuple, qu’il soit en exil ou dans les premiers territoires
colonisés, échappe au contrle de I'OLP et déstabilise sa
direction.

Israél, durant cette période, reste sourd aux propositions de
reglement présentées le 10 octobre 1989 par le secrétaire d’Etat
américain James Baker et ignore les deux résolutions sur le
conflit du Proche-Orient et sur la protection des Palestiniens
des territoires occupés. Il faudra qu’une nouvelle situation
politique soit créée pour que les obstacles a une conférence
internationale et & la reconnaissance d’Israél soient levés.

LA GUERRE DU GOLFE

L’intervention militaire impérialiste dans le Golfe persique, la
défaite militaire infligée & 1'Irak et aux peuples du Moyen-
Orient, est 1’occasion pour les Etats Unis d’aller vers une
solution quelque peu durable et conforme & leurs intéréts au
Proche et Moyen Orient. La situation y est
exceptionnellement favorable : la bureaucratiec du Kremlin en
crise, a renoncé a défendre ses anciens clients, soutient
ouvertement l’opération américaine dans le Golfe ; ont
participé 2 cette opération contre 1'Irak de nombreux Etats
arabes —des vassaux de toujours de I'impérialisme américain
mais aussi d’anciens protégés du Kremlin, des chantres de la
“Nation Arabe”...—; la France et la Grande-Bretagne,

concurrents traditionnels des Etats Unis dans la région, se sont
rangées derridre la banniere américaine ; la défaite militaire de
I'Irak est celle des peuples de la région, du peuple palestinien
en particulier : I'Intifada a massivement reflué, réduite
essentiellement 2 des actions individuelles désespérées. La voie
est libre pour imposer la Pax americana. L’objectif est
d’amener la Syrie, la Jordanie et I’ensemble des pays arabes 2
reconnaitre 1'existence d’Israél et A pactiser avec cet Etat. De
méme I’OLP et les notables palestiniens —que la défaite
irakienne et le reflux de 1'Intifada ont politiquement remis en
selle— doivent désormais appliquer la déclaration de 1988.

CONTRADICTION

La seconde partie de I’objectif américain (établir, au moins
pour une période, un ordre stable sous son contrble) implique
d’imposer 2 Israél des concessions territoriales a I’égard de la
Syrie, qui espére récupérer le Golan comme prix de ses bons
services, mais aussi a 1’égard de I'OLP : le projet est repris
d’un Etat palestinien en Cisjordanie, sorte de bantoustan
enclavé entre Isragl et la Jordanie, projet déja avancé par
Reagan. L’OLP est acquise depuis longtemps a cette

perspective.

Bien que ce projet vise A garantir I’avenir de I’Etat Hébreu, il
est pour Israél. inacceptable a tous points de vue: la
Cisjordanie est considérée comme indispensable sur le plan
militaire, économique (implantations réalisées) comme sur le
plan politique : 1’abandon de la Cisjordanie par Isragl serait
pergu comme un recul par les Palestiniens, un encouragement
a combattre contre 1’occupation de tous les territoires.

De méme, Jérusalem-Est est un symbole politique trés
important : le 30 juillet 1980, la Knesset avait adopté la loi
fondamentale «Jérusalem réunifiée, capitale éternelle» d’Isratl.

Enfin, le Golan est militairement stratégique et constitue un
réservoir d’eau décisif ; son annexion a été votée le 14
décembre 1981 par le parlement israélien.

Désormais, Israél entend profiter pleinement de I’écrasement de
I’Irak. A I'inverse du plan américain, son but est de renforcer
ses implantations, de rendre irréversible la main mise sur la
Cisjordanie et les autres territoires récemment occupés.

«Sous le gouvernement de M. Itzhak Shamir, la
colonisation s’ est accrue en 1991 dans des proportions
inégalées depuis 1'occupation par Israél de la
Cisjordanie et de la bande de Gaza en 1967, indiquent
des données préparées par le ministére israélien des

finances a la demande de I’ administration américaine et
publiées mardi 21 janvier.
Au cours des neuf premiers mois de 1991, le
gouvernement Shamir a entamé dans les territoires
occupés (a I'exclusion de Jérusalem-Est, annexée par
I'Etat hébreu en 1967) la construction de 6435
logements, contre 1820 pour I'ensemble de I'année
1990 et 1410 en 1989. De plus, 12985 logements s’y
trouvaient 4 un stade avancé de construction conire
2880 en 1990 et 2330 en 1989.»
Selon le méme article du “Monde”, 19813 logements seront
achevés du ler janvier 1991 au ler avril 1992 dans ces
territoires. Durant la méme période, 1,5 milliards de dollars
auront été investis ; au total, 112 000 colons y sont installés
dans 146 colonies de peuplement.

En outre, une autre opportunité historique s’est faite jour pour
Israél : alors que I’arrivée d'immigrés s’était notablement
ralentie durant la derniére décennie, la dislocation de I’'URSS
ouvre la perspective d’un afflux massif d'immigrés, russes
principalement. Le renforcement ainsi attendu serait
considérable.

Isra&l a donc toutes les raisons de rejeter le plan américain.

Le 6 mars 1991, George Bush déclare, tirant les legons de la
guerre du Golfe : «Le temps est venu de mettre fin au conflit
israélo-arabe». Le 8 mars, James Baker entame la premi¢re des
huit tournées exploratoires qu’il fera durant I’année 1991,
tandis que le gouvernement Shamir met les bouchées doubles
pour coloniser la Cisjordanie.

Le 22 mai, Baker affirme que cette poursuite est «le plus grand

obstacle a la paix» : peine perdue.

Durant I’été, la Syrie puis Isragl, I'un et I’autre avec réserves,
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acceptent la proposition d’une conférence de paix ; Isra&l n’en
continue pas moins ses implantations, ce qui conduit Bush, le
12 septembre, a déclarer qu’en conséquent il renvoie 2 plus tard
les garanties bancaires demandées par Israél pour réaliser un
emprunt de 10 milliards de dollars.

Le 28 septembre, aprés cinq jours de débats difficiles et
houleux, le conseil national palestinien réuni a Alger accepte
de s’engager sur le terrain de 1a conférence proposée par Baker.
Nombreux sont ceux qui accusent le CNP de brader les droits

palestiniens ; Aboul Abbas, dirigeant du Front de libération de
la Palestine, démissionne du comité exécutif ; mais I’ Arabie
Saoudite débloque aussitdt 9 millions de dollars au profit d’un
organisme relevant de I'OLP.

Enfin, le 18 octobre, Baker annonce au cours d’une conférence
de presse avec le ministre des affaires étrangeres de 'URSS que
la conférence de paix se tiendra & Madrid en présence des
présidents Bush et Gorbatchev.

LA CONFERENCE DE MADRID

Participent 2 la conférence les représentants d’Israél, conduits
par le premier ministre Itzhak Shamir, les représentants de
I’Egypte, du Liban, de la Syrie et de la Jordanie. Israél a
obtenu qu’il n’y ait de Palestiniens que des notables de Gaza et
de Cisjordanie conduits par le président du Croissant Rouge de
Gaza, Haider Abdel Chafi. L’OLP s’est inclinée devant les
exigences israéliennes ; qu’elle soit “dans les coulisses” n’y
change rien.

Lorsque Bush prononce son discours d’ouverture, il a déja
remporté une double victoire :

« il a imposé la reconnaissance d’Israél a de nouveaux Etats
arabes et 2 'OLP, par notables interposés. La présence de ces
derniers avec I’aval et la négation du peuple palestinien (en
sont exclus, & la demande d'Israél, les représentants des
millions d’exilés ainsi que ceux du Golan, de Jérusalem-Est et
des territoires occupés antérieurement a 1967) ;

o il a réaffirmé le role dominant de I'impérialisme américain :
Gorbatchev n’est présent que comme caution, I’ONU n’assiste
A la conférence que comme observateur silencieux ; quant aux
anciennes puissances coloniales du Proche-Orient, la Grande-
Bretagne et la France, elles n’ont méme pas été invitées.
Pleurant sur le triste sort de I’impérialisme frangais, Chirac
peut 2 juste titre parler d’une «grave défaite diplomatique pour
la France».

Sur cette base, 1’objectif de Bush est d’aller le plus loin
possible dans la tentative d’instaurer un ordre impérialiste
stable au Proche-Orient. Il affirme :

«Notre objectif est clair et direct. Ce n’est pas
seulement de mettre fin a I’ état de guerre (...). Ce n’est
pas assez. Cela ne durerait pas. Nous cherchons plutét
la paix, une paix réelle (...). C’est maintenant le
moment idéal pour le monde arabe de démontrer que les
attitudes ont changé, qu' il est désireux de vivre en paix
avec Israél et d’ accepter les besoins raisonnables d' Israél
en matiére de sécurité.»

A I'adresse d’Isragl, il est expliqué :

«En I'absence de justice, il n’y aura pas de légitimité ni
de stabilité. Cela s’ applique particuliérement au peuple
palestinien (...) Israél a maintenant I'occasion de
démontrer qu'il est désireux d’avoir de nouvelles

relations avec ses voisins palestiniens, une relation
fondée sur le respect mutuel et la coopération.»

Mais pas un mot n’est dit sur les droits nationaux du peuple
palestinien ; silence sur Jérusalem, sur les implantations de
nouveaux colons, car «le pire serait pour nous de poser des
préalables ou de réaffirmer des positions qui, a ce stade,
heurteraient les parties concernées.»

D’ou une formule que chacun pouvait prendre comme il le
voulait : «nous estimons que des compromis territoriaux sont
essentiels pour la paix», étant entendu que «les Etats Unis et
I'URSS ne dicteront pas de réglement.»

En cette affaire, la bureaucratie du Kremlin n’était guére en état
de dicter quoi que ce soit, mais sa caution était fondamentale et
son appui 2 I’opération impérialiste fut constant: le
rétablissement des relations diplomatiques entre Israél et
’URSS (rompues en 1967) précéda de peu I’annonce conjointe
par Baker et le ministre des affaires étrangéres de I'URSS de la
tenue d’une conférence 2 Madrid. Apres avoir rencontré Shamir
la veille, Gorbatchev reprend dans son discours le theme de
Bush : «il faut parler de paix et non de cessation de guerre»
mais n’évoque que pour la forme «le respect des droits du
peuple palestinien» en rappelant dans quel cadre politique se
situe la conférence :

«Il est clair que sans une amélioration et un
changement radical dans les relations soviéto-
américaines nous n’aurions pas été les témoins des
changements qualitatifs profonds qui permettent de
parler d’ une nouvelle ére, une ére de paix (...) C'est
uniquement dans ce contexte qu’est appariu un espoir
tangible de réglement arabo-israélien.»

En clair : la conférence s’inscrit dans la politique dite du
“réglement des conflits régionaux” (Afrique du Sud, Amérique
centrale, Cambodge...) proposée par la bureaucratie du Kremlin
dans la derniére phase de son existence (soumission totale,
sans nuances, aux exigences de 1’impérialisme) ; I’appui a
I'intervention impérialiste dans le Golfe en fut la plus claire
manifestation ; ’appui 2 la conférence de Madrid la suite
logique : I'OLP ne doit donc compter sur personne pour
contrebalancer 'offensive politique américaine. Tel est, en
clair, le message de Gorbatchev, pour qui «nous avons
aujourd’ hui une occasion unique. Il serait impardonnable de la
manquer». L’opportunité est effectivement unique, sans
exemple depuis 1948.

LIMITES DE LA CONFERENCE DE MADRID

Dés le début, il était prévu que la conférence de Madrid serait la
premiere phase d’un long processus. Apres la réunion pléniere

(30 octobre au ler novembre) devait se tenir, dés le 3
novembre, des négociations bilatérales entre Israél d’une part




et, séparément, des délégations syrienne, libanaise et jordano-
palestinienne ; le lieu restait a préciser. Deux semaines apres
devait commencer une troisitme phase : des négociations
multilatérales sur des questions dites régionales telles la
question de I’eau, de I’économie, de I’environnement. Des la
fin de la premiere phase, il fut évident que les choses seraient
moins simples.

Israél ayant obtenu un gain majeur, sa reconnaissance,
entendait désormais entraver ces négociations. Tout fut bon
pour cet objectif. Sur le terrain, ce furent, dés la veille de la
conférence, de brutales opérations policieres (2 Gaza) et
militaires (bombardements au Liban). A Madrid, ce furent par
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des accusations brutales et réciproques de “terrorisme” que
s’acheva le face & face entre Shamir et le ministre syrien, le
fond du probléme était le refus de Shamir de toute concession
territoriale A la Syrie. La délégation de cette dernitre, dégue par
I’impuissance de Baker 2 faire céder Israél, remettait alors en
cause sa participation 2 la derni¢re phase de la conférence. La
deuxi@me phase ne pouvait d’ailleurs pas commencer non plus
puisqu'Isra&l, au contraire de la Syrie, refusait qu’elle se tienne
4 Madrid. :

A la fin de la conférence, le représentant de la plus grande
puissance du monde était, parait-il, exaspéré...

ISRAEL JOUE LA MONTRE

Du ler novembre 1991 2 la mi-janvier 1992, Shamir sabota
consciencieusement toute possibilité de négociation sans pour

autant prendre I'initiative d’une rupture : contraindre 'OLP et

les délégations des Etats arabes a avaler de nouvelles
couleuvres ou & rompre les négociations.

D’abord, trois semaines durant, tout bloqua sur la question du
lieu des rencontres prévues. Durant cette phase, Shamir fait
une longue tournée politique, essentiellement pour convaincre
ses amis politiques et les représentants officiels de la
communauté juive du bien fondé de sa politique ; cette tournée
est accompagnée de déclaration sans concessions concernant le
Golan et les territoires occupés : «Il n'y a pas de place pour
deux Etats entre la Méditerranée et le Jourdain. Nous avons
besoin d’'un minimum de territoire car les dimensions d'Israél
sont petites». Histoire d’en rajouter, le parlement israélien
adopte le 11 novembre une résolution stipulant que le plateau
du Golan n’est pas négociable, «territoire indissociable d'Israél
(...) élément indispensable a sa sécurité» ; cette résolution
appelle le gouvernement A «assurer son développement et d
encourager la colonisation du plateau».

Excédé, le gouvernement Bush place alors Shamir devant le

fait accompli en décidant la reprise des négociations 2
Washington, =t deés le 4 décembre.

Le 4 décembre, 3 Washington, tout le monde est 1a... sauf
Israél qui annonce son arrivée pour le 9 du mois. Mais le 8
décembre, le gouvernement israélien approuve 1’installation
lourdement symbolique de nouveaux colons dans un quartier
arabe de Jérusalem ; les délégués palestiniens n’ayant pas
rompu pour autant, c’est alors Israél qui fait savoir qu’il n’est
pas question de négocier de maniére séparée avec des
Palestiniens, mais seulement avec une délégation jordano-
palestinienne. La bataille de procédure dure jusqu’au 12
décembre, date 2 laquelle treize nouvelles familles juives
s’installent dans un village au bas des remparts de Jérusalem ;
ailleurs, des colons multiplient des actions de commando
contre les Palestiniens ; les négociations sont alors
suspendues jusqu’au 15 décembre. Le lendemain, un cadeau
politique est offert 2 Shamir : ’'ONU abroge la résolution de
1975, assimilant le sionisme au racisme (résolution qui
marquait le caractére colonial de I'Etat d’Isragl).

Cette satisfaction accordée a Israél est vaine : pour cause de
fetes religieuses, la délégation israélienne abandonne
Washington le 18 décembre, pour trois semaines. -

L'INTRANSIGEANCE D'ISRAEL

En attendant la reprise des négociations, la coalition
gouvernementale israélienne boucle son budget pour 1992 :

_outre I’engagement donné au parti ultra nationaliste Tehiya de
construire 5000 logements dans les territoires occupés, 1’accord
prévoit une rallonge budgétaire pour la poursuite de la
colonisation. Puis est annoncée ’expulsion de 12 militants
palestiniens ; le conseil de sécurité de ’ONU vote alors une
résolution qui «condamne fermement la décision» et demande
le «retour immédiat» des expulsés. Mais cette résolution est la
sixieme du genre depuis 1986...

Apres les protestations de rigueur, les délégations arabes et
palestinienne repartent pour Washington le 13 janvier.
Imperturbables, les Israéliens les y attendent. .. depuis le 6.

Quant les discussions reprennent, aprés 4 semaines
d’interruption, un acteur important de la conférence de Madrid a
disparu : Gorbatchev est mort politiquement, et I'URSS a
cessé d’exister. Dans I'immédiat, 1’éclatement de I’'URSS
renforce la position d’Israél qui voit se préciser la perspective
d’un nouvel afflux d'immigrés.

Ce 13 janvier, nouvelle capitulation des délégués

palestiniens : ils renoncent 2 exiger que ce soit une délégation
exclusivement palestinienne qui discute de la question de la
Cisjordanie et se contentent d’une sous-délégation de 9
Palestiniens et de 2 Jordaniens ; cette “ombre” du royaume
croupion de Jordanie dans la délégation convient a Israél : elle
signifie en fait que les délégués palestiniens renoncent a toute
indépendance 4 I’égard du royaume de Jordanie (royaume dont
I’existence est, elle aussi, contradictoire aux droits nationaux

-du peuple palestinien).

L’OLP et les délégués palestiniens ayant avalé toutes les
couleuvres possibles durant trois mois, les négociations
peuvent alors commencer.

Las! Le plan enfin proposé par Isra&l est une pure
provocation 2 I'égard des Palestiniens : il est méme en retrait
de ce que prévoyaient les accords de Camp David. Comme
I'explique M. Shamir, il «n'est absolument pas en
contradiction avec le droit des Juifs de vivre sur I’ ensemble du
territoire d Eretz Israél», du Grand Israél : 1a colonisation de la
Cisjordanie et du Golan se poursuivra.

Quant au plan présenté par les Palestiniens, il est simplement
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rejeté par Israél. Le 16 janvier prennent fin les négociations

UNE DEMISSION

Une nouvelle étape du jeu politique s’ouvre alors : deux partis
ultra-nationalistes rejetant le plan de Shamir d’auto-
administration intérimaire des Palestiniens de Cisjordanie et
I’idée méme de toute négociation, se retirent de la coalition
gouvernementale. Shamir doit donc proposer la dissolution de
la Knesset. A ses protecteurs américains, il peut toujours
expliquer que ce sont ses “durs” qui font obstacle : I'un des
ministres démissionnaires vend la méche :

«Les élections anticipées, expliquait M. Youval
Neeman, va retarder le pseudo-processus de paix d’ au
moins quatre ou cing mois. Ensuite, ce seront les
élections américaines. Bref, notre retrait de la coalition

pour une période indéterminée.

PROGRAMMEE

renvoie tout le processus et son tragique aboutissement
a 1993. D'ici la, la situation internationale aura peut-
étre évolué et les choses se seront peut-étre améliorées
pour Israél.» '

Au-dela de divergences tactiques (les partis ultra nationalistes
pronent 1’expulsion de tous les Palestiniens vers les pays
arabes), Shamir et ces partis ont le méme objectif : conserver
la Cisjordanie. L’un et les autres se sont relayés pour gagner
du temps. Shamir espére en outre que les résultats électoraux
expriment encore davantage le refus de la population
israélienne de toute concession territoriale.

LA CONFERENCE DE MOSCOU

La décision de convoquer 2 Moscou la troisiéme phase de la
conférence de Madrid avait été prise du vivant de I’URSS.
Cette troisieme phase “multilatérale” sur des questions
régionales est, pour 1’essentiel, un échec américain : la Syrie,
le Liban et la Palestine ont décidé de n’y point participer en
dépit de nouvelles concessions américaines. Le gouvernement
syrien ne peut accepter de ne pas récupérer le Golan, et le
Liban a suivi la Syrie. Quant aux délégués palestiniens en
butte A I’hostilité croissante de la population palestinienne,
c¢’est avec un lache soulagement qu’ils s’alignent sur la Syrie.
C’est tout le processus de la conférence qui est ainsi remis en
cause par I'absence des deux principaux protagonistes. En
outre, a Moscou, s’écroule la fiction, si utile aux Etats Unis,
d’un “co-parrainage” russe vide de sens. Mais pour Israél, la
conférence de Moscou est une victoire supplémentaire : le
nombre de pays arabes acceptant de dialoguer avec Isragl est
considérablement élargi ; sont en effet présents & Moscou,
outre la Jordanie, les délégations d’ Arabie Saoudite, du Maroc,
de la Tunisie, du Koweit, du Qatar, de Bahrein, d’Oman, des
Emirats Arabes Unis... et ce, alors que la Syrie et les
Palestiniens ne siégent pas (ce qui en dit long, une nouvelle
fois, sur la soi-disante solidarité des Etats arabes). On

comprend I'intérét que manifestait Haddass, directeur général
des affaires étrangeres d’Israél, pour cette conférence :

«Imaginez tout de méme que nous ferons face pour la
premiére fois @ des représentants de pays arabes qui ont
toujours refusé le moindre contact avec nous ! Le fait
méme qu'ils aient accepté de venir est déja diablement
important pour nous» disait-il.

A juste titre, le ministre israélien des affaires étrangeéres
pouvait conclure cette conférence, dont par ailleurs rien n’était
sorti, en affirmant avoir «obtenu ce qu'il attendait». Quant aux
cinq “comités de travail” constitués a I’issue de la conférence
sur des sujets particuliers, ils ne mériteraient guére d’étre
mentionnés si ce n’était I'intérét qu’offre la liste des quatre
pays chargés par les Américains de présider ces cing
commissions : Etats Unis, Russie, CEE, Japon... On
cherchera en vain la France et I’ Angleterre, deux membres bien
connus du conseil de sécurité, anciennes puissances tutélaires
du Proche-Orient ; pour &tre discrétes, certaines gifles
politiques n’en sont pas moins cruelles.

CAMPAGNE ELECTORALE EN ISRAEL

L’ironie de I’histoire veut que la toute puissance américaine,
capable de dicter ses volontés aux gouvernements de Russie, de
France, de Grande Bretagne, soit tenue en échec par ce nain
pour les Etats Unis qu’est Israél. Aux derniéres pressions des
USA, Israél répond encore une fois: «L'OLP n’est pas un
partenaire et nous avons des garanties écrites américaines d ce
sujet. Le but de ce processus n'est pas la création d'un Etat
palestinien». Les élections législatives fixées au 23 juin,
Itizhak Shamir donne, le 20 janvier, le coup d’envoi de sa
campagne 2 Betar-1llit, colonie de peuplement en Cisjordanie,
en y déclarant 2 I’adresse des colons : «Ne craignez rien ! Les

colonies juives comme la vétre sont permanentes et méme
éternelles», précisant A propos du plan proposé aux
Palestiniens de Cisjordanie qu’il «ne portera préjudice ni au
développement des colonies ni d la sécurité des habitants Juifs
des territoires.»

Du c6té du parti travailliste israélien, que certains imaginent
plus souple 2 1’égard de la politique américaine, la victoire de
Rabin, ancien ministre de la défense, sur Shimon Pérés lors
des élections primaires marque un alignement sur la politique
de Shamir.

«TIRER POUR TUER»

Les propos de Shamir ne sont pas que discours €lectoraux.
Ayant obtenu tout ce qu’il pouvait escompter de la série de
conférences, il va de I’avant : le 5 février, le gouvernement
décide que I’armée israélienne pourra, dans les territoires
occupés «tirer pour tuer» sur tout Palestinien porteur d’une

arme (arme 2 feu ou tout instrument considéré comme mortel).
Cette satisfaction donnée aux partis ultra nationalistes qui
reprochaient 2 Shamir de n’avoir pas su mettre fin a I'Intifada,
signifie I'accentuation d’une répression qui a déja entrainé,
officiellement, la mort de 850 Palestiniens a Gaza et en




Cisjordanie depuis décembre 1987, tués par I’armée et les
colons. Cette politique de terreur appliquée aux masses
palestiniennes s’étend au Liban ou le 17 février, un raid
aéroporté détruit un convoi de voitures, tuant le chef du
Hezbollah pro-iranien. Aux velléités de riposte manifestées par
cette organisation, Israél répond par une opération militaire
brutale 2 'intérieur du Liban, bousculant au passage les
troupes de la FINUL mises en place par I'ONU. Rappelons
que les opérations militaires israéliennes au Liban n’ont
jamais cessé, soit par occupation directe d’une “zone de
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sécurité” —en dépit de la résolution 425 du conseil de
sécurité— soit par milices interposées.

“Outre le nouvel exode de populations ainsi provoqué, cette

opération militaire met en évidence ce qu’il en est, en réalité,
de I'Etat libanais et de son armée alors que seule des milices
(que le gouvernement libanais prétend désarmer) ont entravé
I’offensive israélienne ; cette intervention était également un
avertissement 2 la Syrie, qui dispute 2 Israél le contrdle du
Liban.

«FONCTIONNAIRES DE L’'OCCUPATION» ?

Sur ces bases, des rencontres bilatérales reprennent a
Washington fin février. Mais il est abusif de parler de
“négociations”. Le projet palestinien est celui d’un Etat
croupion aux c6tés de I’Etat d’Israél. Il vise 2 «assurer la
transmission pacifique et organisée du pouvoir d'Israél aux
Palestiniens» dans «tous les territoires occupés depuis 1967 »
et propose diverses mesures transitoires (Assemblée 1égislative
élue, pouvoir judiciaire...). Ce projet est rejeté par Israél qui
lui oppose un “document de travail” qui stipule :

«Les accords intérimaires devraient créer un changement
dans la réalité de la vie des Arabes palestiniens dans les
territoires (...) Ce changement ne devra pas préjuger du
résultat des négociations sur le statut final et il ne devra
porter que sur les habitants et non sur le statut des
territoires (.).

Durant la période intérimaire, les habitants Arabes
palestiniens se verront donner, dans le cadre des
arrangements intérimaires, une occasion de gérer leurs
propres affaires, dans la majorité des domaines (...).
Les Israéliens continueront (...) de vivre et de
s'installer dans les territoires. La responsabilité unique
pour la sécurité dans tous ses aspects, extérieure,
interne et pour I'ordre public, sera du ressort d'Israél.»

Lucidement bien que tardivement, un délégué palestinien
conclut que ce plan «vise @ nous transformer en fonctionnaires
de I'occupation».

Impasse complte : les Palestiniens ne peuvent que rejeter ce
‘plan tandis qu’Israél qualifie de «futile et inopportune» la
demande palestinienne que soient organisées des élections dans
les territoires occupés.

Sous la pression de I’'impérialisme américain, les pourparlers
bilatéraux entre les représentants des gouvernements arabes, la
délégation palestinienne et Israél ont repris 2 Washington.
Toutes les délégations étaient présentes. Le gouvernement
syrien venait de décider, a annoncé Washington, que les juifs

de Syrie pourraient désormais voyager librement, ce qui
signifie qu’ils pourront désormais émigrer en Israél. Du cOté
d’Israél :

«Le seul élément “nouveau” parait étre intervenu dans
le forum de négociation israélo-palestinien (qui s'est
réuni en session directe et non en présence de la
délégation jordano-palestinienne au complet). Les
Israéliens ont exposé leur projet d'élections
municipales dans les territoires occupés de Cisjordanie
et de la bande de Gaza — qui, a deux reprises déja
depuis 1967, ont connu de telles élections...

Les Palestiniens... réclament des élections générales
destinées a désigner une assemblée de type
parlementaire, laquelle mettrait en place un exécutif en
charge de ' administration du régime d’ autonomie.
Cependant, a en croire le “Washington Post”, les
délégués israéliens ont pris soin de souligner a leur
interlocuteurs que ce scrutin municipal ne serait qu'une
étape et qu'ils n’ excluaient pas, plus tard, un processus
plus ambitieux et plus “politique” » (“Le Monde” du

28/4/92).

Pour que les choses soient claires, Yitzhak Shamir avait
déclaré quelques jours avant : «Jamais Israél ne restituerait les
territoires occupés» et que «la colonisation des territoires
(occupés) se poursuivraits.

L’AFP annongait, le 7 mai :

«Israél ne participera pas aux deux commissions qui,
dans le cadre des négociations multilatérales sur le
Proche-Orient, discuteront de la question des réfugiés et
du développement régional, a indiqué mercredi 6 mai, le
porte-parole israélien des affaires étrangéres.»

Une prochaine session devrait se tenir 8 Rome. Mais chacun
sait que rien ne peut vraiment se passer avant les élections en
Israél.

IMPASSE AMERICAINE

Les Etats Unis n’ont pas de stratégie de rechange. Au contraire
de ce qu’indiquait le titre du “Monde” du ler mars
(“Washington-Jérusalem : le refroidissement - Israél a perdu de
son intérét stratégique pour les Etats Unis - C'est ce que
Washington explique @ Shamir en favorisant la candidature de
M. Rabin"), Israél est un allié irremplagable. Si Isragl ne peut
survivre sans I’appui des Etats Unis, les Etats Unis ne peuvent
I’abandonner ; cela ne dépend pas de la situation politique
immédiate : «M. Itzhak Shamir feint, d soixante seize ans, de
ne pas se rendre compte que I'époque ou Israél constituait

I'atout stratégique majeur des Etats Unis dans la région est
révolu» écrit “Le Monde” en évoquant «la fin de la guerre
froide» et le fait que «les Juifs américains ont beaucoup changé
en s'américanisant».

L’argument est doublement faux : Israél fut un atout
stratégique méme a 1’époque ou Staline applaudissait 2 la
création d’Israél, car c’était un atout d’abord et avant tout
contre les masses palestiniennes, contre la menace
révolutionnaire ; accessoirement, Isragl était un instrument
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pour déloger I’impérialisme anglais puis devint un élément du
dispositif américain dans le cadre de la collaboration, parfois
conflictuelle, entre 1’impérialisme et la bureaucratie de
I'URSS. Cette derniére disloquée, la nécessité d’'un gendarme
contre les masses du Proche et du Moyen Orient demeure
d’autant plus qu’a terme, avec la dislocation de la bureaucratie
du Kremlin, c’est un élément majeur de maintien de 1’ordre
contre-révolutionnaire qui fera défaut.

De méme est faux le second argument du “Monde” : les liens
privilégiés entre Israél et les Etats Unis sont fondamentaux,
liés aux intéréts globaux de I'impérialisme ; ils ne sauraient
dépendre de I'existence d’une communauté particulidre aux
Etats Unis, mé&me si 1a communauté juive américaine joue un
role dans la vie politique américaine. Fondamentalement,
I’existence de 1'Etat d’Isragl est constitutif de 1’ordre
impérialiste au Proche et Moyen Orient, indispensable au
maintien des Etats arabes dont il conforte les gouvernements et
leur politique (ainsi le royaume jordanien constitué sur les
débris de la Palestine non occupée).

Parallélement 2 Israél qui écrase le peuple palestinien, la Syrie
comme la Turquie, 1'Irak et I’Iran écrasent le peuple kurde.

Du coup, si Isra&l prend les allures d’une danseuse dispendieuse
pour les Etats Unis (3 milliards de dollars, au moins, chaque
année sont officiellement donnés a Israél), les Etats Unis ne
peuvent mettre leur protégé en difficulté : toute politique qui
déstabiliserait Isragl serait aussitot pergue comme une faille,
un encouragement au combat pour les masses palestiniennes.

Depuis un an, le seul “atout” du gouvernement Bush a éi¢ la
menace de ne pas garantir les dix milliards d’emprunt qu’Israél
envisage de souscrire. Depuis la fin de I'été 91, le
gouvernement Shamir multipliait les démarches pour obtenir
cette garantie : besoin financier réel ou manceuvre astucieuse
pour piéger Bush et Baker, persuadés, semble-t-il, d’avoir 12 la
“carotte” efficace ?

Durant des mois, les implantations se sont poursuivies en
Cisjordanie et A Gaza, et Israél empochait la premitre moitié
des 3 milliards de dollars annuels. Ce aprés quoi, le
gouvernement Shamir déclarait refuser I’échange de la garantie
contre I'arrét des implantations et faisait savoir qu’il se
passerait de cette garantie. De toute fagon il s’agissait de préts
pour les cinq années 2 venir et Israél possede en réserve 6
milliards de dollars : avant que ces réserves soit épuisées, les
élections américaines auront eu lieu. C’est ce qui explique, par
exemple, les déclarations du ministre des finances :

«Israél peut vivre sous les garanties bancaires, il ne le
peut pas sans les territoires (...) Si nous restituons les
territoires, nous ne pourrons plus jamais nous y
installer, sauf au prix d' une guerre sanglante dont nous
ne voulons pas.»

De méme le ministre de 1a défense peut-il affirmer :

«La construction de colonies juives en Judée-Samarie et
a Gaza n’en est qu’ a ses débuts.»

QUEL AVENIR POUR ISRAEL ?

La situation actuelle donne un sérieux répit a Israél, d’autant
que pése pour le peuple palestinien ’absence de parti
révolutionnaire (cette absence combinée avec la politique de
I’OLP laisse un terrain libre pour les courants islamistes, autre
impasse tragique pour les masses).

Mais cet Etat colonial d’un type particulier, colonie de
peuplement construite aux dépens d’un autre peuple (ce qui
n’interdit pas une dure exploitation des travailleurs palestiniens
par centaines de milliers). Israél est condamné —sauf a une
impossible extermination du peuple palestinien— & un combat
sans fin conire les masses palestiniennes. Plus se développera
son emprise territoriale, plus afflueront les immigrés, plus se
multiplieront les expulsions et les expropriations, et plus sera

exacerbée la colere des masses palestiniennes, lesquelles n’ont
plus rien a perdre. En outre, le conflit resté entier avec la Syrie
et le Liban a pris le visage d’un bourbier dont I’armée
israélienne ne peut se retirer mais ou elle ne peut imposer son
ordre.

A cela s’ajoute la redoutable question de l’eau dont
I’insuffisance en fait une question aussi explosive que celle de
la terre, d’autant plus que se développent les cultures irriguées
(dont les productions jouent économiquement un role
important pour Israél). Par exemple, les colons multiplient les
forages, tandis que les paysans palestiniens dont les puits sont
asséchés, n’ont pas le doit d’en creuser de nouveaux : leurs
exploitations sont ainsi condamnées.

HISTORIQUEMENT : UN ETAT CONDAMNE

Le développement d’Israél crée les conditions de sa propre
destruction : la confiscation des terres se poursuit (60 % des
terres de Cisjordanie sont déja confisquées, d’autres zones sont
" “gelées” par I’armée) ; la population palestinienne exclue de
ses terres est vouée, pour une part, a la prolétarisation, et au
chdmage pour la plus grande part.

L’afflux de nouveaux réfugiés nourrit la colere des
Palestiniens. Le sionisme a ouvert une fausse issue 2 des
millions de Juifs qui voulaient échapper a n’importe quel prix
aux pogromes et aux massacres. Mais a la différence des
premigres générations de colons dont nombre étaient des
rescapés de la barbarie nazie, I'immigration issue de I'URSS
voit le plus souvent dans Israé&l la porte ouverte vers les pays
capitalistes dominants. 400 000 d’entre eux sont déja arrivés
et “Le Monde” notait 2 leur sujet :

«Relativement imperméables a I'idéal sioniste, souvent
amers et dégus par les conditions qui leur sont faites,
ils sont également profondément areligieux et le sort
des territoires occupés ne les concerne guére si l'on
considere que 1 % seulement d’ entre eux ont accepté de
s’y installer (...) Les conditions économiques sont
devenues si difficiles pour ceux que I'on appelle ici les
“olim” (immigrants) soviétiques que, selon un sondage
publié le mois dernier, prés de 30 % d’entre eux, dégus
et inquiets, n' ont plus qu’ un réve : abandonner Israél
pour aller s’ établir ailleurs. Plus de dix mille d’entre
eux ont demandé un passeport en 1991 et personne ne
sait combien reviendront au pays.

L’année précédente, plus des deux tiers de ceux qui
avaient obtenu un document de voyage ne sont pas




rentrés. Le phénoméne des immigrants juifs qui
émigrent, @ peine arrivés en Israél, fait souvent la “une”
des journaux locaux. 11 est tout a fait marginal mais il
met en évidence les énormes difficultés d’ intégration
auxquelles I' Etat juif est déja soumis, alors qu’un peu
moins de cent cinquante mille “olim” sont arrivés dans
le pays en 19915 (28/12/91).

Le chomage frappe 10 % de la population israélienne mais 23
3 40 % de ces nouveaux émigrés selon les sources. La crise
économique menace et, indépendamment des pressions exercées
sur Shamir, le gouvernement des USA est poussé 2 limiter le
financement d’Israél car, par ailleurs, il est submergé par les
déficits et les dettes de 1'Etat américain. L’existence de 1'Etat
d’Isragl est de ce point de vue grandement dépendante de la
conjoncture économique mondiale. Tant qu'une crise
disloquante de 1’économie américaine n’effondre pas
I’économie et le sysi2me financier américain, I'impérialisme
américain peut plus ou moins difficilement financer I’Etat
d’Isragl. Au cas ou celle-ci se déchainerait, cela lui deviendrait
extrémement difficile et finalement impossible. D’ou il
résulterait I'effondrement de cet Etat artificiellement constitué.
Or, toute faille dans cet Etat serait une incitation 2 une
nouvelle mobilisation des masses palestiniennes. D’autre part,
il est vraisemblable que nombre d’immigrants, venus
notamment de la CEI qui sont pour 'essentiel des réfugiés
économiques venus en Israél pour échapper & la crise
économique qui sévit dans I’ancienne URSS, tenteraient en
masse de partir vers I’Europe ou aux USA, sans aucune chance
d’ailleurs de s’y insérer.

Et que ferait I'Etat d’Isragl du million d’autres immigrés
potentiels, au moins (certains avancent les chiffres de 3 voire 4
millions) ? Impossible de les intégrer. Qu’ils restent ou qu’ils
partent, plus nombreux seraient ces immigrés, plus ils
approfondiraient la crise de I'Etat d’Israél. Jusqu’ol irait une
crise de I’Eiat d’Israél ? Peut-&ire jusqu’a la dislocation de cet
Etat, jusqu’a son effondrement.

De toute fagon la férocité avec laquelle intervient et agit I'Etat
d’Israél résulie de sa fragilité congénitale. Il n’est pas viable &
la longue, parce qu’il est artificiellement construit. Mais il
faut par contre une perspective aux masses palestiniennes que
seul un parti ouvrier révolutionnaire peut tracer et A partir
d’elle organiser le combat des masses.

CPS I'a déja indiqué : le mot d'ordre "pour une authentique
constituante palestinienne souveraine” est le mot d'ordre qui
exprime l'aspiration du peuple palestinien & une nation, 2
récupérer son pays, a constituer un véritable Etat palestinien.
CPS 21 ajoutait :

«ll existe un préalable a la constituante, la destruction
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de I'Etat d'Israél ; il s'agit d'abord et avant tout que les

* Palestiniens (ceux qui sont restés en Israél, de Gaza, de

Cisjordanie, de Jordanie, mais également ceux qui ont
été contraints de s'expatrier) recouvrent leur pays pour
constituer un Etat palestinien ; il n'y a pas une sorte
d'équilibre entre deux communauté et d’Etat bi-national
d constituer.

Enfin, la victoire des masses palestiniennes est indis-
solublement liée a celle de la révolution prolétarienne
au Proche et Moyen Orient contre l'impérialisme, les
Etats féodaux bourgeois et les cliques militaires du
Proche et du Moyen-Orient, dans le combat pour
l'indépendance nationale, les libertés démocratiques,
I'Assemblée Constituante souveraine, le Gouvernement
Ouvrier et Paysan, la réforme agraire, la prise en main
des principaux moyens de production par le prolétariat,
lexpropriation des classes dominanies et exploiteuses,
les Etats Unis Socialistes du Proche et du Moyen-
Orient. A l'évidence, le prolétariat palestinien ne peut
compter, pour mener son combat, sur I'O.L.P..
Comme tous les proléariats, il lui faut construire une
centrale syndicale ouvriére ; il lui faut surtout que se
construise un Parti Ouvrier Révolutionnaire se situant
sur le programme de la révolution prolétarienne en
Palestine, au Proche et au Moyen-Orieni, les Etats
Unis Socialistes du Proche et du Moyen-Orient et donc
de la révolution prolétarienne, contre l'impérialisme,
les classes et couches exploiteuses et les bureaucraties
parasitaires.

Des organisations ouvriéres, partis et syndicats, des
pays impérialistes, notamment frangaises, il faut exiger
immédiatement :

"Assez de ce massacre. L'indignasion ne
suffit pas. Dirigeants du P.S. et du P.C.F.
disent véprouver la répression sanglante
israélienne contre les Palestiniens qui mani-
festent & Gaza et en Cisjordanie au nom de
leur peuple, pour les libertés démocratiques,
la fin de la répression, le droit du peuple
palestinien & retrouver somn pays et a
disposer de lui-méme.

Pourguoi n'appellent-ils pas, ainsi que les
dirigeants des centrales syndicales, & une
manifestation massive & ['ambassade
d'Israél : ASSEZ DU MASSACRE, c'est le
droit élémentaire du peuple palestinien
d'exprimer ses revendications démocratiques
et nationales et a combatire pours.
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ALLEMAGNE : AGGRAVATION DES CONTRADICTIONS

LES DIRIGEANTS DE L'l.G. METALL EVITENT LA GREVE

Dans la métallurgie, le 12 mai, les dirigeants de 1'IG Metall
adressaient un “ultimatum” au patronat. Ils le sommaient de
formuler une proposition d’augmentation salariale pour 1992
“acceptable”. Sinon ils mettraient en route le processus de la
préparation de la gréve. Rappelons que, selon le droit du travail
existant en RFA, pour appeler a la gréve, les organisations
syndicales doivent organiser un vote de leurs adhérents les y
autorisant. IIs peuvent ensuite envisager d’appeler 2 la gréve si
au moins 75 % des syndiqués se prononcent pour. L’objectif
doit étre, dans le cadre de négociations annuelles, d’arracher au
patronat une augmentation de salaire. Si les négociations avec
le patronat échouent, une “commission de conciliation” doit
formuler une proposition d’augmentation salariale qu’elle
soumet aux dirigeants des organisations syndicales ouvriéres et
patronales. C’est-seulement si cette proposition est rejetée,
soit par les dirigeants syndicaux, soit par ceux du patronat,
qu’officiellement les dirigeants syndicaux peuvent appeler les
travailleurs de la branche concernée 2 la gréve.

Les dirigeants de I'IG Metall n’ont pas eu a utiliser cette
procédure. Au point de départ ils revendiquaient une
augmentation salariale de 10,50 %. Mais dés 1’engagement des
négociations ils annongaient qu’ils accepteraient de s’en tenir a

une augmentation se situant en dessous de 6 %. Le patronat
s’en tenait A une proposition se situant a 3,3 %. C’est alors
que les dirigeants de I'IG Metall ont lancé leur “ultimatum” :
A partir du 18 mai ils procéderaient 2 la consultation des
travailleurs en vue d’une gréve qui pourrait débuter le lundi 25
mai. Mais... au dernier moment un “compromis” a été trouvé.
Dans la nuit du 17 au 18 mai, ils se sont mis d’accord avec le
patronat : 5,4 % d’augmentation salariale entre le ler avril
1992 et le ler avril 1993 ; augmentation de la prime de
Noél ; du ler avril 1993 au 31 décembre 1993, les salaires
n’augmenteront que de 3 %. En intégrant I’augmentation de la
prime de Noél, I'IG Metall prétend qu’entre le ler avril 92 et le
ler avril 93 I’augmentation des salaires atteindra 5 % et qu’en
intégrant les primes et la réduction d’une heure par semaine du
temps de travail, de 37 2 36 heures, cela fera 4,4 % pour les
neuf derniers mois de 1993. v

D’autres gréves menagaient, celle des 220 000 salariés de
I’imprimerie qui devaient &tre consultés a partir du 20 mai,
celle des travailleurs de la construction. Les “commissions de
conciliation” devaient formuler leurs propositions pour ces
branches 2 partir du 16 mai. Vraisemblablement dans ces
corporations aussi un “‘compromis” sera trouvé.

LES SERVICES PUBLICS ET LES AUTRES BRANCHES

Les menaces de gréves dans la métallurgie, dans I'imprimerie,
dans la construction, dans d’autres corporations sans doute,
s’enchainaient 2 la gréve que, du 27 avril au 8 mai, les
travailleurs des services publics ont faite a I’appel de leur
fédération, I'’OTV™. C’était la premiére fois depuis 18 ans que
les dirigeants de cette fédération appelaient a un tel
mouvement. A ’origine, I’augmentation salariale revendiquée
pour 1992 se situait & 9,5 %. Mais d&s avant d’appeler 2 la
greve les dirigeants de 1"”OTV” ont accepté 1a proposition de la
“commission de conciliation” : 5,4 %. Le patronat s’en tenait
2 une proposition d’augmentation des salaires, pour 1992, de
4,8 %. Comme le soulignait Eric Le Boucher dans “Le
Monde” du 8 mai, I’écart était faible.

«La différence de 0,6 % représente 20 a 30 marks par mois par
salarié (68 a 102 francs) et au total 2,5 milliards de marks pour
le budget de I’Etat. Pas de quoi renverser le budget ni des
premiers, ni des seconds.»

Alors, pourquoi I’”OTV” a-t-elle appelé a la gréve ? D’autant
plus que, début février, dans la sidérurgie, les dirigeants de I'IG
Metall avaient fait le maximum pour I’éviter. A I’origine, ces
derniers revendiquaient 10,5 % d’augmentation salariale pour
1992. Mais au cours des premigres négociations avec le
patronat ils ont réduit leur revendication 2 6,15 %, le patronat
de la sidérurgie s’en tenant 2 5,7 %. La aussi, la différence
était mince : 0,45 %. Mais I'IG Metall a entamé le processus
de préparation 2 la gréve. 86 % des syndiqués se sont déclarés

préts a répondre 2 un appel a la gréve lancé par les dirigeants de
I'IG Metall. Ceux-ci fixaient la date du début du mouvement
au 3 février.

Surprise, dans la nuit du dimanche 2 au lundi 3, ils signaient
un “compromis” avec I’organisation patronale de la sidérurgie.
L’augmentation salariale est fixée a 5,9 % en 1992. S’y
ajoutent : une prime de 175 marks de participation aux
bénéfices réalisés en 1991 par les entreprises de la sidérurgie,
bénéfices particulidrement importants cette année-la;
I’engagement que le salaire horaire de base sera augmenté de
0,16 marks le ler septembre et qu’il devra atteindre 15,42
marks au ler novembre 1992, cela en rattrapage des salaires
pratiqués dans la métallurgie. En conséquence les dirigeants de
I’IG Metall ont prétendu que 1’augmentation salariale atteindra
en 1992 6,3 %. Ce calcul est faux. En effet, la prime de 175
marks est une prime unique qui ne se retrouvera pas dans les
salaires de 1993. Elle n’existera plus. Elle ne doit donc pas
étre incluse dans le salaire proprement dit.

Apres deux mois de mouvements divers, le 5 avril un accord
salarial du méme modele a été signé entre la fédération
syndicale des employés de banque et le patronat de cette
branche. Il situe I’augmentation salariale proprement dite a
5,4 %. Elle est assortic de deux primes annuelles. Les
dirigeants syndicaux prétendent que I’augmentation salariale en
1992 se situera a 6,4 %.
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LES DIRIGEANTS DE L""OTV” SABOTENT LA GREVE DES SERVICES PUBLICS

A I’évidence, ¢’est contraint par la pression des travailleurs des
services publics que les dirigeants de I'’’OTV” ont appelé 2 la
gréve. IIs n’ont pu manceuvrer de la méme fagon que leurs
collegues de I'IG Metall, des banques et d’autres branches.
C’est déja la pression de I’ensemble des salariés qui avait
obligé les dirigeants des fédérations 2 fixer (contre 1’avis des
dirigeants de la centrale, la DGB) 2 un niveau élevé les
revendications salariales initiales.

Comme obéissant 2 une consigne, toute la presse explique que
les travailleurs de la partie ouest de 1’ Allemagne ne se sentent
pas solidaires de ceux de la partie Est. Ils ne voudraient pas
faire “les sacrifices” qu’exige la réunification allemande. Les
médias travestissent la vérité. La réunification a encore accrue
la puissance du prolétariat allemand et il en est conscient.
C’est pourquoi les travailleurs de 1'ouest de 1’Allemagne
n’acceptent pas de faire les frais d’une réunification que le
capitalisme allemand et son gouvernement veulent réaliser 2
leur profit. Ce n’est pas la méme chose. En fin de compte, les
revendications présentées au point de départ, I’obligation oil la
direction de I’"OTV” s’est trouvée d’appeler a la gréve,
expriment la contradiction existante entre le prolétariat
allemand et la direction de la DGB et de ses fédérations qui,
elles, sont prétes a faire supporter aux travailleurs la charge de
la réunification réalisée A I’avantage du capital.

D’ailleurs, comment ont-ils mené la gréve ? Le correspondant
du “Monde” en Allemagne, Eric Le Boucher, expliquait le 6
mai : -

«Depuis le début de la semaine pour montrer sa force,
le syndicat a durci le mouvement. Celui-ci touche
maintenant les transports urbains, les hfpitaux, la
poste, les ramassages d’ordures et désormais les
aéroports. L' Allemagne ne donne pourtant pas
I'impression d’ une gigantesque pagaille parce que les
mouvements affectent les services les uns aprés les
autres. On regoit son courrier un jour sur trois par
exemple. A cause de cette tactique, I opinion publique,
d’ abord défavorable aux grévistes, est maintenant plus
conciliante.» ‘

Le patronat et le gouvernement frangais se frotteraient les
mains : que voila des dirigeants syndicaux compréhensifs, ils
organisent spontanément, en cas de gréve des services publics,
“un service minimum”.

Le méme écrivait dans “Le Monde” du 2 mai :

«En Allemagne, contrairement a la France, les
grévistes sont payés pendant qu'ils font gréve. Non par
I entreprise, mais par leur syndicat. Du trésor de guerre
de I'organisation dépend donc directement la
combativité des troupes. Le syndicat des services
publics, “OTV", a dit qu'il détenait 600 millions de
marks dans ses caisses, soit 2 milliards de francs.
Chiffre invérifiable mais sans doute guére éloigné de la
réalité... Si un million d’ employés cessent le travail, le
coiit est de 100 millions de marks par jour et “OTV" ne
peut tenir que Six jours.

D’od la tactique des gréves tournantes. Les postes
5 arrétent un jour dans telle ville, le lendemain dans
telle autre. Méme chose pour les transports. Il suffit
d' une étroite coordination. 1l suffit aussi que le salarié
ne déclare pas toujours sa gréve on qu’il alterne dans la
méme journée travail et débrayage. Un salarié qui se
présente et veut travailler est payé méme si la gréve de
ses camarades I'en empéche. La législation le permet.
A ce compte ld, en effet, ' OTV" a de quoi tenir.»

Ce que Eric Le Boucher présente comme une tactique géniale
est en fait un sabotage du combat des travailleurs des services
publics par les dirigeants de I'"OTV”™.

1°) L’appareil de I’"OTV” se place sur un terrain purement
économique : réserves financiéres des syndicats contre moyens
financiers de I'Etat et du capital. Dés lors, la cause est
entendue d’avance : I’Etat et le capital sont gagnants.

2°) Ils proclament “les patrons peuvent payer” en ne prenant
pas en compte, ou en feignant d’ignorer les contradictions qui
se développent au sein de la bourgeoisie et dn capitalisme
allemands. Ce radicalisme n’est que de fagade. La preuve ?
Leur promptitude a renoncer aux revendications (10,5 %) que
veulent arracher les travailleurs de la partie ouest de

1’Allemagne.

3°) Ils cassent la dynamique de la gréve lorsqu’ils ne peuvent
I’éviter. Ils “baladent” les travailleurs. En réalité, ils
s’efforcent de désamorcer politiquement la gréve pour lui
donner un contenu trade-unioniste et ils utilisent des méthodes
trade-unionistes.

UN CONFLIT OUVERT

En revendiquant 9,5 % d’augmentation salariale pour 1992,
les travailleurs des services publics se dressaient contre la
politique du gouvernement Kohl, contre ce gouvernement du
capital. IIs les mettaient en cause. N’est-ce pas le président de
I’IG Metall qui déclarait :

«Le gouvernement a privilégié cette méthode d'impéts
et de taxes (pour financer ses dépenses dans la partie Est
de I’Allemagne, NDLR). Les conséquences se voient
aujourd’ hui : sur les 90 milliards (plus de 300
milliards de francs) que I'Etat fédéral a dépensés pour
I'unification, 73 ont été payés par les salariés et 17 par
les autres.»

11 fallait donc que le mouvement des travailleurs allemands, la
gréve de ceux des services publics, soient ordonnés par une

perspective politique ouverte a tout le prolétariat allemand :
chasser le gouvernement Kohl, porter au pouvoir un
gouvernement qui ne comprendrait pas de représentants
d’organisations et de partis bourgeois. Au moment actuel ce ne
peut étre qu’un gouvernement du seul SPD. Précisément, les
dirigeants de la “DGB”, de “I'lG Metall”, de I'’’OTV”, efc... ne
le veulent pas. C’est pourquoi ils ont fait tout ce qui leur était
possible pour éviter la gréve dans la plupart des branches et
I’ont sabotée lorsqu’ils n’ont pu éviter d’y appeler.
Constamment, ils ont visé a trouver un terrain d’accord entre
eux, le gouvernement et le patronat.

Ainsi, quel “compromis” les dirigeants de 1"’OTV” ont-il
signé pour mettre, le plus rapidement possible, fin a la greve
des travailleurs des services publics ? L’augmentation sera
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celle que la “commission de conciliation” avait proposée :
5,4 %. S’y ajouteront plusieurs primes.

«Les salaires les plus bas seront relevés de 5,4 % le

‘ler mai, les autres le ler juin. Les primes sont
différenciées suivant la feuille de paie. Une
“composante sociale” qui a été la clé du dialogue. Les
plus petits salaires toucheront une prime de 750
deutschemarks (2600 francs), les salariés moyens de
650 marks (2100 francs) tandis que la catégorie
supérieure ne touchera rien. En sus, une prime de
vacances de 200 marks a été accordée.» (Eric Le
Boucher, “Le Monde” du 9/5/92).

54 % c’est loin de 9,5%. Le jeu des primes est
mystificateur : elles ne seront pergues qu’en 1992. Les
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travailleurs des services publics ont estimé qu’ils étaient joués.
A la surprise générale, 55,9 % ont voté contre I’accord salarial
et la reprise. Le conflit entre les travailleurs et les dirigeants
pointait déja dans I’obligation ot ces derniers ont été de fixer
les revendications a un niveau élevé. Le vote des travailleurs
des services publics contre ’accord salarial et la reprise 1’a fait
apparaitre au grand jour. Ils se sont heurtés au diktat de
I’appareil. Faute de moyens et de perspectives, ils ont di s’y
soumettre. Mais le conflit fondamental entre les aspirations
des travailleurs allemands et la politique de I’appareil de la
DGB, de ses fédérations est maintenant explicite.

Une relation existe entre la fin de la gréve des travailleurs des
services publics et les résultats des élections dans les Lander
Schleswig Holstein et du Bade Wurtemberg.

RESULTATS DES ELECTIONS DU § AVRIL 1992 AUX LANDER

SCHLESWIG HOLSTEIN

1988 1992
% des votants % des inscrits | % des votants % des inscrits

SPD 54.8 4241 46,2 33,17

CbhU 333 25,77 33,8 24.26
Union du peuple

allemand 0 0 6.3 4,52

FDP 4.4 3.4 5,6 4,02

Verts 2,9 2,24 4,97 3,56

Parti de la
minorité danoise 1,7 1,31 1,9 1,36
Républicains 0,6 0,46 1,2 0,86

On constate entre 1988 et 1992 : le SPD perd 8,6 % par
rapport aux votants et 9,24 % par rapport aux inscrits ; la
CDU gagne 0,5 % par rapport aux votants mais perd 1,51 %
par rapport aux inscrits ; le FDP gagne 1,2 % par rapport aux
votants et 0,62 % par rapport aux inscrits ; le Parti de la
minorité danoise gagne 0,2 % par rapport aux votants et
0,05 % par rapport aux inscrits ; les Républicains gagnent
0,6 % par rapport aux votants et 0,4 % par rapport aux
inscrits ; I’'Union du peuple allemand, qui ne se présentait pas

en 1988, fait un score de 6,3 % par rapport aux votants et de
4,52 % par rapport aux inscrits. Le total des voix allant aux
partis bourgeois s’élevait en 1988 a 42,9 % par rapport aux
votants et 2 33,18 % par rapport aux inscrits. Il s’éleve en
1992 a 53,99 % par rapport aux votants et 38,58 % par
rapport aux inscrits. Constat : désaffection de la population
laborieuse vis a vis du SPD et radicalisation & droite de la
petite bourgeoisie. Il faut rappeler que le SPD dirigeait le
gouvernement du Schieswig-Holstein.

BADE WURTEMBERG

1988 1992
% des votants % des inscrits % des votants % des inscrits
CcbhU 49 34,79 39,6 27,72
SPD 32 2297 29,97 20,6
Vers 6,8 4,82 9,5 6,65
FDP 7 4,97 5,9 4,13
Republicains 1 0,71 10,9 7,63

On constate, entre 1988 et 1992 : CDU perte de 9,4 % par
rapport aux votants et de 7,07 % par rapport aux inscrits ;
SPD perte de 2,03 % par rapport aux votants et de 2,37 % par
rapport aux inscrits ; Verts, gain de 2,7 % par rapport aux
votants et de 1,83 % par rapports aux inscrits ; FDP perte de
1,1 % par rapport aux votants et 0,84 % par rapport aux
inscrits ; Républicains gain de 9,9 % par rapport aux votants
et de 6,92 % par rapports aux inscrits. Constat : les partis

bourgeois rassemblaient, en 1988, 63,8 % des voix par
rapports aux votants et 45,29 % par rapport aux inscrits. En
1992 ils ont rassemblé 65,9 % des votants et 46,13 % des
inscrits. La CDU qui dirigeait le gouvernement du Bade
Wurtemberg perd un nombre de voix trés considérable. Mais
ces voix sont gagnées par les autres partis bourgeois et
notamment le parti républicain, parti ultra réactionnaire. Quant
au SPD, bien qu’il n’avait aucune responsabilité dans le




gouvernement du Land, il perd aussi bien par rapport aux .

votants que par rapport aux inscrits. Donc, 1d aussi,
désaffection de la population laborieuse vis & vis du SPD.

Les résultats des élections dans les Lander du Schleswig
Holstein et du Bade Wurtemberg tranchent avec ceux des
Lander de Hesse (20 janvier 1991) et de Rhénanie-Westphalie
(21 avril 1991). Dans le Land de Hesse, par rapport aux
suffrages exprimés, la CDU avait perdu 1,9 % sur les
élections de 1987, le FDP 0,4 %, les Verts 0,6 %. Par
contre, le SPD gagnait 0,6 %. Mais il y avait 10 000 votants
de moins qu’en 1987. Dans le Land de Rhénanie-Westphalie,
la CDU perdait 6,4 % des suffrages exprimés par rapports 2
1987, le FDP 0,4 %. Par contre, le SPD gagnait 6 % par
rapport A 1987, les Verts 0,5 %. Aux élections au Bundestag
du 2 décembre 1990, les premiéres manifestations en raison de
son opposition 2 1’unification, le SPD avait subi une trés dure
défaite et la CDU/CSU ainsi que le FDP obtenaient une trés
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large majorité en voix et en élus. Quelques mois plus tard un
retournement se dessinait. La réunification acquise la
population laborieuse rejetait la politique au service de la
bourgeoisie allemande, du gouvernement Kohl et ce
gouvernement. Elle commengait & se tourner vers le SPD. De
lui elle attendait qu’il se batte pour un autre gouvernement, un
gouvernement SPD sans représentant de la bourgeoisie. En
réponse, le SPD s’est orienté vers une “grande coalition”
CDU-SPD reprenant 4 son compte la politique du
gouvernement Kohl.

Les résultats que le SPD a obtenu aux élections des Lander du
Schleswig-Holstein et de Bade-Wurtemberg indiquent que la
population laborieuse n’accepte pas cette politique et qu’elle
est entrée en conflit avec les dirigeants, 1’appareil du SPD,
comme elle est entrée en conflit, un peu plus tard, avec la
direction, I’appareil de la DGB et de ses fédérations.

PREMIER BILAN

Finalement, le capital allemand et le gouvernement Kohl
viennent de subir un important échec : ils n’ont pu imposer la
baisse du pouvoir d’achat qu’ils espéraient. Mais les
travailleurs allemands n’ont pas gagné, ils sont loin d’avoir
obtenu les revendications initiales qu’ils avaient imposées aux
dirigeants. “Libération” du 19 mai rapporte les propos du
professeur Ivan Samson, chercheur au CNRS :

«L'accord trouvé dans la métallurgie montre que
personne n'est content : le patronat est forcé d’ accorder

des hausses de salaires qu'il juge scandaleuses. Pourtant
elles sont inférieures a celles de I'an dernier et
inférieures a la perte du pouvoir d’ achat des salariés.»

Et surfout, se dressant contre 1’appareil de I’’OTV™ et de la
DGB, les travailleurs des services publics n’ont pu trouver une
issue, poursuivre le combat, c’est I’appareil qui a imposé sa
politique.

(La fin de cet article sera publiée dans le prochain CPS).

INote de I’éditorial : Une majorité d’électeurs danois vient de se prononcer contre la ratification par le Danemark du traité de Maastricht. Cet
événement, non programmé, peut compliquer singulizrement sa ratification en d’autres pays e, en France, affecter les processus politiques qui

sont liés a cette ratification.
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