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COMITE POUR

LA CONSTRUCTION DU PARTI OUVRIER REVOLUTIONNAIRE
LA CONSTRUCTION DE L'INTERNATIONALE OUVRIERE REVOLUTIONNAIRE

APRES LES ELECTIONS REGIONALES

PARTICIPATION MASSIVE... ET MAINTIEN DE LA NON PARTICIPATION

. Nos lecteurs trouveront en page S un tableau comparatif des
résultats des élections législatives (ler tour) du S juin. 1988 et
de ceux des élections du 22 mars 1992. Pourquoi établir ce
rapport ? Parce que les résultats des élections régionales du
22/03/92 prouvent que ces €élections ont d’abord et avant tout
une signification politique nationale. Le 5 juin 1988, pour la
deuxiéme fois (la premilre se situant en juin 1981), une
majorité de députés du PS et du PCF était élue i 1’ Assemblée
Nationale. Le 22 mars 1992, c’est une sorte de bilan, sur le
terrain électoral, de la phase politique ouverte en 1988, avec la
réélection de Mitterrand 2 la présidence de la République et
I’élection d’une majorité PS-PCF a I’ Assemblée Nationale,
qui est établi. Les “analystes” (nous aussi) s’attendaient 3 un
pourcentage de non votants considérable. Or, c’est le contraire
qui s’est produit, le pourcentage de votants est supérieur
(68,7 % des inscrits, dont 65,42 % d’exprimés) a celui du
premier tour des élections législatives du 5 juin 1988
(65,75 % des inscrits, dont 64,38 % d’exprimés). Voila qui
tranche avec la participation aux élections européennes du 18
juin 1989 (51 % de participation) et avec les élections
partielles de ces derniers mois. L’ensemble des électeurs a
estimé que de ne pas participer aux élections ne menait 2 rien
et qu’il fallait utiliser celles-ci pour s’exprimer politiquement.
Les queues dans les mairies, au moment de la vérification des
listes électorales et des nouvelles inscriptions sur celles-ci,
annongaient ce mouvement que les sondages n’ont pas su
distinguer et nous non plus.

Les électeurs traditionnels des partis bourgeois ont voté
massivement pour eux, mais avec un déplacement des voix
vers le FN. Le 5 juin 1988, le RPR + I'UDF obtenaient
37,23 % des exprimés et 24,26 % des inscrits, le FN 9,43 %
des exprimés et 6,21 % des inscrits. Soit au total : 46,66 %

des exprimés et 30,47 % des inscrits. Le 22 mars 1992,

I’UPF a obtenu 33 % des exprimés et 21,61 % des inscrits, le
FN 13,9 % des exprimés et 9,09 % des inscrits. Soit au
total : 46,90 % des exprimés et 30,7 % des inscrits.

Le 22 mars 1992 les jeunes ont, en trés grande partie, voté
pour les “Verts” et “Génération écologie”. A également voté
ainsi une partie importante des électeurs qui, le 5 juin 1988,
avait voté pour le PS. Votant de cette facon, ils ont voulu
condamner les gouvernements Mitterrand-Rocard-Durafour-
Soisson, Mitterrand-Cresson-Soisson et leur politique ainsi
que les députés du PS qui ont couvert ces gouvernements et
cette politique. A cet égard, il est intéressant de constater que
la liste Tapie, parce que n’apparaissant pas comme liée et
dépendant directement des gouvernements au pouvoir depuis
1988, a, dans les Bouches du Rhéone, obtenu 26,49 % des
exprimés et 17,88 % des inscrils.

Par contre, dans les villes ouvrieres un fort pourcentage
d’abstentions s’est maintenu. L’exemple du dépariement de la
Seine-Saint-Denis est 4 cet égard significatif : Saint-Denis
non participation au vote 42,23 % ; Aubervilliers 43,48 % ;
Drancy 40,75 % ; Epinay 42,23 % ; Bagnolet 40 % ; La
Courneuve : 39,56 %. A noter que dans ces villes les scores
du PCF, des “Verts” et de “Génération écologie” sont
relativement élevés, mais surtout ceux du FN : Saint-Denis
24,9 % des exprimés, 13,86 % des inscrits ; Aubervilliers
22,2 % des exprimés, 12,05 % des inscrits; Epinay
25,01 % des exprimés, 13,67 % des inscrits ; Bagnolet
18,68 % des exprimés, 10,89 % des inscrits ; La Courneuve
21,72 % des exprimés, 12,74 % des inscrits. Autre exemple
significatif 1a ville des Mureaux dans les Yvelines : 41,04 %
de non participation au vote ; PCF 11,53 % des exprimés,
6,25 % des inscrits ; FN 29,45 % des exprimés, 17,22 %
des inscrits.

SUCCES POLITIQUE DE LA BOURGEOISIE

La presse, les médias ont largement utilisé une formule :
“défaite du PS mais affaiblissement des partis de droite de
gouvernement” . Cette formule masque la réalité fondamentale.
Sans doute est-ce une défaite incontestable du PS qui passe de

34,76 % des exprimés en 1988 a 18,3 % en 1992 et de-

22,38 % des inscrits en 1988 2 11,96 % en 1992, et cette
défaite est écrasante (nous y reviendrons plus loin). Mais parler
de “partis gouvernementaux traditionnels” de “gauche” ou de
“droite” c’est masquer I’essentiel. C’est, du point de vue des
, rapports politiques entre les classes qu’il faut se situer pour

analyser les résultats comparés entre les élections du 5 juin
1988 et celles du 22 mars 1992, en tenant compte des
déformations et des limites des résultats électoraux.

Déja nous avons vu qu’un pourcentage des exprimés et des
inscrits, le trio RPR-UDF-FN obtenait des résultats supérieurs
ou égaux en 1992 a ceux qu’il avait obtenu en 1988, avec une
radicalisation de la petite bourgeoisie vers le FN. Mais a ce
trio il faut ajouter les “divers droite” et “I’extréme droite”. En
juin 1988, le total atteignait, en pourcentage des exprimés
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46,66 % + 2,78 %+ 0,12 % = 49,56 %, en pourcentage des
inscrits 30,7 %+1,83 %+0,08 % = 32,61 %. En 1992, le
total atteint -en pourcentage des exprimés
46,9 %+4,2 %+0,2 % = 51,3 %, en pourcentage des inscrits
30,7 %+2,73 %+0,13 % = 33,56 %. Doivent étre encore
ajouté les “régionalistes” qui en 1988 représentaient 0,07 %
des suffrages exprimés et 0,29 % des inscrits, les listes

“catégorielles” qui n’existaient pas en 1988 et qui en 1992
obtiennent 3,9 % des exprimés et 2,44 % des inscrits.
Finalement pour cette catégorie de partis bourgeois, on
obtient : en 1988 : 49,63 % des exprimés et 32,65 % des
inscrits ; en 1992, 55,63 % des exprimés et 36,51 % des
inscrits.

. LES “ECOLOGISTES”

Mais les organisations “écologistes”, que ce-soit la nouvelle
venue, “Génération écologie”, les “Verts” ou les “Ecologistes
purs”, toutes sont des organisations bourgeoises. Bien que
membre du gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson, Brice
Lalonde a, tout au long de sa campagne électorale, pris ses
distances avec lui. A la veille des élections aux présidences des
Conseils régionaux, il a déclaré que “Génération écologie ne
s'inscrit pas dans une stratégie de I’ union de la gauche” et que
les conseillers régionaux de son mouvement ne voteraient pas
nécessairement pour les dirigeants et ministres socialistes,
candidats A ces présidences. Ses élus ne barreront pas
nécessairement la route aux candidats RPR et UDF, ainsi
qu’aux “Verts”, candidats aux présidences des Conseils
régionaux. Voila qui jette quelques lueurs sur la nature sociale
et politique de “Génération écologie”. Ajoutons a cela que,
notoirement, Brice Lalonde est un tenant du catholicisme
social, en clair du corporatisme a 1’eau bénite. Nombre de
“cadres” de son mouvement sont des réfugiés politiques venant
du PS et pas les moins intégrés 2 la société bourgeoise. Sur
bien des points, les “valeurs” et positions des “Verts” et
notamment celles de leur chef de file, Waechter, n’ont rien 2
envier a celles du FN. Il est donc parfaitement légitime
d’additionner leurs scores électoraux & ceux qui ont été

" comptabilisés plus haut. En 1988 au 49,63 % des exprimés et

au 32,65 % des inscrits déja comptabilisables comme étant
allés aux partis bourgeois, il fallait ajouter les maigres
0,34 % des exprimés et 0,22 % des inscrits obtenus par les
écologistes, ce qui donnait 49,95 % des exprimés et 32,87 %
des inscrits. Mais en 1992 I’ensemble totalisé¢ des scores
obtenus par “Génération écologie”, les “Verts” et les
“écologistes purs” est autrement plus important : 14,7 % des
exprimés et 9,4 % des inscrits. Du m&me coup les scores des
partis bourgeois s’inscrivent en 1992 a 55,62 %+14,7 % =
70,32 % des exprimés et 36,51 %+9,4 % = 45,91 % des
inscrits. Le MRG et les “autres majorités présidentielles” sont
aussi des organisations bourgeoises : en 1988 leurs scores
totalisés atteignaient : 2,79 % des exprimés et 1,77 % des
inscrits, ce qui portait les scores totaux des partis bourgeois a
49,95 %+2,79 % = 52,75 % des exprimés et
32,87 %+1,77 % = 35,64 % des inscrits. En 1992, ils sont
comptabilisés comme “divers gauche”, dont le score est de
2,1 % des exprimés et 1,4 % des inscrits. Finalement, en
1992, le score des partis bourgeois s’éleve a 70,32 %+2,1 %
= 72,42 % des exprimés et 45,91 %+2,1 % = 48,01 % des
inscrits. C’est un succes considérable pour la bourgeoisie.

DU COTE DU PS : DEFAITE

Du c6té des organisations traditionnelles de la classe ouvritre
les comptes sont vite faits ; le 5 juin 1988 le PCF obtenait
11,32 % des exprimés et 7,28 % des inscrits; le PS
34,78 % des exprimés et 22,32 % des inscrits ; le 22 mars
1992, leurs scores se situent, pour le PCF a 8 % des exprimés
et 5,26 % des inscrits ; pour le PS 2 18,3 % des exprimés et
11,96 % des inscrits. Quoi que prétendent les dirigeants du
PCF, celui-ci continue a reculer électoralement. Quant au PS
il subit un désastre électoral. Or ce parti n’existe qu’en
fonction de la place électorale qu’il occupe. Les deux partis
représentaient A eux deux en 1988 : 11,32+34,76 = 46,08 %
des exprimés et 7,28+22,38 = 29,66 % des inscrits. Ils n’en

représentent plus en 1992 que 8+18,3 = 26,3 % des exprimés
et 5,26+11,96 = 17,22 % des inscrits auxquels on peut ajouter
les 1,2 % des exprimés et les 0,8 % des inscrits obtenus par
I'"extréme gauche”. Soit, au mieux, 27,5 % des exprimés et
18,02 % des inscrits. C’est une défaite retentissante pour les
partis ouvriers bourgeois traditionnels essentiellement pour le
PS. Et pour la classe ouvriére, la population laborieuse et la
jeunesse 7 Plus que jamais c’est la confusion noire et
I'impasse politiques, ce qui s’exprime aussi bien dans le vote
pour les “Verts” et “Génération écologie”, organisations
bourgeoises trés réactionnaires que dans la non participation au
vote.

DES PROBLEMES POUR LA BOURGEOISIE ET SES PARTIS

Le succes que vient de remporter la bourgeoisie n’empéche pas
que se pose A elle de difficiles problémes politiques, ne serait-
ce que pour I’exploiter le plus efficacement possible. Doit-¢lle
imposer la dissolution rapide de 1'Assemblée Nationale et
provoquer rapidement de nouvelles élections ? Sur la base de
la loi électorale actuelle, le scrutin d’arrondissement
uninominal a deux tours, ce serait, d’aprés les projections
faites a partir du scrutin du 22 mars, un triomphe pour I’'UDF
et le RPR — de 410 a 420 députés élus —, I’écrasement du
PS — a peine une centaine de députés élus — mais aussi le
laminage du Front National et des écologistes de différentes
obédiences. Naturellement le RPR et I'UDF sont pour et les
autres sont contre. Toujours 2 partir des extrapolations prenant
pour base les résultats électoraux du 22 mars, si une loi

rétablissant une forme de proportionnelle était adoptée par
I’ Assemblée Nationale actuelle avant qu’elle ne disparaisse, il
est peu vraisemblable que I’'UDF et le RPR disposent a eux
deux de la majorité a 1’Assemblée Nationale, le PS
parviendrait & conserver plus d’une centaine de députés, par
contre le FN obtiendrait prés de 80 députés et les “écologistes”
en auraient un contingent important. Pour la bourgeoisie ¢a
n’aurait pas que des inconvénients, 80 députés du FN seraient
un aiguillon réactionnaire efficace sur le gouvernement
résultant des élections législatives et, vraisemblablement avec
la participation d’un certain nombre d’”écologistes” et de FN,
plus ou moins débauchés, une majorité stable pourrait &tre
tout de méme dégagée.




Cependant, la bourgeoisie n’a-t-elle pas intérét a laisser
gouverner jusqu’au terme du mandat des députés €lus en 1988
un gouvernement dirigé par le PS ? Il assumerait la
ratification des accords de Maastricht et devrait accentuer encore
I’offensive économique et sociale contre la classe ouvridre, la
population laborieuse et la jeunesse. En conséquence le PS
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serait 4 des élections législatives venant 4 terme, dans un an,
complétement laminé. La position électorale des organisations
et partis bourgeois serait encore renforcée. Il ne semble pas que
la bourgeoisie, ses organisations et partis aient encore choisi
la ligne qu’ils suivront.

UN AUTRE GOUVERNEMENT ? LEQUEL ?

Mais le PS est-il capable d’assumer pendant encore un an le
pouvoir au compte de la bourgeoisic 7 Rien n’est moins
certain. L’”ouverture au centre” est en pleine déconfiture.
Soisson a été élu A la présidence du Conseil régional de
Bourgogne avec des voix venant du FN. Il a préféré
démissionner. Soisson symbolisait 1’ ouverture au centre”. Il
1’a personnifiée dans les gouvernements Mitterrand-Rocard-
Durafour-Soisson et Mitterrand-Cresson-Soisson. Rausch,
autre ministre “centristé” du gouvernement Mitterrand-
Cresson-Soisson avait lui aussi été élu grice A des voix FN 2
la présidence du Conseil régional de Lorraine. I a longuement
tergiversé avant d’en démissionner. Lalonde prend ses
distances. Les rats quittent le navire.

De son cdté, le PCF bien que toujours électoralement sur une
pente glissante, soutient le gouvernement contre la classe
ouvriére, la population laborieuse, la jeunesse. Il n’est de voir
comment il disloque la résistance des dockers a la liquidation
de leur statut en les engageant, par dirigeants syndicaux
interposés, dans des gréves de 24 heures hachées, semaine
aprés semaine, et comment il liquide celle des étudiants a la
réforme Jospin. Mais le PCF soutient par contre les partis
bourgeois contre le PS. Il concourt du mieux qu’il peut au
retour au pouvoir d’un gouvernement RPR-UDF aiguillonné
par le Front National. Quoi qu’en disent ses dirigeants, ce
n’est pas par “pureté”, par “principe”, que les conseillers du
PCF de la région PACA ont refusé de voter pour Bernard
Tapie A la présidence, mais pour que JC Gaudin soit élu. Ils
ont voulu marquer qu’ils étaient activement pour le retour au
pouvoir du RPR et de I’'UDF aiguillonné par le FN.

Le gouvernement actuel se disloque. Accrochée au pouvoir
Edith Cresson aura bien du mal 2 s’y maintenir. Elle sombre.
D’autant plus que I’ensemble des ministres, députés, élus,
dirigeants du PS réclament sa démission et celle de son
gouvernement.

Mais quel gouvernement peut succéder au gouvernement
Mitterrand-Cresson-Soisson ? Seuls des candidats au suicide
politique peuvent accepter d’étre premier ministre et ministres
d’un gouvernement que formerait Mitterrand. Méme 2
I’intérieur du PS, les candidats ne doivent pas étre nombreux.
Aucun des “éléphants” n’a échappé au désastre. Gouverner
jusqu’en mars 1993 les ménerait au naufrage. Les plans
“machiavéliques” de Mitterrand, particulieérement celui
d’instaurer la proportionnelle, pour tenter de manceuvrer dans
I’ Assemblée Nationale qui succedera a celle €lue en 1988 sont
mis en cause. Fabius lui-méme résiste. Publiquement il vient
d’affirmer que tout au plus pourrait-il s’agir d’introduire, dans
le scrutin de circonscription uninominal 3 deux tours, un peu
de proportionnelle ce qui permettait une représentation
minimum des “écologistes” et du Front National a
I’ Assemblée Nationale. La soi-disante “majorité de progres”
est une illusion. L’élection des présidents de régions a montré
combien le PS est isolé. Il est a la dérive. Demain peut-étre il
se délitera. Comment peut-il étre le support et la couverture
d’un nouveau gouvernement que formerait Mitterrand, si ce
n’est un gouvernement de transition vers des élections
législatives anticipées 7 |

DEFAITE DE MITTERRAND...

Les élections régionales marquent la défaite de Mitterrand.
Telles que les choses sont maintenant engagées, on ne voit pas
comment il pourrait se maintenir & la présidence de la
République jusqu’au terme de son deuxitme mandat. On
s’achemine vers la fin de I’étape politique ouverte en 1981 par
I’élection a la présidence de la République de Mitterrand,
principal dirigeant du PS, et d’une majorité de députés du PS
et du PCF. Elle aura été marquée par une offensive
économique et sociale constante contre la classe ouvriére, la
population laborieuse, la jeunesse, indispensable a la défense
de 1a bourgeoisie et du capitalisme francais décadent dans le
cadre du régime capitaliste en crise. Il n’y a pas a s’en étonner.
L’”Union de 1a Gauche” et ses suites ne pouvaient que jouer ce
rOle et aboutir au retour en force des partis bourgeois au
pouvoir, sauf si elle était submergée et balayée par une vague
révolutionnaire aboutissant 3 la constitution d’un
gouvernement ouvrier, a I'institution d’un pouvoir, d’un Etat

ouvriers, 2 la destruction de I’Etat bourgeois, A 1’expropriation
du capital, & ’organisation sous contrle ouvrier de la
production et de la distribution selon les besoins des masses.
L’élection d’une majorité de députés du PS et du PCF a
I’ Assemblée Nationale ne pouvait &tre positive pour les
masses que si cetie élection, ’existence de cette majorité
servaient de point d’appui 2 une inlassable agitation pour la
rupture avec la bourgeoisie, la réalisation du Front Unique des
organisations ouvrieres, partis et syndicats, pour un
gouvernement du PS et du PCF sans ministres représentants
les organisations et partis bourgeois, agitation menée pour la
mobilisation des masses et leur déferlement sur la scéne
politique, c’est-a-dire, en derniere analyse, pour la submersion
de cette majorité et des institutions bourgeoises. Bien sir cette
politique exigeait de construire dans ce combat et pour ce
combat un parti ouvrier révolutionnaire.

...ET TRAHISON DE LA DIRECTION DU PCI

Les élections du 22 mars marquent sans aucun doute, répétons-
le, la défaite de Mitterrand et du PS que la bourgeoisie se
prépare A jeter ainsi que des citrons pressés. Mais elles

marquent aussi la faillite du PCI. Elles sont aussi la
conséquence de la trahison politique de la direction de ce parti
reproclamé en décembre 1981 et maintenant dissout dans un
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cloaque politique qui se fait appeler “Parti des Travailleurs”.
Au combat pour la rupture avec la bourgeoisie, pour le Front
Unique des organisations ouvri¢res, partis et syndicats, pour la
mobilisation des masses sur la ligne du Gouvernement ouvrier
et corrélativement pour la construction du Parti Ouvrier
Révolutionnaire, la direction du PCI a substitué la “ligne de la
démocratie”, I’objectif d’une “Assemblée Constituante
Souveraine”, ¢’est-a-dire la défense de I'Etat bourgeois, son but
affirmé devenant la constitution d’un “Pari des travailleurs”.
En fait, elle s’est alignée sur 1’appareil FO et sa politique. En

conséquence : le PCI qui, tout en se construisant, devait et
pouvait ouvrir au prolétariat la voie de la révolution et du
socialisme, a contribué 2 lui boucher toute issue. Le
prolétariat paie aujourd’hui le prix de cette trahison politique
par les coups économiques et sociaux qu’il a di encaisser et la
menace d’un proche retour au pouvoir de I'UDF et du RPR que
le FN aiguillonne. Evidemment cela signifierait 1’accentuation
de I'offensive économique et sociale contre les masses et la
reprise des projets corporatistes de la Ve République.

LES APPAREILS SYNDICAUX

Les appareils syndicaux portent aussi pleinement la
responsabilité du succes politique que vient de remporter la
bourgeoisie et du désarroi, de la confusion politiques qui
régnent dans la classe ouvriére et la jeunesse, ainsi que des
coups trés durs qu’elles ont déja subis, de ceux qui les
menacent. Liés & la société bourgeoise, A 1'Etat bourgeois, au
régime capitaliste, directement ou indirectement, par la
“participation” et en disloquant les combats de la classe
ouvridre et la jeunesse, ils ont permis que s’applique la
politique des gouvernements qui se sont succédés depuis 1981
et du patronat, ils ont collaboré A son application et partant au

retour au pouvoir du RPR et de I'UDF aiguillonnés par le
Front National. Ils s’apprétent d’ailleurs a collaborer avec un
tel gouvernement. Ainsi, la direction FO et le “courant” animé
par le “PT” dans la FEN, la direction de la CGT et le “courant”
que le PCF anime dans la FEN, et, bien entendu 1’appareil de
la FEN, ont en commun de vouloir faire éclater cette demnitre,
ce qui détruirait le syndicalisme dans le corps enseignant,
permettrait sa dislocation et a la destruction de I’enseignement
public. Ce qui se répercuterait aussi sur toute la classe
ouvriere.

JUSQU'A LA DERNIERE POSSIBILITE, MAINTENIR NOTRE LIGNE POLITIQUE

Pourtant, 2 ce jour, il existe toujours une majorité de députés
du PS et du PCF 2 I’ Assemblée Nationale. Par principe il faut
se prononcer contre la dissolution de celle-ci et maintenir
P’orientation définie et défendue dans CPS depuis des années ;
exiger que la majorité PS-PCF rompe avec la bourgeoisie,
qu’elle se déclare souveraine, qu’elle constitue un
gouvernement sans représentants d’organisations et partis
bourgeois qui satisfasse les revendications de la classe
ouvri¢re, de la population laborieuse, de la jeunesse et qu’elle
en appelle éventuellement aux masses contre sa dissolution. Il
est vrai que ce serait violer la “démocratie” bourgeoise selon
laquelle, en raison des résultats électoraux du 22 mars
I’ Assemblée Nationale actuelle devrait étre dissoute. Mais
nous ne sommes pas des “démocrates”. D’ailleurs le PS et le
PCF, méme en ajoutant “I’extréme gauche”, n’obtenaient, le 5
juin 1988, sur I’ensemble du corps électoral, que 11 348 528
voix alors que le RPR plus I'UDF plus divers droite, plus le
FN et “I’extréme droite”, obtenaient 12 295 761 voix
auxquelles il faut ajouter celles des autres organisations et
partis bourgeois. Nous nous situons sur un terrain de classe,
sur celui du Front Unique des organisations ouvritres, de la
rupture avec la bourgeoisie et pas sur “la ligne de la
démocratie”.

*

Si rien de tel ne se produit, si I’Assemblée Nationale est
dissoute, que de nouvelles élections législatives propulsent au
pouvoir un gouvernement RPR-UDF aiguillonné par le Front
National, la bourgeoisie compleétera le succes politique qu’elle
a remporté le 22 mars. Une nouvelle étape politique s’ouvrira.
Mesurer d’ores et déja les limites de ce succes politique est
indispensable. La bourgeoisie frangaise décadente ne retrouvera

Il n’y a aucune chance, il est vrai, que les députés du PS et du
PCF adoptent volontairement cette position. Alors & quoi bon
la formuler ? Si matraquées que soient la classe ouvritre, la
population laborieuse, la jeunesse, si grande soit leur
confusion politique, leur potentiel de combat reste inentamé:
On ne peut exclure une explosion spontanée dans les semaines
et les mois qui viennent, méme si ce n’est pas le plus
probable. Mais le mouvement étudiants et lycéens de
novembre-décembre 1986 était-il prévisible ? Afin de favoriser
un éventuel déferlement il faut poursuivre le combat pour le
Front Unique, en particulier des organisations syndicales, pour
qu’elles rompent avec la “participation” et qu’elles jouent le
role qu’elles devraient jouer. Il faut ouvrir une perspective
politique qui contribue au dégagement d’un tel mouvement,
Au cas ou il déferlerait il faut continuer A projeter le mot
d’ordre d’une manifestation a un million et plus & I’ Assemblée
Nationale (et tout ce qui va dans ce sens), manifestation qui
dicterait aux députés du PS et du PCF ce qui vient d’étre
rappelé plus haut. Un mouvement déferlant a besoin d’un
débouché politique et il ne peut y en avoir d’autre que celui
d’une telle manifestation. Tant qu’une possibilité, une seule
possibilité, méme faible, qu’un mouvement de la sorte se
produise, cette orientation doit étre maintenue.

*

pas du méme coup jeunesse et santé. Le prolétariat frangais
n’en sera pas politiquement pulvérisé. Son potentiel de combat
ne sera pas épuisé. Sa lutte de classe se poursuivra dans des
conditions qu’ils s’agira alors d’appréhender pour élaborer la
politique qu’il sera nécessaire de promouvoir.

Le 29/03/1992
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TABLEAU COMPARATIF ENTRE LES RESULTATS DES ELECTIONS LEGISLATIVES (1er TOUR) DU 5 JUIN 1988 ET
CEUX DES ELECTIONS REGIONALES DU 22 MARS 1992

¢ 5 Jum 1988 Inscnts 37 945 582 Votants : 24 944 792, Suffragcs exprnmés :

24 432 095. En pourcentage : non
participation au vote 34,25 % ; suffrages exprimés 64,38 %. : '

@ 22 mars 1992. Inscrits : 37 344 864. Votants : 25 652 385. Suffrages exprimés :

24 431 676. En pourcentage : non
participation au vote 31,3 % ; suffrages exprimés 65,42 %. :

% des

exprimés

Intitulé - Suffrages obtenus % des inscrits
1988 1992 ’ 1988 1992 1988 1992

Extréme gauche 89 065 298 683 0 36 1,2 0,23 0,8
PC 27657611 1963 562 11,32 . 7,28 5,26
PS 8493 702] 4468 849 34,76 18,3 22,38 11,96
Autres majorité 403 690 . 1,65 ‘ 1,06
MRG 272 316] 1,14 0,71
Divers gauche ~ 523 070 2,1 1,4
Ecologistes 86 312 184 916 0,34 0,8 0,22 0,81
Génération éco. 1 744 350 7,1 4,67
Verts ' 1659 798 6,8 444
Régionalistes 18 498 108 459 0,07 0,4 0,04 0,29
Catégoriels 942 2171 4 3.9 2,44
RPR 4 687 057 18,74
UDF 4 519 459 18,49
UPF 8 071 623 33 21,61
Divers droite | 697292] 1021079 - 2,18 42 1,83 2,73
FN 2359 528 3396 141 9.43 13,9 6,21 9,09
Extréme droite 48 879 0,12 0,2 0,08 0,13

32 445,

L’OFFENSIVE SE POURSUIT
L’ALTERNANCE, CONTRE

POUR L’APPRENTISSAGE ET
L’ENSEIGNEMENT PUBLIC

.. ET CONTRE LA FEN

LA “TABLE RONDE”

Les 3 et 4 février s’est tenue la “Table ronde sur
I’apprentissage et les autres formes d’alternance”, patronnée par
Martine Aubry, ministre du Travail.

Rappelons de quoi il s’agit: d&s son arrivée 2 la téte du
gouvernement, Edith Cresson a manifesté sa volonté
d’accentuer la politique amorcée depuis longtemps en faveur de
l'apprentissage patronal, et d’accélérer la destruction de
I’enseignement professnonncl pubhc (voir pour une analyse
plus détaillée CPS n° 40).

Le rdle politique de cette “Table ronde” était simple : associer
au gouvernement les partenalres sociaux”, c’est-a-dire en
particulier les syndicats ouvriers et les orgamsahons patronales
Alafoisal’ afﬁrmanon des prmcxpes de basc de cette politique

: UN EXEMPLE TYPIQUE DE PARTICIPATION

et A la mise au point d’une série de mesures pour leur
application.

Malgré son caractére ponctuel il s’agissait donc typiquement
d’un organisme de participation, au plus haut niveau. Un texte
de 36 pages fixait les orientations gouvernementales que
Martine Aubry devait reprendre dans sa conclusion, toutes les
dnscussnons précédentes n’ayant d’autre but que d’affiner le
“consensus” gouvemement-patronat-appareils syndicaux.

Le devoir des dirigeants de la CGT, de FO, de la FEN, était
simple : dénoncer I'opération, refuser d’y participer. C’est ce

* que semble avoir fait la direction de FO, en quittant la séance
apres une déclaration. Nous y reviendrons plus loin.
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C’est ce que n’ont pas fait ni celle de la CGT, ni celle de la

FEN. Les dirigeants de la CGT parce que “la politique de la .

chaise vide est, au total, profondément négative” (Louis

Viannet, au congres de la CGT). Quant a ceux de la FEN qui

déclarent “refuser la promotion de I'apprentissage”, et
s’affirment partisans de I’alternance, mais “a !'initiative des
établissements scolaires et sous leur responsabilité” , ils sont
allés a 1a Table ronde “pour défendre cette conception (...) et le

réle majeur du service public d' éducation” . (FEN actualités du

ler février).

Le résultat ? A I’issue méme de la Table ronde, le porte-parole
de 1a FEN, Jean-Claude Tricoche, I’avouait en ces termes :

«La FEN a regretté dés I' ouverture de cette table ronde

qu'elle soit exclusivement centrée sur I'apprentissage.
(...), il se confirme que ces 2 journées ont eu pour but
essentiel la promotion de I'apprentissage. Le rapport de
la commission “organiser la pédagogie de ' alternance”
est I'exemple méme de la dérive de cette table ronde.
(...) Il n'est analysé que la seule pédagogie de
I’ apprentissage.

(....EN CONCLUSION. Cette table ronde (...) ne
fut en fait qu'une grand-messe pour célébrer les vertus
de I’ apprentissage.»

La cause est entendue : la participation des dirigeants de la
- FEN a servi de faire-valoir  la politique qu’elle dit refuser !

SES RESULTATS

Parmi les dix conclusions ;irécs’ par Martine Aubry, les
principales portent sur : ST '

¢ l’entrée des patrons 3 1’école pour I'information sur les
métiers et les emplois, information qui-sera partie intégrante
du temps scolaire. II n’est pas dit a la place de quels
enseignements... La direction de la FEN a approuvé :

«Nous sommes en accord avec toute la partie
concernant I'information des éléves au moment de
I orientation et le role des divers partenaires» (id)

renti
régional, ce que Jacques Blanc, président du Conseil régional

Languedoc-Roussillon, a nettement formulé au nom de
1’ Association des élus régionaux :

«Attribuer aux régions toutes les compétences
nécessaires a I' adaptation de I apprentissage aux besoins
de I'économie en matiére d'expérimentation de
nouveaux diplémes, d orientation des jeunes et
d' agrément des maitre d apprentissage.» (id)

UN CONSENSUS.

Méme s’ils avalent la pilule comme on vient de le voir, les
dirigeants de la FEN ne peuvent faire autrement que d’en
manifester I’amertume pour ’enseignement public. D’ou leur
slogan : I'alternance oui, mais “sous statut scolaire”. Cette
opposition apparente revient en fait a revendiquer, face a
I’apprentissage en particulier professionnel et technique, ce qui
constitue tout juste une modalité un peu différente de 1a méme
politique.

Cependant cela ne suffit pas. Pour la bourgeoisie, pour le
gouvernement 2 son service, les dirigeants de la FEN doivent
cesser d'ergoter : les jumelages école-entreprise, les petits
stages, c’était trés bien pour un début, pour commencer a
casser I’hostilité des enseignants. Il faut maintenant passer aux
choses sérieuses. - : '

D2s le 6 novembre, Claude Michel, président de la
commission enseignement-formation du CNPF, mettait
séchement les points sur les “i” dans “Le Monde” :
"I’alternance”, ce n’est ni les contacts école-entreprise, si les
périodes de stages méme de seize semaines ; I'alternance sous
statut scolaire est un non-sens :

La encore, la direction de la FEN a approuvé :

«La région est effectivement le bon niveau
géographique pour mettre en synergie toutes les
potentialités en matiére de formation et d’ emploi.»(id)

¢ des allégements d’impdts pour les entreprises, les dépenses
d’apprentissage étant considérées comme “investissements

immatériels” et le cofinancement Région-Etat sous forme de

contrats pluri-annuels.

" Cette fois, quand méme, Jean-Claude Tricoche a marqué son
““désaccord avec le redéploiement des moyens de I Education

nationale pour permettre la mise en place de I'apprentissage” .
Le gouvernement entend aller vite : Martine Aubry a annoncé
des décrets d’application dés le Conseil des ministres du 26
février, et la mise en place d’un nouvel organisme de
participation, un “Comité de suivi” destiné a assurer la
continuité des opérations au-dela d’une éventuelle “alternance
du pouvoir” (CFDT dixit).

.. CONTRE LA FEN -

«la pédagogie (doit étre) établie a partir de I'emploi,
c'est-a-dire de la pratique professionnelle (...) A moins
de 50 % de temps passé dans ['entreprise, il n'y a pas
d alternance.»

Voila qui est clair, et qui a donné le ton aux intervenants de la
Table ronde, ligués contre les “prétentions™ des dirigeants
FEN, et surfout, 3 travers eux, contre les personnels de
I’enseignement public : ;

«Telle qu’ actuellement, la notion d'alternance sous
statut scolaire introduit potentiellement une
concurrence conflictuelle avec I'apprentissage et les
.contrats de qualification. A I'organisation concréte de
- I'alternance qui ne doit pas étre I'occasion d’une
rescolarisation détournée de I'apprentissage.» (Jean
Paquet - Chambre des Métiers). ‘
«Que ce que certains voudraient promouvoir lors de
_cette manifestation, c'est un vaste systéme de
formation professionnelle initiale utilisant le principe
de I'alternance mais placé sous I aile protectrice, si
j ose m’ exprimer ainsi, de I Education nationale. Dans




ce schéma, I' apprentissage serait, au mieux, conduit d
devenir un élément tout a fait minoritaire du systéme,
au pire, amené 4 se fondre dans celui-ci avec une
promesse de disparition termes.. . (Pierre Gilson -
PME)

«L’Education nationale n’a pas d' OPA a lancer sur
I'apprentissage. Elle n’'a pas d aile protectrice d étendre
sur I'ensemble de I'alternance.» (Jacques Guyard -
Secrétaire d’Etat a I’enseignement technique).

«Ne pourrait-on pas considérer que I’ apprentissage,

entrepris dés I' dge de 14 ou 15 ans par exemple, prend

place dans I' accomplissement de I obligation scolaire et
développer I apprentissage en tant que forme majeure de -
I'alternance sous la double responsabilité des
professlons et des régions, en y associant
" progressivement les etablls.sements de I'Education
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nationale.» (Jacques Blanc -Association nannale des
élus réglonaux)

‘Les interventions du CNPF, de la CGC, de la CFTC, de la

CFDT sont allées dans le méme sens.

La seule “alternance” qui vaille est celle de 1’apprentissage et
des contrats d’orientation, de qualification et d’adaptation. Les
dirigeants de 1a FEN n’ont qu’a aller se rhabiller, et 1’obstacle
que celle-ci constitue pour la prise en main totale de la
jeunesse (“dés 14 ou 15 ans™) par les patrons, doit &tre balayé.

“Le Monde” du 6 février, qui rendait compte de la Table ronde,
publiait en mé&me temps un entrefilet sur 1’opposition des
enseignants A I'intégration de section d’apprentissage dans les
lycées professionnels, et la suppression prévue de 9000 places
dans ces établissements 2 la rentrée 92...

“JE SUIS OISEAU, VOYEZ MES AILES !...”

Nous avons dit plus haut que le représentant de FO, Antoine
Faesch, avait quitté la Table ronde lors de la séance inaugurale.
La direction Force Ouvridre serait-elle brusquement devenue
anti-participationniste ?

C’est loin d’étre le cas. Certes un hebdomadaire qui lui est
proche, Informations Ouvritres, organe du “Parti des
travailleurs” a mené une mini-campagne pour que les
dirigeants “des organisations” n’aillent pas a la Table ronde,
mais la direction de FO s’est gardée de lui emboiter le pas.
Elle a d’ailleurs répondu a I’invitation, avant de “contester le

fond et la forme de la réunion”, et ce n’est pas tout a faire ce
qu’on appelle un boycott...

Au moins, peut-on constater que sur cette question précise de
I’apprentissage, les positions exprimées par son représentant
sont correctes ? On y trouve en effet la défense de la formation
initiale dans et par I’Education nationale, la dénonciation de la
tutelle des intéréts privés, la défense des programmes et des
dipldmes nationaux... Mais Antoine Faesch, pour illustrer “la
démarche” de FO se réfere a I’accord signé le 3 juillet 91 surla
formation professionnelle et é son avenant de janvier 92. De
quoi s’agit-il ?

... “JE SUIS SOURIS, VIVE LES RATS !”

11 s’agit d’un accord entre le patronat et les confédérations
syndicales concernant la formation professionnelle continue
des salariés : congés de formation, financement, rdle des CE,
reconnaissance des ‘qualiﬁcations obtenues par les stagiaires...
En apparence cela n’a rien 2 voir avec I’ offenswe en cours sur
r appremissage

En fait cet accord est une révision de celui du 9 juillet 1970,
mis en ceuvre par la loi du 16 juillet 71 qui a ouvert la
premiére bréche dans 1’enseignement public au profit de
I’apprentissage patronal. Nettement refusé a 1’époque par la
direction de la FEN, il avait alors la caution de la direction de
la CGT, et donc a sa suited’Unité et Action.

Rien d’étonnant donc, qu’un avenant spécifique sur
I’apprentissage ait été signé en janvier 92 pour compléter les
- dispositions de 1a rénovation effectuée en juillet 91. Or que dit
cet avenant ? Selon la direction elle-mé&me du syndicat FO des
enseignants des lycées et colleges (SNLC-FO) :

«(il) prévoit en particulier le développement quantitatif

de I'apprentissage répondant aux souhaits du

gouvernement et du ministre de I' Education nationale

de développer I'alternance sous toutes ses formes et

d'inciter les jeunes a partir du sysleme scolazre »

En foncuon de qu01 le BN du 14 janvier du SNLC affirmait :

‘ «Son opposition.-@ ces dispositions contraires aux
intéréts de la jeunesse, de I'enseignement technique

public, des enseignants et plus généralement de
I'ensemble des salariés ;

- affirme son désaccord avec la décision du bureau
confédéral FO de signer cet avenant.»

et décide de rendre publique son opposition.

Mais par ailleurs, sans attendre cet avenant, le préambule de
I’accord de juillet spécifiait, 3 propos de la formation
professionnelle initiale :

«Les parties signataires1 ont rappelé la responsabilité
propre des partenaires sociaux, notamment au niveau de
chacune des branches professionnelles, dans la
définition des qualifications et, par conséquent, dans
celle des orientations et priorités concernant les
diplémes et les modalités de validation des formations.
Elles ont également précisé les conditions d’ accueil et
de suivi dans les entreprises, des jeunes en stage ou en
période de formation. Elles ont souligné I'intérét
d'établir des conventions avec I'Etat ou avec les
Régions pour développer I'information en vue de
favoriser une meilleure orientation scolaire et
professionnelle des jeunes. Elles ont exprimé leur
. intérét pour la conclusion de contrats d’ objectifs entre
I'Etat, les Régions et les branches professionnelles.»

On trouve 13 une part essentielle des orientations de la Table

1 Crest-a-dire CNPE, CGPME, UPA, CFDT, CFTC, CGC, FO.
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ronde. Celle-ci n’était qu’un événement passager, on pouvait
faire des moulinets des bras pour donner le change en
invoquant le danger “d’intégration des syndicats dans un
dispositif législatif” .

Le cadre permanent constitué par les accords de juillet et
janvier, signés “librement” par FO en invoquant cette fois “la
politique contractuelle” et les intéréts des apprentis, avait

exactement le méme conteny de soutien a la politique du
patronat et du gouvernement.

Au passage on peut signaler que tant en juillet qu’en janvier
dans leur “opposition” 2 la Table ronde, les amis de Blondel
rédacteurs d’Informations Ouvri¢res font un pieux silence sur
la signature de ces textes par FO. Leurs militants ignoreront
que le bel oiseau envolé de la Table ronde n’était une chauve-
souris. i

IIs ignoraient encore autre chose, au moins aussi grave.

LA COMMISSION NATIONALE EDUCATION-PROFESSION :
A L'ASSAUT DE L'ENSEIGNEMENT PUBLIC ET DE LA FEN

Le gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson n’a pas laissé
refroidir le succeés que constitue pour lui I'accord du 3 juillet
91 et sa suite : le 9 janvier, 24 h aprés la signature de
I’avenant, “Le Monde” annongait un nouvel accord entre le
ministre de I’Education nationale, le secrétaire d’Etat a
I’enseignement technique, les organisations d’employeurs
(CNPF, CGPME, UPA) et de salariés (CFDT, CGC, CFTC,
CGT et FO), accord “qui se situe dans le prolongement de

I"accord interprofessionnel du 3 juillet”, “pour établir un
partenariat solide dans tous les domaines” .

Est ainsi créée une Commission nationale composée de 5
représentants des patrons, 5 représentants des organisations de
salariés et 5 membres qualifiés (dont un représentant de la

FEN).

La Commission aura “vocation a traiter toutes les questions
qui présentent un intérét commun pour I’ éducation nationale et
les professions” , soit dans I'immédiat entre autres :

— I’amélioration de 1’orientation professionnelle des jeunes
par le partenariat ;

— “le champ de I’alternance” pour les éRRves a tous les
niveaux, et les étudiants ;

— la “professionnalisation” des enseignants secondaires et
supérieurs.

Ainsi est mise en place une machine de guerre, non plus
transitoire comme la Table ronde, mais permanente, ou le
gouvernement mobilise sous son égide, dans le cadre de la

participation, non seulement les organismes patronaux, mais

aussi il nfédération ical r

‘ensei i les ensei leur
i n_derni¢r ntre 13 FEN.

Les termes mémes de I’acceptation de FO le confirment :

«Le représentant de Force Ouvriére a fait savoir que la
Confédération participerait d cette nouvelle instance
dans un cadre bien précis : «donner notre avis sur des
orientations qui seront arrétées par I'Education
nationales(...) il a précisé . «Je voudrais qu’'on
n'oublie pas que notre compétence se limite aux
formations initiales et continues dispensées par
I’Education nationale et qu’on ne donne pas
I'impression que cette derniére veut étendre son autorité
sur I'ensemble des domaines de formation.» (FO-Hebdo
15/1/92).

11 s’agit bien de mener I’offensive
. iat” *alternan I’enseignemen li

La direction de FO entend bien participer (comme celle de la
CGT, de la manitre différente que nous analyserons par
ailleurs) a I'offensive menée par la bourgeoisic et son
gouvernement contre le corps enseignant, 2 la curée contre la
FEN et ses syndicats nationaux, dont les dirigeants veulent
mener A bien la destruction au Congrés extraordinaire de
décembre.

CONTRE LA DESTRUCTION DE LA FEN ET DE SES SYNDICATS

La force de la FEN vient de ce que, dans son cadre, cohabitent
tous les courants politiques du mouvement ouvrier. C’est la
seule fédération syndicale oi cela existe. Dans ce sens elle est
un cadre oll le Front unique des travailleurs de 1’enseignement
est potentiellement constamment réalisable. Pour détruire le
corps des enseignants de I’école publique, il faut briser ce
cadre. Toutes les forces qui sont hostiles au corps enseignant
et & 'enseignement public se disposent pour y parvenir. Dans
ce numéro de CPS un article montre comment les appareils

syndicaux conjuguent leur action 2 celle du gouvernement et
du patronat pour développer “I’apprentissage” et “I’alternance”.
L’enjeu est de taille : il s’agit de briser la résistance des
enseignants 2 la liquidation de I'enseignement technique et
professionnel public, d’ouvrir les colléges et les lycées aux
patrons, de leur livrer les éléves et pour cela de méttre en
ccuvre tous les dispositifs de la régionalisation visant a la
dislocation de I’enseignement public. Maintenant I’ardeur des
dirigeants de la FEN et de ses syndicats dans I’application de la




politique gouvernementale et patronale contre le corps
enseignant et I’enseignement public ne suffit plus. Il faut faire
exploser la FEN. Les dirigeants de 1a FEN eux-mé&mes sont les
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premiers agents de sa destruction, mais les appareils stalinien
et de FO y cooperent également activement de tous leurs
moyens.

UN CONGRES COUP DE FORCE

Un congrés extraordinaire est prévu entre le 30 novembre et le
S décembre. Il doit se tenir & Perpignan. Son objectif :
modifier les statuts fédéraux. Sa préparation ne ressemble 2
rien de connu jusqu’ici. Il parait que depuis janvier sa
préparation est ouverte, par 1’”expression individuelle” des
adhérents dans la presse fédérale. En réalité exactement deux
pages par mois de “FEN-Actualités” - L’enseignement public”,
sont mis 2 la disposition des 150 000 adhérents. Il est vrai que
la direction de la FEN affirme que des “débats” peuvent
également avoir lieu dans les sections départementales “selon
les modalités que celles-ci jugeront les mieux appropriées” |
Difficile d’aller plus loin dans le faux-semblant. Et sur quoi
portent ces “débats” ? Sur “le métier, les revendications,
I’ outil syndical” (Enseignement public du 14 mars). Autant
dire sur tout, donc sur rien.

Ensuite chaque adhérent sera invité a se prononcer
individuellement (par vote secret)... sur des questions que nul
ne connaitra avant I’ouverture de cette “consultation”, le 22
mai, et qui ne feront donc 1’objet d’aucune discussion
collective.

Apres la proclamation des résultats (25/26 juin), le CFN des
14/15 septembre adoptera un projet de modifications statutaires
(le texte parle bien d’'un seul projet), soumis aux congres
départementaux puis au congres fédéral national.

Ainsi ce congrés extraordinaire, prévu pour bouleverser les
fondements statutaires et le fonctionnement de la FEN & tous
les niveaux est entidrement soustrait A toute discussion
organisée préalable. Le procédé “référendaire” de pseudo-
consultation des adhérents, I'impossibilité pour les militants
de se prononcer sur des orientations différentes, vise
évidemment & imposer contre les uns et les autres les décisions
arrétées d’avance par la direction UID.

Certes la démocratie au sein de la FEN et de ses syndicats était
jusqu’ici des plus relatives, moins réelle que formelle et
bureaucratique. Jamais cependant elle n’a été aussi

cyniquement bafouée. Il s’agit d’un véritable coup de force de
la majorité qui exerce :

— contre les adhérents et militants qu’elle prétend “consulter” ;
— contre les syndicats nationaux qui sont constitutifs de la
FEN, en tant que fédération, et qui sont mis hors-jeu ;

— contre le droit d’expression et de combat politique des
tendances. Celles-ci seront admises a “donner leur point de
vue” au CFN du 12 mai sur les questions décidées par la
direction, sans qu’aucune publicaticn soit prévue pour en
informer les votants, contrairement 3 tous les congres
précédents. Il faut préciser I'importance de ce dernier point.

UN CONGRES D’ECLATEMENT

Les tendances dans la FEN et ses syndicats, comme autrefois
dans la CGT avant la scission, correspondent aux différents
courants politiques qui traversent le mouvement ouvrier, avec
lesquels ils s’identifient de fagon plus ou moins étroites selon
les cas. Cette réalité, parfaitement normale, est connue de tout
le monde. Est tout aussi connu le fait qu’il ne peut y avoir
d’organisation syndicale unitaire si ces courants politiques ne
peuvent s’organiser sous une forme ou une autre pour y
défendre leurs positions.

Aussi figée et bureaucratique que soit aujourd’hui la place des
tendances dans le fonctionnement de la FEN, la campagne
systématique menée contre elles par les dirigeants UID (qui les

accusent d’étre des “filtres” entre les adhérents et le syndicat, de
confisquer le débat, de susciter 1a division et le dégofit des
syndiqués par leur affrontement permanent, etc...) a une
signification évidente : préparer le passage en force des
décisions de la direction, 1’hégémonie complete de I'actuelle

majorité, c’est-a-dire un congrés extraordinaire d'éclatement.

La méthode méme de préparation du congrés extraordinaire
témoigne de son contenu : gn finir avec le caractére unitaire de
1a FEN et de ses syndicats, c’est-a-dire avec la FEN tout court
comme cadre de réalisation potentielle du Front unique des
travailleurs de I’enseignement et de la recherche.

LE CONTENU POLITIQUE SE CONFIRME

Pourquoi cette opération, qui marque pour la FEN une
échéance historique aussi importante qu’en 1947 ? En juin
dernier, nous écrivions dans CPS n° 38 :

«En 1947, les enseignants ont su résister a I' éclatement
résultant de la scission syndicale.

La Fédération de I' Education Nationale qu'ils ont alors
décidé de maintenir est aujourd’ hui la seule fédération
représentative du corps enseignant.

Réunissant a travers ses syndicats nationaux toutes les
catégories dans une méme organisation, elle est un
facteur capital de leur unité et de leur défense, et son

existence est incompatible avec le démantélement de
I'enseignement public, avec I'éclatement de ses
personnels. Pour mener ceux-ci d leur terme, les
syndicats de la FEN doivent étre démantelés, et la FEN
détruite.

Les lecteurs de CPS savent comment depuis des années
les dirigeants de la FEN ont soutenu la politique
gouvernementale, et provoqué du méme coup
I’ affaiblissement de I’ organisation qu'ils dirigent. Toute
la politique de décentralisation, chacune des mesures de
dislocation indiquées plus haut, ont recu leur
approbation et leur participation.
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Cela ne suffit pas, pour les besoins de la bourgeoisie
frangaise en crise. Leur accord politique avec le
gouvernement exige qu'ils aillent plus loin. 1l exige

qu'ils se chargent de ce qu’ aucun gouvernement n'a eu
la force de réaliser depuis trente ans, et [iguident eux-
mémes la FEN, de |'intérieur.»

Tout confirme aujourd’hui cette analyse. La campagne
systématique engagée depuis par la direction fédérale (utilisant
sans vergogne pour sa propagande “de tendance” les organes
qu’elle controle) est menée sur trois axes: contre les
tendances, contre les syndicats nationaux, pour la
“décentralisation syndicale”. Ces trois axes se confondent en
fait.

10

Les syndicats nationaux qui jusqu’a présent font littéralement
la FEN (“Fédération autonome constituée par des syndicats
autonomes” — article 1 des statuts) concrétisent les solidarités
nationales de métiers, de catégories, de statuts, qui constituent
le corps enseignant en tant que tel, contradictoires a la
dislocation de ’enseignement public, et obstacles politiques
auxquels elle se heurte.

De méme, outre ce que nous avons dit plus haut sur les
tendances, comme expression de courants politiques eux-
mémes nationaux, elles sont un facteur de structuration et de
vie nationales des syndicats, et de la FEN dans son ensemble.

“DECENTRALISER”, C’EST-A-DIRE EMIETTER LE SYNDICAT

11 s’agit, pour la direction de la FEN, de casser ces obstacles
pour asseoir le syndicat “au plan local le plus décentralisé” ;
“la ou se posent les problémes quotidiens, au plus prés des
préoccupations professionnelles de chacun”, et “les sections
territoriales, la place de la FEN sur les lieux de travail”....On
pourrait multiplier ces citations de I’Ecole Libératrice et FEN-
Actualités, 'un des auteurs appelant méme 2 lier “une vie
syndicale d’établissement dans le cadre FEN" avec “le réle
important des conseils d’ administration, considérés comme un
outil de lutte syndicale” (sic). C’est on ne peut plus clair.

Ce ne l'est pas moins lorsque “FEN-Actualités -
L’enseignement public” écrit :

«La loi de décentralisation, en créant un véritable
pouvoir régional, en renforgant le pouvoir des
collectivités locales, nous conduit @ (...) créer de
véritables sections régionales FEN. Par ailleurs, tant
Iévolution du comportement des adhérents que le
renforcement du pouvoir local de décision et
d’intervention ne doit-il pas nous inciter @ imaginer
(...) des lieux de concertation le plus proche possible
des préoccupations des adhérents qui devraient leur

permettre une nouvelle appropriation du pouvoir de
réflexion, voire de décision, d ce niveau.» (Francis
Carrié, 14/12/91). v

Il s’agit ‘donc bien, sous le nom de “syndicalisme de
proximité”, d’instaurer des “syndicats de site, adaptés aux
conditions locales et régionales d’ emploi, de rémunération,
d’ exploitation, en accord avec les objectifs gouvernementaux
d’éclatement de I' enseignement public et de ses personnels”
(CPS n° 38), adaptés pour les personnels non enseignants 2 la
privatisation des services, adaptés aux diplomes maison, a
I’alternance...

Cela dit, la direction de la FEN ne peut tactiquement
supprimer d’un trait de plume les syndicats nationaux alors
qu’elle tire I’essentiel de sa force des appareils du SNIpegc et
du syndicat des agents (SNAEN). Son intention est donc de les
diluer dans des regroupements intermédiaires, les “unions de
syndicats composées (chacune) sur la base d’ intéréts communs
par les statuts et les secteurs d’ activité” . 11 s’agit de véritables
structures d’étouffement, dont les appareils des syndicats
minoritaires doivent étre les premidres victimes.

LA GUERRE INTERNE EST ENGAGEE

La guerre interne est donc engagée et 1’appareil d’Unité et
Action s’y dispose non pas pour imposer une autre
rientation re avec 1 vernement, av

participation et la décentralisation, mais comme celui d’UID

en vue de I’éclatement.

La direction UA du SNES a lancé (apres celle du SNETAA) sa
propre “consultation” plébiscitaire, pour couper I’herbe sous
les pieds de la direction fédérale. Elle resserre les liens des
syndicats qu’elle contrdle, et lorsque le SNES, le SNESup, le
SNETAP et le SNETAA sont regus par le Secrétaire d’Etat 2
I’Enseignement technique, Monique Vuaillat ne craint pas
d’écrire qu’il s’agit 12 de “lg vraie FEN, pas celle avec laquelle
il al habitude de négocier” (Edito de I'US du 21/12/91).

Des juin, UA a rompu au Conseil supérieur de la Fonction
publique 1a discipline de vote fédérale, A propos des professeurs
des écoles, contre les positions du SNIPegc.

De son c6té, la direction UID donne son accord a la
déconcentration de la gestion des certifiés et des professeurs de

LEP alors que leurs syndicats, SNETAA et SNES se déclarent
contre. Elle fait supplanter partout o elle le peut les
représentants des syndicats opposants par ses propres militants
qui y sont minoritaires. L’élection aux CA des TUFM a donné
lieu & de véritables foires d’empoigne, etc...

Le 24 janvier, I’éditorial de FEN-Hebdo était titré “bas les
masques” et au CFN du 16, Le Néouannic accusait la “FEN
bis”, Unité et Action, de préparer la scission.

Les choses parmi les militants du courant UA ne sont sans
doute pas aussi nettes, mais quant a sa direction, il suffit de se
référer au questionnaire de la consultation du SNES : “pensez-
vous que le SNES doive renoncer a sa souveraineté ?” ; “que
le devenir d'un syndicat puisse étre décidé contre I' avis de ses
adhérents 7", et autres questions du méme genre.

A I’évidence les réponses a ce référendum (ou les adhérents
sont visiblement pris comme masse de manceuvre, doivent
pouvoir servir 3 justifier un refus des statuts issus du congres




de Perpignan, et un appel & quitter la FEN, Les événements &
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venir devant en décider.

AU CONGRES DE LA CGT: UNE ORIENTATION SIGNIFICATIVE

Comme par hasard la question de la syndicalisation des
enselgnanis & la CGT a é1¢ posée au congrés confédéral en fin
janvier. Elle a fait I'objet de facon tout A fait inhabituelle,
¢'une série convergente d’interventions, puis de deux voles
dont le dernier par mandats, 4 la demande de la tribune,

Louis Viannet, le nouveau secrétaire général, a donné son avis.
It a rappelé que “le syndicalisme enseignant (...) a toujours
privilégié son unité (...) plutbt qu'une adhésion & une
confédération” , 11 8" est prononcé pour le stati-quo, en précisant
cependant qu'il s’agissait de la “réponse d' aujourd’ hui, @ partir
des réalités d’ aujourd' hui' et que “les éléments de crise se
multiplient” , que “les mutations vont aller en s'amplifiant
dans le milieu enseignant” ... Le résultat du vote a donné 59 %
environ pour le statu-quo, prés de 18 % pour la
syndicalisation immédiate des enseignants, et 22 %
d’abstentions.

Trois choses sont claires :

1°) on se tromperait en pensant que la direction a été débordée
par la “base” des délégués. Une question de cetie importance
n’aurait pas pris I’ampleur qu’on vient de voir sans son accord
préalable ;

2°) Les propos de Viannet comme le résultat du vote signifient
que sans engager immédiatement I’opération, les dirigeants de
la CGT se disposent également pour, le moment venu,,
“répondre favorablement” i la “demande” d’adhésion des
transfuges de la FEN ;

3°) la question n’a pas surgi spontanément mais de fagon
caleulée et organisée. C'est la direction du soi-disant “Parti des
travaillenrs” (ex-PCI) qui en a 616 chargé, un de ses militants
ouvrani le “débat” sur cetic question au cours de son
intervention. C'est cette m@me direction qui, en 1983, a
magouillé le passage 2 FO de la plupart des militants
enseignants du PCI pour y constituer un mini-appareil chargé
de mener une politique de débauchage des adhérents de la FEN,
C'est la méme qui actuellement dans la FEN, sous I'étiquetie
PUSIEGP! participe au bloc constitué par la direction UA au
nom de... la défense des syndicats nationaux ¢t de la
fédération | Au CFN de janvier, clle s'est jointe & la
résolution opposée & UID par les autres lendances pour “melire
solennellement en garde contre la poursuite du processus
d'éclatement” ... en méme temps qu’elle méne campagne dans
son hebdomadaire “Informations ouvrieres” pour 1’adhésion
massive des enseignants a la CGT !

En fait, flanc-garde et corps de chevaux légers des appareils
dans leur politique de défense de la bourgeoisie, elle se montre
la fraction la plus acharnée 2 la destruction de I’unité syndicale
des enseignants, ne répugnant pour cela 2 aucun silence
complice, aucune hypocrisie, aucun double, voire triple
langage.

1 “Pour un syndicalisme indépendant de 1'Etat, des gouvernements et
&s t‘ "

UNE MENACE MORTELLE POUR LE CORPS ENSEIGNANT

Ce qui se trame avec le congrés extraordinaire est une menace
mortelle pour tout le corps enseignant.

Le gouvernement et les appareils qui le soutiennent savent fort
bien qu’aujourd’hui contre la réforme des lycées et des
colleges, contre la réforme universitaire, contre les
suppressions de postes, les enseignants a tous les niveaux, les
étudiants sont préts A 1’appel de leurs syndicats unitaires, & se
dresser par la gréve générale pour y faire échec. Les faits
suivants, extraits d’un tract des militants “Syndicalisme
unitaire” dans la FEN, le prouvent.

«¢ A Paris, les effectifs du SNIPegc sont devenus
squelettiques. Mais en fin novembre, 320 instituteurs
n'ayant pas encore été payés s'adressent & la direction
départementale, qui réagit correctement par un appel 8
la gréve. Le 5 décembre, 85 % des classes sont
fermées...

o Aux Mureaux (78) les instituteurs refusent les
suppressions de postes prévues pour la rentrée. La
encore gréve massivement suivie 2 ['appel du

SNIPegcz, et lettre de 130 d'entre eux a la direction
départementale pour qu'elle appelle a la gréve
générale...

» Au méme moment, le 13 décembre, a Paris, il suffit
que le SNIPegc, sans appeler d la gréve, dépose un
préavis afin de couvrir I envoi de délégation au rectorat
pour que 75 % des instituteurs cessent le travail.

s Plus généralement, ce sont toujours les candidats de
la FEN que les personnels, syndiqués ou non, élisent
majoritairement aux commissions paritaires : @ 70 %
pour les derniéres en date, dans les services
administratifs (16 élus sur 18 a la CAPN).

LE GOUVERNEMENT EST PARFAITE-
MENT CONSCIENT DE CETTE REALITE |/
C'EST CET OBSTACLE QU’IL LUI FAUT
BRISER

H sait qu'il ne pourra réussir tant que la FEN, méme
affaiblie, existera.»

2 Larticle qui précede donne des précisions sur la fagon dont le
“SNiPege a appelé “ala gréve”.
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LA DEFENSE DE LA FEN CONTRE SA DESTRUCTION EST AUSSI IMPORTANTE AUJOURD’HUI QU’EN 1947 LE
REFUS DE LA SCISSION SYNDICALE

De ce point de vue, le mot d’ordre de “défense des syndicats
nationaux” correspond indéniablement au sentiment de la
masse des personnels. Mais leur mise en cause est le fruit
d’une politique que partagent, chacun a sa mani¢re et A sa
place, les appareils bureaucratiques de la FEN et du SNIPegc
avec ceux du SNES, du SNETAA, du SNESup, efc... et ceux
de FO et de la CGT, dans le soutien a la bourgeoisie et son
gouvernement, dans la bouzille de la rés1stance des enseignants
et des autres txavallleum

lii l meén: 1 ncl i

N _pour casser cefte résistan QQ chacun selon sa place et

selon ses moyens

Ainsi lc mot d’ordre de “défense des syndlcats nationaux” peut
couvrir la pire marchandise scissionniste si en méme temps
n’ est pas afﬁrmée sa; jusnﬁcauon polmque B_UEBL&E

Ce qun §’incarne aujourd hui dans les mots d’ordre

. NON AU CONGRES EXTRAORDINAIRE !

A LEUR BOYCO'IT

Dirigeants de la FEN, du SNIPegc, du SNES, du SNETAA
PRONONCEZ VOUS POUR LA GREVE GENERALE,
PREPAREZ LA, ORGANISEZ LA.

Dirigeants de la FEN, appelez a la tenue d’une Conférence
Nationale des enseignants, syndiqués ou non, et organisez la.
Invitez les enseignants 2 se réunir dans chaque établissement,
pour discuter de la préparation de la gréve générale, désignez
leurs délégués a cette Conférence Nationale de préparauon et _
d’organisation de la gréve générale :

— contre la réfonne des lycées
— contre la réforme universitaire ,

+ — contre I’alternance et I’apprentissage palronal
— contre les suppressions de postes 2 la rentrée 92

.;RETIREZ TOUS LES REPRESENTANIS SYNDICAUX

DES ORGANISMES DE PARTICIPATION ET APPELEZ

Nous le répétons ' "Tout courant, toute tendance qut ne. lutte
pas (pour ces objectzfs) concourt d la Izquzdatton de Ia FEN,
accepte son éclatement” (CPS n° 38).. : i e

--POUR SAUVER L'UNITE DE LA FEN.: CONGRES EXTRAORDINA!RE A ECHEANCE RAPIDE
DEMOCRATIQUEMENT PREPARE

Depuis des mois et des mois, la FEN est dans la situation d’un
condamné 2 étre écartelé a quatre chevaux. De sa direction, a la
direction de la “tendance” U et A , 2 la direction de la CGT qui
fait débattre au congres de cette centrale de la “syndicalisation”
en son sein des enseignants, & la<direction de FO dont les”
agents a I'intérieur de la FEN sont regroupés sous 1’étiquette
PUSIEGP; tous veulent sa dislocation. Les résultats des
élections régionales, la déconfiture du, PS. précipitent les
échéances, le gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson va
étre promptcment balayé. A échéance vraisemblablement
courte s’annonce;le. retour au pouv01r .d’un gouvernement
RPR-UDE flanqué. du FN. Du méme coup,.Ja destruction de la
FEN, la dislocation du corps enseignant, le- déman[élement de
I’enseignement public deviennent plus urgents. Or, 1’on sait
que deés:novembre-décembre 1991 les dmgeants de la FEN ont
pr1s centact avec: le RPR et I’'UDEF. T V

SeyEes Lo T
SAR RN - AR LA

Ils viennent d’accélérer brutalement leur prOJet Un document

“top secret” a été “malencontreusement” “oublié” dans un
bistrot et “bien encontreusement” “remis” par un gargon aux
dirigeants de 1a tendance U et A : c¢’était une ébauche du plan

+de destruction de 1'unité de la:FEN que la direction de celle-ci

¢élaborait. Grand scandale. Tout s’accélére. Le CFN est
convoqué pour le 8 avril. Il pourrait bien réaliser 1’éclatement
de la FEN que le “congres” extraordinaire (30 novembre 5
décembre) n’aurait qu’a entérmer

_Dans ces condmons a la volonté de dlslocatwn de la FEN il

faut opposer : Congrés extraordinaire dc la FEN 2 échéance

. rapide; convoqué et orgamsé réellement démocranquement ce
sont les syndiqués qui doivent décider de I’avenir, de la FEN et

ils’ veulent le mamtlen de son umté

LES MILITANTS DE CPS (YVELINES) INTERVIENNENT ...

MANTES-LA-JOLIE,
Au mois de décembre a Mantes-la- Jolxe, lors d'un
conseil de classe au CES Paul Cézanne, une voiture
d’un collégue est incendiée. C’est la goutte d’eau
qui fait déborder le vase, car déji une situation de
violence rend les conditions de travail des
enseignants de plus en plus insupportables Cette
situation provoque une grande agitation parmi les

LES MUREAUX ATTEIGNENT LA COTE D’ALERTE...

enseignants - instituteurs et professeurs des
colleges et des lycées. Confrontés a cette agitation,
les dirigeants locaux des syndicats de la FEN (SNES,
SNETAA, SNI-Pegc, SNEP..) ont recours a leurs
manoeuvres habituelles : actions diverses,
disloquées, folkloriques... blocage du TGV, du péage




de l’autoroute, occupation de la Mairie... Les
enseignants réagissent en imposant la gréve.
Lors d’une réunion informelle pendant

I’occupation de la mairie, un militant de CPS a
essayé vainement de prendre la parole pour exiger
des directions départementales de la FEN et de ses
syndicats : qu’elles appellent [’ensemble des
enseignants du département A la gréve générale ce
qui briserait 1’isolement des enseignants de
Mantes-La-Jolie et permettrait aux enseignants de
I’ensemble des Yvelines d’obtenir satisfaction
quant a leurs revendications concernant les
postes, les effectifs, la sécurité...

La direction Uet A des principaux syndicais
départementaux de la FEN a tout fait pour que
I’action de Mantes-la-Jolie reste locale et divisée.
Aprés 14 jours de gréve, un relevé de conclusion
est signé et “un comité de suivi” composé de 21
collegues( dont les principaux dirigeants Uet A
des syndicats de la FEN et les militants de FO du PT)
est mis en place pour le respect des engagements
pris : des forces de police supplémentaires
présentes aux abords des écoles et colleges,
indemnisation des collégues dont les biens ont été
endommagés sur leur lieu de travail, pas de
suppression de postes. Grande victoire crient les
dirigeants UA du PC ainsi que les militants FO du PT.
Les enseignants reprennent le travail la veille des
vacances

de Noél sans grande illusion sur leur soit-disante
victoire.

Et au retour des vacances, la réalité est la: la
décision du Comité Technique Paritaire
Départemental (CTPD) tombe comme un couperet
sur le cou des enseignants: suppression d’heures
dans les colleges, et de postes dans le ler degré.
Effectivement les engagements du recteur ne sont
pas respectés :

- sécurité : les forces de police supplémentaires
qui devaient étre présentes aux abords des écoles se
raréfient. L’flotage n’est plus envisagé;

- indemnisation : 1’indemnisation des collégues
dont les biens ont été endommagés, n’est toujours
pas effectuée ;

- les moyens d’enseignements: de nombreuses
suppressions de postes et de classes, y compris dans
la zone d’éducation prioritaire, sont annoncées.

Alors
par les dirigeants Uet A

février : la gréve
poursuit :occupation de

mentale de Mantes-la-jolie, de
député PS, de la mairie.

la valse des journées d’actions orchestrées
est reprise mardi 4

disloquée se
1’Inspection  départe-
la permanence du

Dans le méme temps le CTP des Yvelines prévoit 267
suppressions de postes et la création de 154 dans le
département : dont 5 fermetures de classes dans la
zone d’éducation prioritaire des Mureaux c’est 2

CPS.N°42 -2 avril 1992

dire méme situation, méme scénario.qu’a Mantes-
la-Jolie.

Le jeudi 6 février le recteur annonce que pour
Mantes-la-jolie : les 10 suppressions de postes dans
les colléges sont annulées et 3 postes sont créés
pour les écoles... Les enseignants de Mantes-la-Jolie
reprennent le travail: I1 faut signaler que ce
méme jour, une jeune surveillante du CES Jules
Verne des Mureaux est agressée par 50 éleves,
rouée de coups de pieds: immédiatement les
enseignants du collége débrayent et montent tous
au rectorat.

Alors la direction départementale Uet A du SNI-
pegc des Yvelines n’appellent pas a la gréve
générale du département mais “3 débrayer partout
ou les conditions sont réunies” et a organiser des
délégations a 1'Inspection Académique le jour du
CTPD. Malgré cela une forte mobilisation se réalise,
le CTPD -est ajourné et reporté au lundi 17 février.
Déja 71 enseignants des Mureaux ont signé une
adresse a la FEN départementale pour qu’elle
appelle 1’ensemble des enseignants du
département 2 la gréve générale (cf texte ci joint).
Cette adresse est immédiatement expédiée en fax le
vendredi 14 février. Ce méme jour coup de
téléphone A la responsable départementale de la

FEN Ulinformant qu’il y avait 71 signatures
exigeant qu’elle appelle immédiatement
I'ensemble des enseignants du département 2 la

gréve générale, elle a répondu: “cela ne se fait pas
comme en appuyant sur un bouton”. Massivement
les enseignants des Mureaux se rendent 2
I’Inspection Académique au cri de “gréve
générale”. Confrontés a cela les délégués du
personnel (SNI-pegc, SNUDI-FO, SGEN, SNE)
refusent de participer au CTPD (contraints et
forcés par l'ensemble des enseignants présents) et
sont mis dans l’obligation de lancer un appel
commun de gréve départementale qu'ils limitent 2
24 heures pour le vendredi 21 février afin de
préparer une manifestation au ministére le méme
jour. (Cet appel n’arrivera par ailleurs dans ‘la
plupart des écoles du département que le jour ol la

manifestation est prévue) Le 17 février plus de 100

rassemblées sur 1’adresse a la
la FEN. La pseudo-

signatures sont
direction départementale de
manifestation du 21 février au ministere (500
manifestants dont 200 enseignants des Mureaux)
est un véritable fiasco, la déléga-tion n’est méme
pas regue. Décus, isolés, les enseignants des
Mureaux décident de poursuivre la gréve jusqu’a la
satisfaction des revendications, c’est a dire jusqu’a
I’annu-lation des fermetures de classes et le
paiement des journées de gréve. Un soit-disant
collectif est constitué 3 membres du SNI-pegc dont
le responsable de la sous section des Mureaux et
membre du PT et un responsable de “L’Ecole
Emancipée” et de la LCR du département, le
dirigeant du SNE du département, un conseiller
municipal PC et une directrice d’école maternelle
non-syndiquée) pour négocier avec le préfet le
lundi 24 février. Ce lundi 130 enseignants ont
signé 1’adresse a la direction départementale de la
FEN pour qu’elle appelle 2 la gréve générale des
enseignants des Yvelines.
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Le mardi 25 février, la délégation regue par le
préfet fait le compte-rendu 2 1'AG des 200
enseignants des Mureaux: les 5 fermetures de
classes dans la ZEP sont supprimées, les jours de
gréve seront payées (sauf les 3 jours ou la
direction du SNI-PEGC des Yvelines a appelé 2
débrayer 1a ol les conditions étaient réunies: les
jeudi 13 et lundi 17 février et le jour de la gréve
départementale limitée A 24 heures le vendredi 21
février). Mis devant le fait accompli, & deux jours
des vacances d’hiver les enseignants des Mureaux
décident majoritairement de reprendre le travail,
mais sans aucune illusion sur leur victoire...

Alors quelle legon faﬁt-ii ‘tirer de cette expérience?

Il est évident que la peur ‘de la gréve générale des
enseignants des Yvelines appelée par la direction
départementale de la FEN et de ses syndicats, a fait
reculer pour le moment I’administration en ce qui
concerne les suppressions de postes 3 Mantes-la-
jolie et aux Mureaux. La situation reste inchangée
a Mantes-la-Jolie et aux Mureaux, mais dans
certaines villes du département, 13 ou les créations
de postes conditionnelles sont annulées, la
situation, par conséquent, dans ces endroits, est
aggravée pour les enseignants, pourquoi ? Parce
qu’en effet aucune création de poste prévue dans
les Yvelines n’est envisagée. Voild ce que certains
appellent “victoire” cela s’appelle le
redéploiement : o poste créé. Pierre est déshabillé
pour habiller Paul.

Tous les enseignants, tous les personnels savent 2

quel point il est nécessaire aujourd’hui pour
arracher leurs revendi-cations que la direction de
la. FEN et de ses syndicats appellent A la gréve
générale de tous les enseignants, ils savent que les
actions disloquées, bidons menent 2 I’impasse, ils
refusent la caution apportée a I’élaboration de la
politique gouvernementale par tous les dirigeants
syndicaux dans les conseils de participation. C’est
pourquoi les enseignants des Mureaux en lutte
exigeaient des directions départementales de la FEN
et de ses syndicats qu’ils s’adressent a la direction
nationale.

Aujourd’hui il est nécessaire de se battre pour
imposer aux dirigeants syndicaux nationaux de la
FEN pour exiger des directions qu’ils préparent la
gréve générale

Comment ?

En  prenant I’initiative d’organiser une
conférence nationale de tous les enseignants
représentative des enseignants syndiqués et non-

syndiqués, sur cette orientation et pour préparer
ce combat.

faite : si les dirigeants
départementaux des Yvelines de la FEN avaient
appelés I’ensemble des enseignants du
département 2 la Greve générale sur la question
des postes nous aurions gagné. S’ils s’étaient
adressés 2 la direction nationale comme leur ont
demandé 130 enseignants des Mureaux nous
aurions gagné,

La preuve est

TEXTE SIGNE PAR 130 INSTITUTEURS SUR 250 AUX MUREAUX ET 34 SUR 40 A EPONNE

Adresse aux directions départementales de la FEN
et de ses syndicats

Centre tes 267 fermetures de classe dans fes fvelines,

Contre Taggravation des condit:ons de travai] {aggressions en
Qarticutier gans les ZEP 1 Mantes. Les Mureaux ...

Contre toute action disioquee et 1soiée menant & I'impasse,

Four une action efficace

Appelez immédiatement a la Gréve Générale
~ de tous les enseignants du département

Aux responsables de prendre leurs responsabilites.
Arretez de casser toutes les possibilites de combat des enselgnants

comme a Mantes, Une fois ¢a suffit!

Lancez uh appei pour que & -

les directions nationales de {a FEN et de ses syndicats
appelient immédiatement & la Gréve Générale nationale
de tous les enseignants
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RATP : DEUX INITIATIVES IMPORTANTES ET SIGNIFICATIVES

A la RATP, la direction met en place une “réorganisation”  mis et met en place pour appliquer sa politique et s’efforcent
fondamentale qui traduit dans les transports parisiens la  d’annihiler toute réaction efficace des travailleurs de la Régie,
politique gouvernementale. Il s’agit : d’aboutir 2 la liquidation ~ c’est-a-dire de faire en sorte que la politique gouvernementale
des services de maintenance et de leur personnel, de s’applique. L

“rentabiliser” chaque ligne du RER, du métro, chaque dépot : _
d’autobus, de disloquer puis de liquider les qualifications, Confrontés & cette situation, des militants ont pris dans le
d’imposer au maximum la mobilité de la main d’ceuvre, de  service UDT Batiment Sud Uinitiative que les deux tracts que
remettre en cause les avantages acquis et finalement le statut, CPS publie concrétisent et parmi les conducteurs celle que
“d’associer” le personnel et ses syndicats 2 la rentabilisation. 1’adresse envoyée aux bureaux syndicaux de la RATP
En derniére analyse, I’objectif est de faire éclater laRATP etde  concrétise également. A ce jour, 15/03/92, ce sont 510
privatiser lignes et dépdts d’autobus, le réseau métro urbain, conducteurs qui ont signé I’”adresse aux dirigeants syndicaux
d’intégrer le RER 4 la SNCF. Les directions syndicales de laRATP”.

participent 2 tous les organismes que la direction de la RATP a

Collecté 660,00 FF
Dépenses : Photocopie de la pétition 30,80 FF

Frais postaux 4043 FF

Premier tract en 500 exemplaires 79,08 FF

Tract présent 79,08 FF
TOTAL DEPENSES 229,39 FF

RESTE _ | 430,61 FF

A ce jour, 110 travailleurs, syndiqués et non syndiqués, des services constituant le département ITA ont
signé D’adresse & l’ensemble des dirigeants des organisations syndicales de la RATP pour qu’elles
convoquent dans l’unité une Assemblée Générale de tout le personnel d’ITA afin de savoir ce que la
direction de la Régie veut faire. ‘

Apres I’heure d’information syndicale de Force Ouvriere Exécution le jeudi 10 octobre, au cours de laquelle il était expliqué
qu’une menace p&se sur 500 travailleurs du département d’ITA, la CGT Exécution confirme elle aussi par courrier daté du 22
octobre 1991 adressé : «aux syndiqués bitiment Sud et non syndiqués signataires de la pétition ITA» «sur les menaces qui pésent
sur les travailleurs (...) les documents en notre possession le confirments.

Alors plus que jamais puisque les organisations syndicales CGT et FO le confirment il faut
I’Assemblée Générale de tous les travailleurs d’ITA. Les réunions locales par attachement et établissement sont une
chose. Mais devant 1a menace qui pese sur les 500 travailleurs d’ITA, il faut I'assemblée de tous les agents.

La direction du département ITA au cours d’une réunion qui s’est tenue le 25 octobre 1991 a batiment Sud, Montrpuge, aelle
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aussi confirmé : «Une telle mesure apporterait une diminution du personnel de I'ordre de 125 a AMOF et 140 d Bdtiment. Ces
personnes pourraient étre soit reconverties, soit embauchées par les entreprises (privées) elles-mémes»1

La CGT a confirmé, FO a confirmé, la direction du département ITA a confirmé, alors plus que jamais il faut I’ Assemblée
générale de tout le personnel d’ITA

11 faut unifier dans un seul bloc tous les travailleurs d’ITA. II faut qu’ils puissent décider ensemble comment riposter et pour cela
un seul moyen :

ASSEMBLEE GENERALE DE TOUT LE PERSONNEL D’ITA CONVOQUEE
PAR LES DIRIGEANTS DES ORGANISATIONS SYNDICALES.

Prenez contaci avec : SELLEROI:I, département ITA - Service UDT Bitiment Sud F. Ory, Montrouge.
Le 12/11/1991

Somme restante 351,53 f
Tract présent 79,08 £ '
Reste ‘ 272,45 f

Le 18 octobre 1991 nous, 110 travailleurs du département ITA, syndiqués et non syndiqués, avions pris
I'initiative de nous adresser 2 l’ensemble des dirigeants des organisations syndicales de la RATP:

; pour qu’elles convoquent dans I’unité une Assemblée Générale de
tout le personnel d’ITA afin de savoir ce que la direction de la Régie veut appliquer 2
' I’encontre du personnel.

A ce jour, plus de trois mois et demi aprés, aucune direction syndicale ne nous a répondu. La direction de
la Régie a été tres claire. M. BOUGARD, directeur du département ITA, en réponse a la délégation des
agents NB, le mercredi 8 janvier, a expliqué que la direction de la RATP peaufinait son plan et
commencerait a 1’appliquer au cours du mois d’avril. :

La direction de la Régie veut affecter, dans une premiere charette, du personnel dans différentes unités
décentralisées opérationnelles (UDO). Les objectifs de la direction de la Régie pour ITA sont maintenant
connus : 500 travailleurs en moins dans les unités de maintenance et 250 en moins par filialisation de
I’ingéniérie, soit 750 travailleurs liquidés d’ici 1994 dans le département qui en compte 1800
actuellement.

II faut étre clair:

Générale de { l : il 1T A ) lai | (uration. clest
lai la_ directi le la_ Régi li lan.

L’Assemblée Générale des travailleurs d’ITA est nécessaire pour, une fois connus les objectifs de la
direction, décider tous ensemble de la riposte, du combat A engager pour faire échouer son plan de
liquidation de 750 agents d’ITA.

Une fois encore, répétons-le, la responsabilité des dirigeants syndicaux est de: répondre
aux 110 travailleurs qui se sont adressés a elles; réaliser entre elles 1unité ; convoquer

I’Assemblée Générale de tous les travailleurs d’ITA car seuls ils ont les moyens de le
faire. Procéder tout autrement signifie laisser les mains libres a la direction de la Régie.

Les ‘responsabilités sont claires.
Prenez contact avec : SELLERON Département ITA - Service UDT Batiment Sud F. Ory Montrouge.
Le 10 février 1992

1 Pour ce qui est du service Voie, «la réduction pourrait porter d terme sur deux centaines de personnes».
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Le 31 janvier 1992, une adresse signée par 83 conducteurs de la ligne B du RER était envoyée a 1’ensemble des bureaux
syndicaux de la RATP. Rappelons le contenu de cette adresse :

A la suite d’une audience accordée par M. SCHWEBEL le 30 décembre 1991 au Syndicat FORCE OUVRIERE, la section
syndicale FORCE OUVRIERE du RER, dans un tract intitulé

“DEROULEMENT DE CARRIERE B3 C’EST PARTI”
nous informe des objectifs de la direction.

La direction propose d’évoluer vers d’autres métiers :

- SLAC

- INFORMATEUR P.C.C.

- CREATION DE L’ECHELON 12 T4 (mais avec contrepartie)

- ALLONGEMENT DE LA DUREE DE PASSAGE DE LA T1 A LA T2 pour CERTAINS

- CREATION DE PASSERELLES VERS L’EXERCICE D’AUTRES ACTIVITES (mobilité)

- PRIMES :
» CCSF - attribution 2 I’ensemble des conducteurs si acceptation des projets de la direction
» PRODUCTIVITE ' '
. prime au km ) calculées ligne par ligne ou
. prime au temps de présence , ) terminus par terminus

Les objectifs de la direction sont clairs et précis : il faut disloquer la catégorie conducteurs dans la perspective de sa liquidation 2
terme. Or I’histoire ’a démontré : ce qui a fait et fait la puissance des conducteurs, c’est que catégoric homogéne c’est en bloc
qu’ils ont fait et font front face a la direction. A chaque fois que 1a direction a voulu frapper les conducteurs, c’est en bloc que la
catégorie s’est dressée pour défendre les siens (gréve du 20 décembre 1985...)

C’est en bloc, face 2 la direction que la catégorie exigeait la satisfaction de ses revendications. C’est parce qu’elle faisait bloc et a
partir de la situation stratégique qu’elle occupe que la catégorie conducteurs pouvait obtenir la satisfaction de ses revendications et
faire reculer Ia direction.

La direction de la RATP le sait trés bien. C’est pourquoi pour appliquer sa politique, la direction de la RATP doit disloquer la
catégorie des conducteurs.

C’est dans ce but qu’elle prépare un calendrier de négociations sur “les métiers de développement pour les conducteurs...”,
“primes, productivité, mobilité...”

Cest inabceptable.

Les soussignés s’adressent A toutes les organisations syndicales et 3 leurs camarades conducteurs.

— ne vous engagez dans aucune négociation de cette sorte
— appelez ensemble 2 une ASSEMBLEE GENERALE de tous les conducteurs pour qu’ensemble nous soyons informés

et puissions faire front.

A leurs camarades conducteurs, ils demandent

de reprendre cette adresse, de la signer, de la faire signer et de 1’adresser aux organisations syndicales.

A ce jour, plus de 360 autres conducteurs de la ligne A du RER et des lignes du réseau urbain ont contresigné I’adresse, soit 443
conducteurs au total. Les conducteurs qui ont pris I'initiative de faire signer ce sont réunis et ont décidé de se constituer en
collectif. Ils appellent & poursuivre la signature de 1’adresse aux bureaux syndicaux, ils invitent les conducteurs & prendre contact
avec le collectif. Responsables du collectif : DZUS Patrick, conducteur Denfert B ; COLLON Jean-Yves, conducteur Reuil ligne
A ; ALBERT Jean-Michel, conducteur Porte Dauphine. Ce tract a été publié avec 1’argent souscrit parmi les signataires. 1027

francs ont été collectés.
Paris, le 24 février 1992

Directeur de la Publication : Stéphane JUST
Commission Paritaire n° 67187
n° L.8.S.N.: 0763790 X
Imprimerie Spéciale
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'LE PS AVANT LES ELECTIONS REGIONALES

MITTERRAND REPREND LE CONTROLE DU PS

Les élections régionales vont étre une échéance pour le Parti
Socialiste et ses dirigeants. Il est évidemment impossible de
dire exactement ce que seront leurs résultats. Jusqu’a quel point
le PS va-t-il subir les conséquences électorales de sa gestion
“honnéte et loyale du régime capitaliste”, de I’Etat, de la
société bourgeoise en crise ? Quels seront les résultats
obtenus par le RPR, I'UDF, le FN, les Verts, le pourcentage
de non participation au vote ? Les variations par rapport aux
estimations peuvent étre trés importantes et par conséquent
infléchir dans un sens ou un autre le développement de la
situation politique. Néanmoins, une chose est siire : le PS va

payer cher, trés cher la politique que pratique Mitterrand,

qu’ont pratiqué les gouvernements Mitterrand-Rocard-Durafour-
Soisson, Mitterrand-Cresson-Soisson, la couverture par le
groupe du PS a I’ Assemblée Nationale de ces gouvernements.
La lutte entre les “courants” et les “éléphants™ du PS en sera
réactivée. Ira-t-elle jusqu’a I’éclatement ? A ce jour il est
encore impossible de le dire,

En tout cas, fort opportunément, par la médiation de Fabius et
de son “courant”, Mitterrand a réussi 2 reprendre le contrdle du
PS qu’il avait perdu au lendemain méme de sa réélection 2 la
présidence de la Pépubhque en mai 1988, Alors, son candidat,
Fabius, au poste e premier secrétaire du PS, avait été battu et
Mauroy élu A ce poste. Mauroy était 2 ce moment, d’abord et
avant tout, I'€lu du courant Jospin, précédent premier secrétaire
du PS. A quoi correspondait ce clivage ? Des sa réélection, la
politique de Mitterrand était claire : “I’ouverture au centre” au
détriment du PS, transformation du PS en un parti dont le
parti democrate américain devait servir de modele. Le “courant”
Jospin n’a d’autre politique a proposer que celle de la défense
des intéréts de la bourgeoisie. Mais son existence est liée au
maintien du PS, comme un parti ouvrier-bourgeois et, de ce
point de vue, s’oppose (relativement) A la politique
“d’ouverture au centre” et de transformation du PS en parti
style parti démocrate des USA. Si Mitterrand est pris dans des
contradictions insurmontables, Jospin et son courant le sont
aussi. Une expression de cette contradiction : Jospin, 2 son
corps défendant ou non, est devenu ministre de 1I’Instruction
publique. 11 a pris sur lui 1'écrasante responsabilité aux yeux
du corps enseignant, dont une grande partie forme les “troupes”

ROCARD DEBARQUE...

Pour comprendre Ia situation a 'intérieur du PS, il faut revenir

a grands traits sur ce qui s’y est passé depuis le congres de
Rennes. Mitterrand n’a pas digéré 1a “trahison” de Rocard, avec
lequel il avait fait bloc au lendemain de sa réélection en mai
1988. En conséquence les jours de Rocard, comme premier
ministre, et de son gouvernement, étaient comptés. Ils ont
bénéficié néanmoins d’un sursis ; 'intervention et la guerre
impérialistes contre I'Irak et les peuples du Moyen-Orient ont
obligé Mitterrand A différer le “licenciement” de Rocard. Ce
sera fait'le 15 mai : “congédié”, Rocard donne sa démission. 11
est remplacé par E. Cresson, dévouée corps et 4me a F.
Mitterrand. Dans le nouveau gouvernement, constitué les 16 et
17 mai, les rocardiens perdent 4 postes ministériels tandis que
les fabiusiens et les jospinistes en gagnent respectivement 4 et
3. La plupart des ministres et secrétaires d’Etat centristes ont
disparu, ce qui traduit I’échec de “I’ouverture au centre” modele

du PS et du courant Jospin, d’une politique de laminage de ce
corps en vue de faire éclater 1’enseignement public. De méme,
en trainant quelquefois les pieds, il doit prendre en charge
I’ensemble de la politique gouvernementale.

Les conséquences se sont rapidement faites sentir au sein
méme du PS. Au moment de la préparation du congrés de
Rennes, contre le courant Fabius et le courant Rocard, la
victoire du courant Jospin-Mauroy semblait certaine. Au lieu
de quoi le vote des “motions” dans les fédérations a marqué un
recul considérable de ce dernier courant, sa “base” avait fondu :
le “courant” Fabius arrivait sensiblement 3 égalité de voix avec
lui, le “courant” Rocard obtenait le quart des voix. Dé&s lors;.
c’était une lutte “au couteau” entre Fabius et Jospin pour le
contrdle du PS. Pour conserver ce contrdle, par Mauroy
interposé, Jospin a di faire bloc avec¢ Rocard. Mitterrand pour
éviter que le PS éclate a dii enjoindre 4 son poulain de reculer.
C’est ainsi qu’apres le congres, sur I’injonction de Mitterrand,,
I’organisme de direction du PS a voté une “motion de
synthése” et les “postes” de direction ont été répartis entre les
courants.

Le sort de la direction du PS dépendait en fin de compte d’un
éventuel retournement de Rocard et de son courant. C’est ce
qui s’est produit. A I’occasion de la discussion, a I’intérieur du
PS, de la possibilité d’une modification de la loi électorale
concernant les élections a I’ Assemblée Nationale, du retour au
moins partiel 2 la proportionnelle départementale, Rocard et
Fabius ont été¢ amenés 3 faire bloc contre. La “réconciliation”
entre eux s’est opérée dans la foulée et un compromis a été
trouvé : Fabius deviendra premier secrétaire du PS, en échange
il reconnaitra que Rocard est le candidat “‘virtuel” du PS aux
futures élections A la présidence de la République. Ainsi fui
fait : Mauroy s’est éclipsé sans faire scandale, Jospin et son
“courant” se sont inclinés, non sans grincer des dents,

" néanmoins en dédommagement Emmanuelli a été élu président
de I’Assemblée Nationale en remplacement de Fabius.
L’opération qui avait échoué en 1988 et au congrgs de Rennes
réussissait cette fois: par Fabius interposé, Mmerrand
reprenait le contrble direct du PS... encore que...

CRESSON AU POUVOIR

1988. Au m&me moment, L. Fabius reprend I’offensive.
Imitant son mentor, il suggére une manceuvre machiavélique :
appeler P. Mauroy au gouvernement afin de libérer le poste de
premier secrétaire du PS ! F. Mitterrand juge la manceuvre
dangereuse et trop grossiére.
Les dirigeants du PS sont dans I’ensemble soulagés du départ
de Rocard. IIs esperent que le gouvernement Mitterrand-
Cresson-Soisson donnera un “nouvel élan” au PS, c’est-a-dire
un peu de grain & moudre avant les prochaines élections,
qu’elles soient anticipées ou non. Mais la déclaration de
politique générale d’E. Cresson a I’ Assemblée Nationale, le 22
mai 1991, leur fait ’effet d’une douche froide. Le programme
.de combat contre 1a classe ouvridre et la jeunesse qu’elle
expose, pour tenir compte des besoins immédiats et vitaux de
I'impérialisme frangais, méduse la plupart des dirigeants du
PS. Il va jusqu’a semer le trouble dans les rangs des




fabiusiens. Des le 23 mai, dans les couloirs de 1’ Assemblée
Nationales, certains députés du PS, non rocardiens pourtant,
s’épanchent en regrettant M. Rocard... E. Cresson heurte
brutalement le groupe parlementaire et 1’appareil du PS. Elle
exige qu’ils marchent au pas. En quelques semaines, les
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rapports entre une grande partie du groupe socialiste a
I’Assemblée et le gouvernement prennent un tour aussi
conflictuel qu’il I’était avec le gouvernement Mitterrand-
Rocard-Durafour-Soisson.

UNE GIFLE

Au PS, E. Cresson n’ouvre que la réjouissante perspective de
“la mobilisation pour I’Europe de 1992”. C’est-a-dire : tout
mettre en ceuvre pour permetire au capitalisme frangais en
difficulté, de mieux exploiter la classe ouvriére. Tout y passe :
maintien de la police des salaires, impulsion nouvelle 2 la
participation, plans d’économie 2 la Sécurité Sociale, remise
en cause du logement social, professionnalisation accrue de
I’enseignement (du jour au lendemain, Jospin doit — et il le
fera sans résister — passer de “I’objectif de 80 % d’une classe
d’4ge au baccalauréat” A celui de développement tout azimut de
la professionnalisation de 1'enseignement). Par ailleurs, E.
Cresson multiplie les provocations — ou les bévues 7 —
contre le PS. Par exemple, dans une déclaration le 8 juillet
1991 sur TF1, elle évoque “la possibilité d’ expulsions
massives, par avion, d’ immigrés clandestins et de déboutés du
droit d'asile...” (“Le Monde” du 11/07/91). Devant I'émoi des
députés du PS, P. Mauroy doit demander une entrevue au
premier ministre. Elle a lieu le 9 juillet. Mauroy en sort “fort
en colére” (“Le Monde” du 11/07/91). A ce propos, J.M.
Agrault, député de Loire-Atlantique déclare :

«Lundi soir, les socialistes ont recu une gifle de la part
du gouvernement qui les appelait d le soutenir le
samedi précédent.» (“Le Monde” du 12/07/91).

Au mois de septembre, & I’approche de la rentrée
parlementaire, les troupes de L. Jospin se déchainent contre le
gouvernement. Le 22 septembre, lors d’une réunion nationale
de son courant, le député de Val de Marne, P. S¢ve, déclare :

«Allons-nous dire que cette politique économique (celle
de Pierre Bérégovoy, NDLR) n’est pas la notre et n’est
pas conforme aux intéréts des gens qui nous ont élus,
que ce budget, méme s’il est bon, est tristement
libéral ? Allons-nous dire que prendre Poincarré pour
référence, c'est une provocation ? Allons-nous dire.
qu’ un ministre qui propose des alliances avec la droite,
comme le fait Lalonde, ¢’ est un scandale ? Allons-nous
dire que les déclarations de Michel Charasse sont
insupportables ? Allons-nous brader tout ce qui fonde
notre engagement, notre vie, pour finalement perdre les
élections ? Le PS ne souléve plus d’espérances et ne
suscite plus d’ enthousiasme, allons-nous le dire ? Est-
ce que nous allons continuer ainsi longtemps, et
jusqu' a quel seuil faut-il se taire ? (“Libération” du
23/09/91).

Dans cette réunion, Glavany, ancien chef de cabinet de F.
Mitterrand, propose que :

«(...) L' on distribue dix millions de tracts expliquant ce
que le PS demande au gouvernement. On créerait ainsi
un rapport de force en notre faveur.» (“Libération” du

23/09/91).

Lors des journées parlementaires des députés et sénateurs
socialistes du 25 septembre 1991, fabiusiens et jospinistes
s’affrontent devant E. Cresson, pour ou contre le
gouvernement. J. Le Garrec, député mauroyiste lance a
I’adresse du premier ministre :

«l y a des choses qui ne passent pas, Madame le
premier ministre» et il I'appelle A tenir «un discours
trés rude envers le patronat, car il n’est pas acceptable
que la seule variable de gestion soit la variable sociale»
(“Le Monde” du 27/09/91).

De son cOté, P. Bérégovoy répond :

«Quand j entends dire dans une réunion socialiste que
Bérégovoy est responsable du chémage, je dis que la
ligne jaune a été franchie et que I'amitié en prend un
coup.» (“Le Monde” du 27/09/91).

“Le Monde” du 27/09/91 commente ;

«Les socialistes ont le sentiment d’ avoir affaire a un
premier ministre en sursis, la seule question qu'ils se -
posent étant celle de la durée de celui-ci : jusqu'aux
élections régionales et cantonales de mars prochain ?
Ou avant ? A moins que, pensée effrayante, cet intérim
ne soit destiné a durer jusqu’ aux élections législatives
de 1993. En toute hypothése, I’ objet de leurs réflexions
est moins la conduite & tenir vis-a-vis du chef du
gouvernement que la maniére dont chacun, les choses
étant ce qu’elles sont, doit préparer I’ avenir.

L’ effet Cresson existe : ¢’est le réveil, au sein du PS,
d’ une combativité interne que la tréve conclue en juillet
dernier était censée metire en sommeil. Les jospinistes
ont pris sur ce terrain, lors de la réunion du 22
septembre @ Alforville, une longueur d’'avance, que
leurs camarades fabiusiens leur envieraient presque s'ils
n' étaient exposés @ en faire eux-mémes les frais d
travers la mise en cause de deux des leurs, MM. Pierre
Bérégovoy et Michel Charasse.»

“PAS DE RENNES BIS I”

Pourtant, en juillet 1991, P. Mauroy avait obtenu que les
dirigeants du PS concluent une tréve qui ne soit pas
simplement un nouveau cessez-le-feu. Une convention
ordinaire était programmée pour la fin 1991. Dé&s le 14 avril
1991, P. Mauroy proposait de transformer cette convention en
congrds : «Je suis le premier secrétaire de la synthése» (“Le

Monde” du 16/04/91), prétendait-il... Par cette initiative, il
voulait effacer autant que possible les traces du congrés de
Rennes. I1 avait le vain espoir que placés devant la perspective
d’un désastre électoral aux prochaines élections régionales, et
au-dela législatives, les dirigeants du PS pourraient
momentanément surmonter les contradictions qui »\assaillent
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leur parti et faire bloc pour limiter les dégats. Une “vraie
synthese” réalisée a son initiative lui aurait permis, par
ailleurs, d’asseoir sa position délicate, en équilibre trés instable
entre M. Rocard, L. Jospin et L. Fabius.

Dans un premier temps, L. Fabius s’est opposé a P. Mauroy,
arguant que dans la situation actuelle, un congrés fin 1991
n’aboutirait qu’a un “Rennes bis”. Il craignait un nouvel échec
face a une alliance Jospin-Rocard. Il envisageait un congrés
ordinaire apres les €lections régionales de mars 1992 oi,
nouvelle manceuvre machiavélique, il parviendrait 4 ses fins en
faisant porter 2 Mauroy le chapeau de la défaite probable aux
élections. A I'inverse, M. Rocard et ses partisans, étaient
opposés & un “congrés édredon” : ils souhaitaient un congrés
ordinaire le plus tot possible ol serait définitivement scellée
une alliance avec L. Jospin contre L. Fabius. Pour sa part, L.
Jospin soutenait du bout des le¢vres I'initiative du premier

Aprés de multiples tractations et sur I’insistance de F.
Mitterrand et d’E. Cresson, les dirigeants du PS réalisérent,
lors du comité directeur des 6 et 7 juillet 1991, I’'un de ces
compromis dont ils ont le secret. Un congrés extraordinaire
“sans enjeux de pouvoirs” était convoqué pour décembre 1991,
11 aurait a adopter le nouveau “projet socialiste” ; ce serait ce
qu’ils appellent un “congrés idéologique”. Mais ils
convenaient que n’y seraient pas discutées les questions sur
lesquelles ils s’écharpent : les alliances électorales, la réforme

des modes de scrutin aux élections régionales et législatives, la
réforme des statuts du PS (“la rénovation™) et surtout 1’élection
de la direction. “Libération” du 8 juillet 1991 s’interrogeait :

«Le plan de paix de Mauroy ainsi défini tiendra-t-il plus
longtemps qu'un accord de cessez-le-feu a Beyrouth ?»

Pour sa part, C. Allegre, lieutenant de L. Jospin, déclarait :
«On est dans la merde et on shoote en touche en faisant
un projet» (“Libération” du 8/07/91)

Lors de ce méme comité directeur, P. Mauroy déclarait 2
propos de la question des modes de scrutin :

«Ne cherchons pas @ émousser, par un changement de
mode de scrutin, notre seule perspective possible qui
est celle de vaincre.» (“Libération” du 8/07/91)

La résolution finale adoptée stipulait :

«A gauche, le rassemblement doit se faire autour des
idées qui seront celles du projet socialiste. C’est
pourquoi les socialistes sont favorables au maintien
d' un scrutin majoritaire.» (“Le Monde” du 9/07/91)

Déja, les propos de P. Mauroy ne suffisaient pas i rassurer une
partie de I’appareil du PS qui se préparait a affronter F.
Mitterrand.

POUR “L’ECONOMIE DE MARCHE"...

Les dirigeants du PS sont tous d’accord sur un point, et cela
sans discussion : 1’adaptation de leur orientation aux besoins
de leur propre bourgeoisie. Le projet socialiste, intitulé “Un
nouvel horizon” a été préparé sous la direction d’un expert en
la matiere, M. Charzat, ex-partisan de J.P. Cheveénement. Il a
€té adopté sans véritable débat par L. Jospin, L. Fabius et M.
Rocard, ce derier voyant triompher son “orientation” dans des
termes auxquels il n’aurait jamais osé avoir recourt au sein du
PS il y a encore quelques années.

Au congres de Rennes, le seul ilot de paix avait été I’accord
unanime des dirigeants du PS — J. Dray et JL Mélanchon
compris — pour réviser “la déclaration de principe” en
adoptant la perspective “d’une société d’économie mixte”, En
introduction du nouveau projet, P. Mauroy écrit :
«Nous avons changé. Par notre pratique d' abord. Dans
nos textes ensuite. Notre déclaration de principes hier,
notre projet aujourd’ hui théorisent cette évolution que
nous devons pleinement assumer. Oui, nous pensons
que I'économie de marché constitue le systéme de
production et d’ échange le plus efficace. Non, nous ne
croyons plus & une rupture avec le capitalisme. C’est
déja beaucoup de le dire. Mais accepter le marché ne
signifie en aucun cas laisser la victoire idéologique au
capitalisme (ouf ! NDLR). Nous devons redéfinir un

rapport critique avec le capitalisme. Nous sommes
conscients que le capitalisme borne notre horizon, pour
la décennie a venir et sans doute pour bien longtemps
encore. Mais nous sommes également décidés a en
corriger les excés en instituant tous les contrepoids
nécessaires.»

On ne peut étre plus clair. Le “nouvel horizon” ¢’est le combat
pour la défense des rapports sociaux de production capitalistes,
parfois honteusement désignés sous 1’appellation “économie de
marché”. De ce point de vue, ce n’est pas nouveau concernant
le parti socialiste, parti ouvrier bourgeois, définitivement
passé, depuis le 2 aoit 1914, avec la Ile Internationale, du c6té
de la défense de 1'ordre bourgeois. Toutefois, le fait de
I’affirmer ouvertement a une importance politique immédiate.
Au coté de la bourgeoisie, les dirigeants du PS, utilisant les
développements de la crise de la bureaucratie stalinienne et la
dislocation de I’URSS, combattent pour Oter a la classe
ouvriere la perspective du socialisme et, au-dela, du
communisme. De ce point de vue, le projet constitue une
attaque en regle contre le bolchevisme. 11 dit :

«L’ histoire a donné raison au socialisme démocratique
contre le bolchevisme et ses différents avatars mais il
n’a pas eu raison du capitalisme.»

...LA “COGESTION A L’ALLEMANDE”

L’ensemble des propositions du projet est directement aligné
sur les besoins de la bourgeoisie frangaise. A titre d’exemple,
en ce qui concerne la “défense nationale”, le texte affirme :

«Dissuasion et observation ne dispensent pas, cela dit,
de disposer des forces conventionnelles minimales
pour, d’une part tester le niveau de volonté agressive

d' un attaquant éventuel, d autre part, assurer le respect
des engagements extra-européens de la France (DOM-
TOM, Afrique...).»

Ou encore, il s’agit, en matiére d’enseignement “d’envisager
un mode différent de gestion de I'ensemble du service public
d’enseignement fondé sur la conclusion de contrats éducatifs




locaux” ; en ce qui concerne la Sécurité Sociale, il faut “que
notre pays se dote enfin des moyens de maitriser la croissance
des dépenses de santé” et pour cela il faut “...convaincre les
Frangais qu’ on peut gaspiller un peu moins tout en restant en
bonne santé” .

Mais au-dela de cet ensemble de propositions réactionnaires,
un axe se dégage tout au long du projet : s’orienter vers la
mise en place d’un syst¢me de cogestion 2 1'allemande. Pour
s’en convaincre, il suffit de se référer aux chapitres dont les
titres parlent d’eux-mémes : “Mieux impliquer : développer la
démocratie de participation”, “Vers la coresponsabilité dans
I’entreprise”, “Fonder une citoyenneté économique”, “Actualité
de la démocratie économique”. Le contenu de ces chapitres

converge vers |

«ll faut produire dans d’autres conditions, faire du
changement du travail le ceur du nouveau modéle de
production. C’est sur la base de cette mutation
nécessaire de l'entreprise que peut s’ élaborer un
nouveau compromis social.»

Dans cet objectif d’un “nouveau compromis social”, il est
proposé aux militants des “options” ot il faut choisir entre :

«...Elargir le champ de la concertation sociale d
I'ensemble de ceux qui ne s’ estiment pas pris en charge
par les organisations syndicales.»

et
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«Faut-il ainsi consacrer une tendance dangereuse (sic !)
qui confinerait les syndicats d I’ exclusive défense de
“leurs” travailleurs ? Loin de remettre en cause ce qui
constitue un des fondements de notre démocratie
sociale, les socialistes privilégient le renforcement du
réle des organisations syndicales dans la vie quotidienne
comme dans I’ entreprise.»

En fait, deux “options” qui représentent des voies quelque peu
différentes pour atteindre un méme objectif : affaiblir les
organisations syndicales et développer la participation en vue
d’amoindrir 1a capacité de résistance de la classe ouvriere face
au patronat et A I’Etat bourgeois. Mais alors que la cogestion &
I’allemande a pu étre développée sur la base de la puissance de
Pimpérialisme allemand capable de donner “du grain & moudre”
a la DGB — situation qui se clot en Allemagne méme
aujourd’hui — il en est autrement en ce qui concerne
I'impérialisme frangais, surtout dans sa situation actuelle.

Dans ces conditions, il n’est pas étonnant que M. Rocard ait
salué ainsi le travail de M. Charzat :

«M. Rocard a exprimé un avis trés positif, allant méme
Jusqu’ d s’ enthousiasmer pour le style franc et décapant
du texte dans ses deux premiéres parties, inspirées par
un type de réflexion dont le chef de file de ce que I'on
appelle la “deuxiéme gauche” est familier.» (“Le
Monde” du 14/09/91)

UNE “GAUCHE SOCIALISTE” ?

La discussion sur le projet n’a pas mobilisé les militants :
environ 66 600 auraient participé au vote sur 190 000
adhérents “potentiels” déclarés par la direction du PS. Le projet
a été adopté par une majorité de 81,36 %. Par ailleurs, deux
amendements, considérés comme des contre-projets par le
comité directeur, ont été défendus : I’'un par JP Chevénement
qui a obtenu 12,31 % des suffrages, 1’autre par J. Dray et JL
Mélanchon, dirigeants de la “Gauche socialiste” qui a obtenu
~ 6,33 % d’approbation. En ce qui concerne 1’amendement de JP
Chevénement, sur le fond il partage 1’orientation a tendances
corporatistes développée par le projet de M. Charzat. En son
temps, ’ex-dirigeant du CERES a été 'une des pointes
avancées dans cette voie au sein du PS. Mais il exprime dans
le PS les réticences d’éléments du patronat a I'égard de la
politique européenne et du marché unique européen. Il y
oppose une “vraie Europe confédérale avec une France forte” . 1l
se fait le porte parole d’une politique de relance mettant
“réellement ' industrie au premier rang des priorités” . 1l prépare
une “réinvention de la République” afin que “se réunissent et
se regroupent des hommes et des femmes de progrés, des
citoyens tout simplement, aujourd hui dispersés, venant
d’ horizons multiples avec des convictions diverses..."

L’amendement de “la gauche socialiste” est intitulé “Une Ve
République pour le changement social”. I propose le retour a
un régime parlementaire et I’adoption d’yn mode de scrutin 2 la
proportionnelle afin de favoriser “I’émergence de nouvelles
formes de participation active des citoyens, des salariés” . L'un

des “principes fondateurs de la VIe République” serait le
suivant :

«Le contrdle et la participation des salariés aux
décisions et aux fruits de I’ entreprise et la réunion
annuelle d’'une commission nationale de négociations
sociales, sous |’ autorité des Premiers Ministres et des
Présidents des Assemblées.»

“La gauche socialiste” se situe, elle aussi, sur le terrain du
projet du comité directeur. Elle affirme “I'autogestion est
sortie dans les faits du domaine de I'utopie. Peu importe le
mot. La chose est devenue incontournable” . En matiére de
politique éconornique, J. Dray propose :

" «Est-ce qu'on est prét @ remettre en cause le dogme
monétaire ? Est-ce qu’ on veut mettre en route une vraie
politique de privatisation pour financer une réelle
politique d'investissement industriel, une réelle
modernisation de I'Etat ? » (“Libération” du 13/12/91)

Retour au parlementarisme bourgeois, développement de la
participation sous couvert “d’autogestion”, mise en ceuvre
d’une politique de relance dans le cadre de “I’économie de
marché”, recourt & une nouvelle forme de la politique des
revenus, voila le “programme” de “la gauche socialiste”. Il ne
suffit pas de se proclamer “gauche socialiste”, encore faut-il le
démontrer en pratique.

“LE PRESIDENT CONTRE LE PS”

Dans un article intitulé “Le président contre le PS”, JM
Colombani écrit (“Le Monde” du 8/10/91) :

«Le choix d’ une Chambre ingouvernable
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...M. Mitterrand n’est pourtant pas suicidaire. Il est
plutét du genre a s’ accrocher, quoi qu'il en coiite. Son
comportement n'est donc pas aberrant : il est dicté par
des considérations tactiques. Le chef de I'Etat a
manifestement tiré un trait sur le scrutin régional. Il
mise, au contraire, sur la décomposition et I espoir que
les assemblées seront ingouvernables. Faute de
majorité, la droite sera donc conduite @ renouveler,

- voire @ multiplier, ses alliances locales avec le Front

“national : ainsi, le président pense pouvoir disposer
‘d'un levier — la peur de I extréme droite — pour mener
campagne aux législatives.

C’est donc le méme homme qui a refusé une réforme
régionale dont le pays aurait profité et dont le PS avait
_besoin (en I espéce, les intéréts national et partisan se
confondaient) qui s’ appréte @ imposer d ce méme PS
une refonte du mode de scrutin législatif qui ne
correspond pas nécessairement d ses intéréts de parti.

Car, la encore, le choix du président (pour autant que
I'impopularité actuelle du pouvoir se maintienne) est
celui d'une Chambre ingouvernable. Choix relatif, bien
sir, car il s'agit pour lui d’ éviter le Sedan électoral qui
pointe & I"horizon, o il serait non seulement vaincu,
mais prisonnier d’ une cohabitation “dure”. Il semble
donc miser de nouveau sur la proportionnelle, dont on
se doute bien qu’ elle lui permettrait de tirer son épingle
du jeu, entre une droite éclatée, un Front national fort
et des écologistes divisés mais en nette progression.»

L’ effet Cresson” dans les rangs du PS et le rejet massif par la
classe ouvriére du gouvernement et de sa politique qui se
traduit semaine aprés semaine dans les élections particlles a
chaque fois plus catastrophiques pour le PS ont convaincu F.
Mitterrand que des élections anticipées aboutiraient trés
probablement a une majorité UDF-RPR. Il a décidé de retenter
I’opération qui avait échoué en 1986 : instaurer un mode de
scrutin proportionnel aux élections législatives pour aboutir &
une “chambre ingouvernable”, c’est-a-dire sans majorité UDF-
RPR-UDC et a jouer la carte du “Front du refus” contre le FN
permettant de constituer un gouvernement de coalition entre le
PS et une ou plusieurs fractions des partis bourgeois. Mais en
1986, F. Mitterrand disposait d’une majorité absolue 2
1’ Assemblée Nationale et le PS, mis a part M. Rocard, y était
favorable... En 1991, il en est autrement :

«Le 14 juillet, lors de sa traditionnelle interview
télévisée, M. Mitterrand avait déclaré : “Ma préférence
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reste majoritaire” , mais il avait mentionné, au rang des
formules possibles, celle d’' une “combinaison” entre le
scrutin proportionnel et le scrutin majoritaire. Pour les
socialistes, ces expressions pesées au trébuchet rendent
un son déja entendu.

Il y a six ans, le président de la République avait parlé
d'"instiller de la proportionnelle” dans le systéme
majoritaire. Les socialistes avaient alors fait assaut
d'ingéniosité dans ce qu’on avait appelé un “concours
Lépine” des modes de scrutin. La proclamation des
résultats leur a laissé de mauvais souvenirs : en fait
d'instillation, ils eurent droit @ la représentation
proportionnelle pure et simple, qui allait éliminer
d’avance, au travers de I’ établissement des listes,
plusieurs dizaines de députés sortants. On comprend que
rejouer ce scénario ne leur sourie guére. M. Percheron,
premier fédéral attentif au sort de ses élus, a pressenti
leur angoisse et... proposé que les parlementaires soient
consultés avant toute initiative.» (“Le Monde” du
4/10/91).

Les dirigeants du PS, au sommet, sont divisés sur la question
de la proportionnelle. M. Rocard a toujours été contre : c’est
en prétextant de son désaccord avec le projet de ’instaurer qu’il
avait démissionné du gouvernement Mitterrand-Fabius-Crépeau
en 1985. L. Fabius, fidele 2 F. Mitterrand, est pour en
principe : il a été la cheville “ouvriere” du changement de
mode de scrutin en 1985. L. Jospin est hésitant. Mais le ceceur
de 1'appareil du PS, au niveau du groupe parlementaire et des
responsables fédéraux, est en majorité opposé a la
proportionnelle, non pas “par principe”, mais parce que
échaudé par I’expérience de 1986. Face a la perspective d’un
désastre électoral, chaque député ou chaque fédération préfere
jouer sa propre carte : ‘

«L’élu vit dans 'illusion qu’on ne le confondra pas
avec son parti, qu' on reconnaitra la valeur de son travail
sur le terrain et que individuellement il s’ en sortira.»

Voila I’état d’esprit de I’appareil exprimé par F. Hollande,
député du PS (“Le Monde” du 6/11/91). Au sein de chaque
courant, les clans, cliques et fractions espérent s’en sortir par
leurs propres moyens. C’est pourquoi, jugeant que leur avenir
politique immédiat est en cause, de plus en plus convaincue
que les desseins politiques de F. Mitterrand vont a I’encontre
des intéréts du PS, une large partie de 1’appareil s’est dressée
contre lui sur la question du changement de la loi électorale.

MAUROQY RALLIE MITTERRAND

En septembre 1991, P. Mauroy a décidé de se faire le porte-
parole de F. Mitterrand. En lui rendant ce service, peut-étre
espérait-il sauver sa peau et obtenir la griace du président de la
République en se rachetant des affronts qu’il lui a faits subir en
mai 1988 et au cours du congrés de Rennes ? Dés le 28
septembre 1991, P. Mauroy a consulté les chefs de courant sur
le principe de 1’adoption d’un mode de scrutin inspiré de celui
des élections municipales qui associe le systéme majoritaire a
une certaine représentation proportionnelle.

Lors de la convention du PS des 12 et 13 octobre 1991, P.
Mauroy abordait la question des alliances. Il relangait 1’idée
d’une “fédération de progres” dont le PS serait le “pivot” mais
qui nécessiterait pour se constituer I’existence de groupes

parlementaires susceptibles de s’y intégrer. C’est pourquoi il
liait cette proposition au mode de scrutin qu’il proposait. Cette
fois les rocardiens prenaient la téte d’une véritable rébellion en
défense du PS. T. Dreyfus, député rocardien, déclarait : «s’il
faut des intégristes du PS, nous serons de ceux-la» (“Le
Monde” du 12/10/91). Mais surtout, derriere D. Percheron,
secrétaire de la fédération du Pas de Calais, les fabiusiens se
joignaient aux rocardiens. De son c6té, H. Emmanuelli,
jospiniste, mettait en garde P. Mauroy contre le risque
d’émiettement. Le premier secrétaire était complétement isolé.
11 n’obtenait que le maigre soutien de J. Dray et J. Mélanchon.
L’appareil du PS se rebiffait et remettait en cause la place des
“alliés” de “France Unie” et de “Génération écologique” sur les
listes de candidats aux élections régionales, d’autant plus que




les déclarations de JP Soisson et de B. Lalonde en faveur de la
proportionnelle les excédaient. Le 14 octobre, L. Fabius lui-
méme, cherchant A temporiser, se déclarait “un petit peu
réticent” et disait qu’il attendait “avant de se prononcer de voir
les textes” (“Le Monde” du 16/10/91). A la veille de la tenue
du bureau exécutif du 6 novembre “les dirigeants socialistes
confirmaient leur hostilité a la proportionnelle intégrale”,
Mauroy expliquait qu’il n’était question que d’un scrutin
mixte. Mais Jospin, Rocard et Fabius, 3 nouveau consultés,
confirmaient “leurs réserves” vis A vis d’un projet de réforme
électorale. ‘

Le 10 novembre F. Mitterrand est intervenu en personne :
“Mauroy m’a convaincu” . Mais rien n'y a fait. La commission
mise sur pied le 6 novembre pour examiner la question ne
s’est méme pas réunie :

«...Pour I'heure, de I'avis de I'un de ses membres les
plus éminents, sa mission est pratiquement
impossible» (“Libération” du 11/11/91)

P. Mauroy a avancé la proposition qui ferait élire prés de 400
députés A la proportionnelle ; rocardiens et fabiusiens seraient
‘prés A concéder un syst®me qui ferait élire 2 la proportionnelle
60 a 70 députés : le 20 novembre, au bureau exécutif, P.
Mauroy a engagé sa responsabilité sur 1’adoption par le PS

C.PS.N°42 -2 avril 1992

d’une proposition de scrutin mixte. Il a mis sa démission dans
la balance: «Si je suis désavoué, j'en tirerai les
conséquences» (“Le Monde” du 22/11/91).

La premigre réunion de la commission chargée de trouver un
accord n’a eu lieu que le 27 novembre. Ce fut la derniere. Un
constat de désaccord y a été dressé. Le 4 décembre, a
I’ Assemblée Nationale, le groupe parlementaire PS a lancé un
sérieux avertissement 3 F. Mitterrand et au gouvernement. A
I’'unanimité, il a décidé de refuser de voter le systeme de taxe
sur les contrats d’assurance de biens proposé par le
gouvernement pour “indemniser” les hémophiles et les
transfusés contaminés par le virus du sida. B. Poignant, député
du Finistére, a déclaré : «On en a marre d'étre des boucs
émissaires».tandis que F. Larcie a ajouté : «Lorsqu’on veut le
soutien du groupe socialiste, on doit commencer par se
comporter convenablement avec lui» (“Le Monde” du
6/12/91). Mais surtout le député G. Gouzes a indiqué «que
beaucoup de députés PS seraient préis a censurer le
gouvernement pour défendre le mode de scrutin majoritaire»
(“Libération” du 5/11/91). Au bureau exécutif du 4 décembre,
P. Mauroy a capitulé. Il y a ét6 décidé de renvoyer la question
2 une réunion du comité directeur convoquée en janvier... Mais
les jours de P. Mauroy 2 la téte du PS étaient déja comptés,

FABIUS MANCEUVRE

Ce n’est qu’a la mi;octobre que L. Fabius a émis des
“réserves” vis A vis de la proposition de P. Mauroy. “Le
Monde” du 13/12/91 indique :

«ll se garde, en méme temps, de s’ engager lui-méme,
ce qui permet a certains de ses amis de penser qu’ obligé
dé manceeuvrer en raison du poids des “grosses”
fédérations dans son courant, le président de
I' Assemblée Nationale prépare le terrain, en fait, au
changement de mode de scrutin que M. Mitterrand
pourrait imposer aprés les élections régionales et
cantonales.»

En effet, le courant fabiusien a été d@s le début divisé sur la
question. Tandis que certaines de ses figures de proue ont
soutenu ouvertement F. Mitterrand dans cette affaire, et donc
P. Mauroy, tels J. Lang, M. Charasse et P. Joxe, les
dirigeants des fédérations fabiusiennes les plus importantes
sont partis en guerre aux cOtés des rocardiens : ‘
«L’ hostilité fabiusienne a la proportionnelle tient a un
chiffre : 57 %. C’est la proportion des mandats
apportés & M. Fabius par les fédérations du Pas-de-
Calais, des Bouches-du-Rhéne, de la Seine-Maritime et
de la Dordogne, quatre départements dont les députés
estiment leur siége mieux assuré au scrutin
majoritaire.»

Contre son gré mais sous la menace de voir se dresser contre

lui une grande partie de sa base dans 1’appareil, L. Fabius, en
accord avec F. Mitterrand, a dii tourner et s’aligner sur D,
Percheron, dirigeant de la fédération du Pas-de-Calais. A partir
de 1a mi-novembre, il était acquis que P. Mauroy avait de
fortes chances d’échouer. Dés lors, L. Fabius a décidé de
détourner 2 son profit 1a rébellion contre le premier secrétaire.
Le 28 novembre, d&s son retour d’ Afrique du Sud, il a déclaré
aimablement a I’adresse de P. Mauroy :

«Ce ne sont pas des questions qu'on aborde sans en
avoir déja fait le tour, sinon cela risque de vous revenir
comme un rdteau dans la figure.» (“Libération” du
29/11/91) ‘

Fabiusiens et rocardiens se sont accordés sur une contre
proposition instaurant la proportionnelle d’une maniére

limitée. Dans le méme temps, ils se sont trouvés des

“convergences” sur le projet de “rénovation” du PS. Le 8
décembre, C. Bartolone, 1'un des principaux licutenant de
Rocard, a déclaré :

«M. Rocard est le meilleur candidat pour la
présidentielle» (“Le Monde du 11/12/91)

Avant I’ouverture du congrés extraordinaire, le 13 décembre, L.
Fabius et M. Rocard avaient déja probablement scellé une
alliance contre P. Mauroy et L. Jospin. Le sort de P. Mauroy
était réglé.

MAUROY TRAHIT JOSPIN

Le congres extraordinaire n’a été qu’une formalité. Les efforts
de M. Charzat pour faire discuter son projet ont été vains. “Le
congrés baille” (“Libération” du 14-15/12/91). En fait, tout
s’est passé dans les coulisses ol chacun a préparé I'aprés
Mauroy. Les dirigeants du PS ont proclamé leur volonté
d’unité derri¢re F. Mitterrand et le gouvernement. Tous ont
appelé a la mobilisation contre le Front national. Tous ont

salué les accords de Maastricht. Mais, au-dela des déclarations,
les contradictions qui nourrissent la crise du PS
transparaissaient. L. Fabius a réaffirmé sa candidature a la
“rénovation du PS”. M. Rocard s’est délecté a ’avance des
mésaventures qui attendent L. Jospin : que “les amitiés se
renouent, les confiances se recréent, I' unité se reforme” . Enfin,
L. Jospin a averti une nouvelle fois F. Mitterrand : “Dans la
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Ve République, il faut disposer d'un parti fort”. Mais
incapables de tracer une perspective politique, les dirigeants du
PS n’ont d’autre ressource que d’attendre le “signal de F.
Mitterrand” et, en attendant, ils ne peuvent que continuer
s’écharper pour s’approprier ce qui reste du PS. '

Le congres terminé, au son de “I’hymne 2 la joie”, la guerre a
repris. Le mardi 7 janvier 1992, trois semaines aprés le
congrés, P. Mauroy a démissionné du poste de premier
secrétaire. Lors d’une conférence de presse, il a déclaré que :
“dans les conditions actuelles, Laurent Fabius est le mieux
placé pour accéder @ la fonction de premier secrétaire” . En fait,
il a bu le calice jusqu’a la lie. C’est lui-méme qui a permis que
se conclue définitivement 1’accord entre L. Fabius et M.
Rocard. Une trahison envers L. Jospin grace a qui il était
devenu premier secrétaire du PS le 13 mai 1988. Au comité

directeur du 9 janvier 1992, L. Fabius a été élu premier
secrétaire. Il a déclaré a I’adresse de M. Rocard “avec lui, nous
avons d’ores et déja la chance d’avoir dans nos rangs un
candidat virtuel” (“Libération” du 10/01/92). Les jospinistes
ont perdu aussi le poste de “n® 2” du parti qui est revenu au
rocardien G. Lindeperg tandis que la présidence de I’ Assemblée
Nationale a été réservée & H. Emmanuelli. Amer, L. Jospin a
déclaré :

«Je ne me suis associé ni sur le fond, ni dans la forme,
au processus un pew étonnant qui a conduit a la
candidature d’ aujourd’ hui mais je la considére comme
un fait acquis (...) Je souhaite bonne chance a L.
Fabius que nous allons soutenir» (“Libération” du

10/01/92)

MITTERRAND PRESSE PAR LE TEMPS

Les promesses de Fabius n’engagent que lui... et encore.
“Libération” du 8 janvier commente ironiquement ; -

«Et voila qu’ aujourd’ hui Michel Rocard est baptisé
“candidat virtuel” , appellation non contrélée, inconnue
jusqu'a ce jour. Le “petit Robert” n’est pas rassurant
pour lui. “Virtuel” veut dire : “Qui n'est qu'en
puissance, qui est d I’ état de simple possibilité dans un
étre réel ou qui a en soi toutes les conditions
essentielles d sa réalisation.”” Ah bon ! Ce n’est pas
gagné d’ avance et on le savait déja. Les socialistes sont
dotés d’'un président de la République réel. Ils se
donnent aujourd’ hui un premier secrétaire qui ne le sera
pas moins. Ils comptent dans leurs rangs un candidat
“virtuel” a I' Elysée, et quelques autres qui, d terme, le
seront peut-étre autant que lui. Michel Rocard devra se
méfier des effets d’ optique. Il n’ a pas démontré, comme
Laurent Fabius pour le PS, qu'il est incontournable.»
F. Mitterrand a donc repris par Fabius interposé, le contrdle du
PS. Mais pour y parvenir, il a attisé un peu plus les conflits 2
I’intérieur du PS qui sort de cette épreuve encore un peu plus
affaibli. Plus que jamais il est désavoué et rejeté par les
masses comme en témoignent les résultats des élections
partielles. Le nombre d’adhérents est passé de 160 000 en
1990 a 100 000 en 1991. A tous les niveaux 1'appareil du PS
est mouillé dans des magouilles financieres que la bourgeoisie
utilise sans vergogne contre lui et qui s’ajoutent a4 son
discrédit. '

Malgré cela, F. Mitterrand n’a pas de temps 2 perdre. Au soir

du congres, le 15 décembre 1991, il déclarait & I’émission 7/7
qu’il était toujours partisans d’une réforme du mode de scrutin
pour les élections législatives et il n’est pas siir qu’il ait
définitivement renoncé a reprendre 1'offensive sur cette
question contre le PS. Déj3, la candidature de H. Bouchardeau
au nom de “France unie” de JP Soisson a 1’avant goiit d'une
nouvelle manceuvre. Momentanément, F. Mitterrand semble
avoir renoncé 2 I’idée de se lancer dans un référendum sur la
réforme du mandat présidentiel, initiative qui, aprés ses
déclarations du 10 novembre 91, avait jeté le PS dans
I’embarras et rajouté de I’huile sur le feu. Mais Mitterrand
s'accroche 2 la question de I’Europe qui pourrait étre 1’objet
d’une tentative de référendum sur la ratification des accords de
Maastricht. Cependant sur cette question, F. Mitterrand n’a pas
que des alliés, méme au sein du PS. J. Delors est a I’affiit. Il a
toujours pris soin de se démarquer de F. Mitterrand. Alors que
ce dernier salue les accords de Maastricht comme “I'un des
événements les plus importants du dernier demi-siécle”, J.
Delors ‘est plus modéré. 11 dit “étre resté sur sa faim”. 1l se
prononce contre un référendum sur I’Europe et préfére la
procédure parlementaire pour la ratification des accords de
Maastricht. Enfin, il a pris ses distances par rapport a un
engagement a court terme au c6té de Mitterrand en indiquant
“qu’il n’ avait d’ autres ambitions que de poursuivre la tdche
enthousiasmante” qui I'attend “au moins jusqu'a la fin de
I'année 1992 a Bruxelles” (“Libération du 16/11/91).
Visiblement il se positionne pour devenir, le temps voulu,
candidat 2 lIa présidence de 1a République.

LA BAGARRE CONTINUE

Au sein du PS c’est la bagarre. Rocard a sauté sur I’occasion
de “I’affaire” Habache pour attaquer violemment le
gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson. A 1’émission
d’Anne Sinclair 7/7, il a expliqué & propos de 1’hospitalisation
de Habache 2 Paris :

«De deux choses I'une, ou les ministres étaient au
courant, auquel cas ¢’ était @ eux d payer (a étre limogés,
NDLR) le prix du risque pris, ou bien ils ne I'étaient
pas et dans ce cas c’est pire. Il est invraisemblable que
les ministres n’aient pas é1é au courant (...) Il y a une
responsabilité politique éminente derriére cette affaire.»

La confection des listes de candidats aux élections régionales a

soulevé d’innombrables problémes. Dans nombre de
départements les “alliés” du PS se disposent pour lui tailler des
croupitres. C’est le cas des “écologistes” de Brice Lalonde
(“Génération écologie”), des listes “France unie” dont celle de
Soisson lui-méme. Tirant le bilan de la mise sur pied des
listes PS, lesquelles comprendront de nombreux candidats
faisant parti du personnel politique bourgeois, “Libération” du
25 février écrivait : ‘

«Avec dix-huit ministres tétes de liste, et sept autres
‘présents dans les listes, le gouvernement Cresson a
réussi @ contenir ce qui apparaissait, il y a peu, comme
une vague de défections en son sein.




Malgré la participation de ces poids lourds, le PS ne se -
présente pas, pour autant, aux régionales sous son
meilleur visage. Commencées en juin, les aprés-
négociations entre courants ont duré jusqu’ au dernier
jour, ¢’ est-a-dire jusqu’ a hier. Et le résultat n’est pas a
la hauteur du temps consacré puisque des listes
dissidentes seront présentes. L'affaiblissement de
' autorité de I' appareil est tel que des fédérations ont
refusé les diktats des instances nationales.

En Céte-d’Or, par exemple, il y aura deux listes
. socialistes, I'une fabiuso-mauroyiste parrainée par le
national, ' autre jospino-rocardo-chenévementiste -
soutenue par la fédération. Le chevénementiste Roland
Caraz, téte de liste de la seconde, expliquait hier qu'’il
avait décidé d’ entrer en dissidence “parce qu'il est temps
de relever la gauche et de dire non a ce que sont devenus
les appareils politiques”. En Haute-Loire, la téte de
liste poperéniste, priée par les instances nationales de
. céder la place @ un candidat qui a I heur de plaire a
‘Michel Charasse, a refusé, elle aussi, de s’ exécuter. Le
" “cas devrait se répéter a I'identique en Charente, oi
I'arrivée de la rocardienne Sylvie Frangois n’est pas
golitée par le député jospiniste du cru et petit-neveu de
Frangois Mitterrand, Jérome Lambert. La liste de
I'Hérault, elle, ne devrait plus compter de fabiusiens
tandis que celle du'Val-de-Marne a préféré se priver de
certains de ses éEléments mauroyistes et
chevénementistes.

L’ ouverture, quand elle est symbolisée par Bernard
Tapie, a elle aussi créé des problémes. Dans le Var, la
fédération jospiniste a décidé de ne pas suivre Daniel
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Hechter et présente sa propre liste, qui compte des
rocardiens, des poperénistes et des jospinistes. Mais,
dans le méme temps, pariant sans doute sur le fait que
Tapie reste malgré tout une bonne locomotive, les
conseillers régionaux socialistes sortants du Var ont,
eux, décidé de demeurer derriére Hechter. Dans les
Hautes-Alpes, la fédération socialiste n’a pas accepté
que Bernard Tapie préfére avoir pour téte de liste le
député fabiusien Daniel Chevallier plutét que le député
rocardien et ancien maire de Briancon Robert de
Caumont, téte de liste également investie par les
instances nationales...

Regrettant ces dissidences, le patron de I'OM assure
pourtant qu'il “garde le moral et la foi, méme si les
bonnes nouvelles ces temps-ci sont plutot rares” ».

L. Fabius est loin d’avoir les coudées franches, méme si, 2 la
différence de Pierre Mauroy, il dispose d’un courant structuré
pour conquérir et contrdler le PS. Il ne pourra éviter au PS un
désastre électoral lequel impulsera un nouveau développement
de sa crise. De son cOté, Jospin ne s’est associé “ni sur le
fond, ni sur la forme” au processus qui a conduit a I'élection de
L. Fabius. Il pourrait tenter de se refaire une santé en lachant
un peu plus la bride  ses troupes. Et puis rien ne dit que la
situation du PS et dans le PS s’aggravant, Fabius ne sera pas
tenté de “tuer le pere”. Quoi qu'il en soit, le spectre de la
SFIO, morte de son soutien 2 la Ve République, a I'Etat

‘bourgeois, au régime capitaliste hante I’appareil et les

militants du PS. LA en est ce parti 2 la veille des élections
régionales. ‘

Le ler mars 1992

| CONTRE LES PROLETARIATS DES PAYS MEMBRES

',DE[IN.A CEE : L""EUROPE SOCIALE”

“L’EUROPE SOCIALE”

En supplément aux traités sur I’"UEM” et 1'”Europe
politique”, un accord portant sur I’Europe sociale” a ét€ signé.
Pour que 1’ Angleterre puisse signer les traités, cet accord,
qu’elle ne voulait & aucun prix ratifier, en a été détaché. Onze
" des douze membres de la CEE I’ont donc adopté. Ne le signant
pas, la Grande Bretagne ne sera donc pas contrainte d’appliquer
les décisions “sociales” que prendra le Conseil des ministres
concernés A la majorité qualifiée, mais seulement celles qu’il
prendra 4 1’'unanimité. Situation curieuse : le ministre anglais
participera 2 la discussion d’application d’un accord que son
gouvernement a rejeté. Qu’a donc de si terrible cet accord ?
“Libération” du 12 décembre 1991 le présente ainsi : il s’agira

«de combler le déficit social européen (...) (d’améliorer)
les conditions de vie et de travail” et “I'information et
la consultation des travailleurs” . Exemple concret : la
création de comités d’entreprise européens dans les
© groupes multinationaux... Seconde innovation de
I'accord de Maastricht, les partenaires sociaux se voient

reconnaitre un pouvoir de négociation a I'échelle
européenne : la Confédération européenne des syndicats
et I'Unice qui représentera le patrondt européen,
pourront anticiper sur Bruxelles et conclure des
conventions collectives européennes”. En revanche,
I’ unanimité des Onze restera la régle pour tout ce qui
touche au salaire minimum, au droit de gréve, au droit
syndical et au droit de lock-out.»

Pas besoin d’étre un expert pour comprendre ce que cela
signifie. Maintien des salaires de famine dans les pays ot ils
sont les plus bas. Maintien des 1égislations qui foulent aux
pieds les droits syndicaux, le droit de gréve, efc... et qui
garantissent, par contre, au patronat le droit de lock-outer les
travailleurs pour briser leurs résistances a I’exploitation. En
méme temps, il s’agit d’associer les syndicats des pays de la
CEE 2 une législation participationniste au niveau européen,
complétant celle existante, ou 2 mettre en place et a développer
aux niveaux nationaux.
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- OPPOSITION ANGLAISE

L’opposition anglaise & I"”accord” social vient de ce que,
pendant le régne de Mme Thatcher, droits sociaux et syndicaux
ont été en grande partie foulés aux pieds et détruits. Le ler
avril 1991 encore, quelques mois aprés la démission de la
“dame de fer”, entrait en application la réforme du service
national de santé. Des secteurs entiers étaient privatisés. Le
démanttlement du service de santé est en cours. Tout ce qui est
possible de rentabiliser devra 1'8tre. Le patronat et le
gouvernement anglais ont réussi : A liquider tout accord par
branches entre syndicats et représentants patronaux ; acequ’il
n’y ait plus que des accords conclus au niveau des entreprises
et méme, trés souvent, aucun accord. De plus en plus le

gouvernement et le patronat anglais sont en mesure de revenir
a des relations individualisées avec les travailleurs, alors que
I’ Angleterre, berceau du syndicalisme, a longtemps été le pays
ol toutes les relations de travail dépendaient d’accords entre le
patronat, I'Etat patron et les trades-union. L’objectif des
premiers, déja atteint en de nombreuses entreprises, est
d’aboutir 2 disposer d’une main d’ccuvre malléable, disponible,
exploitable & merci, sans limitations imposées par des accords
collectifs ou quelque régle que ce soient. Voila pourquoi ils
sont absolument opposés 4 1'”Europe sociale” si limitées que
puissent étre les “obligations” en découlant. ‘

LA “MITBESTIMMUNG”

Le pomt de repere de I'"Europe soc1ale” c’est tout sxmplement

la “Mitbestimmung” (co-gestion, participation) qui est
appliquée en Allemagne selon une loi datant de 1951 modifiée
en 1976. Plus de classes sociales mais des “partenaires
sociaux” (Social Partner) qui collaborent (Zusammenerbelt) en
-vue d’assurer la prospérité de I’entreprise.

Les sociétés anonymes disposent de trois organes dirigeants :
le Directoire, le Conseil de surveillance, 1' Assemblée générale
des actionnaires. Le Directoire gere la SA. Il est composé de
une ou plusieurs personnes et est nommé pour une durée de 5
ans maximum par le Conseil de surveillance. II rend
réguliérement des comptes au Conseil de surveillance : chiffre
d’affaires, rentabilité, politique commerciale. Chaque année il
dresse un bilan et établi un rapport de gestion qu’il soumet aux
commissaires au compte.
Le Conseil de surveillance supervise le Directoire et contrdle
“la gestion de la société. Suivant I’importance de cette dernidre,
il se compose des représentants des salariés et des actionnaires.
Il nomme le Directoire, vérifie le bilan annuel et informe

. 'Assemblée générale des actionnaires de la répartition des”

. bénéfices. 11 se réunit généralement 2 A 4 fois par an. Ses

. membres regoivent une rémunération que I’on nomme

tantiéme ou “jeton de présence”.

L’Assemblée générale se compose des actionnaires ou de leur
mandataires. Les banques sont généralement les mandataires
des actionnaires qui, dans leur grande majorité, y déposent
leurs actions. L’influence des banques est donc dans la plupart
des cas déterminante dans les Assemblées générales des
actionnaires. L’ AG élit les représentants du capital au Conseil
de surveillance. Chaque action donne droit A une voix. Les
statuts peuvent cependant limiter le droit de vote des gros
actionnaires. Décider de I’ utilisation des bénéfices apparaissant
au bilan, donner quitus au Directoire et au Conseil de
surveillance comptent parmi les principales fonctions de I’ AG.
Elle nomme également les commissaires aux comptes. Lors
d’une AG tout actionnaire a un droit de regard, auquel
correspond pour le Directoire, 1’obligation de fournir les
renseignements demandés. Des circonstances particulires
peuvent amener le Directoire & convoquer une AG
extraordinaire. C’est elle qui décide des modifications de statuts
(augmentation de capital par exemple), de la dissolution de la
société ou d’une fusion.

Le Comité d’entreprise (Betriebsrat) est élu pour trois ans dans
toutes les entreprises employant un minimum de 5 salariés.
Dans les petites firmes (5 a 20 travailleurs) le CE se compose
d’une seule personne (Betriebs obmann) mais de plusieurs

membres dans des entrepnses plus importantes. Le CE a un
véritable pouvoir de co-gestion pour toutes les questions
sociales touchant au personnel ou économiques (embauche,
licenciements, salaires, formation professionnelle, prévention
des accidents du travail). L’employeur se doit d’informer le CE
en temps voulu et de négocier des compromis tenant compte
des* mtérets respectifs”.

mi ntrepri la “Peti -gestion”.
La loi sur les CE (de 1952 aménagée puis élargie en 1972)
prévoit une co-gestion “a 30 %” : dans les Sociétés anonymes
(SA) un tiers du Conseil de surveillance doit &re composé de
représentants des salariés. Cela vaut pour les Sociétés
Anonymes 2 Responsabilité Limitée (SARL) et coopératives
employant jusqu’a 2000 personnes et pour des entreprises de
droit particulier de 500 a 2000.

)-gestion ns ’in harbon Acier.
La co-gestion pantalre a été introduite en 1951 dans Ies
entreprises du charbon, du fer et de I’acier. Au Conseil de
surveillance, ordinairement composé de 11 membres, 5

.représentants des actionnaires, 5 des travailleurs, qui doivent

désigner un “neutre”, lequel ne peut étre €lu sans I'accord des

~ représentants des travailleurs, sa voix, en cas de vote 2 égalité,

est prépondérante. Un représentant des salariés — le directeur
du travail — est délégué au Directoire. Sa compétence s’étend
aux problemes sociaux et  ceux du personnel.

En 1976 la “co-gestion” paritaire a été étendue A toute les
sociétés de capitaux employant plus de 2000 salariés. Cette foi
s’applique a environ 600 sociétés, ce qui représente A peu prés
4,5 millions de travailleurs. Le Conseil de surveillance est
composé a parité de représentants des actionnaires et des
travailleurs. Mais il n’y en a plus un neutre. Le président 2
voix prépondérante en cas de vote égalitaire. 11 ne peut étre élu
sans I’accord des actionnaires. En outre, au moins un
représentant des travailleurs doit étre un “employé dirigeant”,
c’est-a-dire un cadre de direction. 20 % des si¢ges réservés aux
travailleurs vont de droit aux représentants syndicaux, lcs
autres peuvent étre de “simples” travailleurs syndiqués ou non,
La loi de 1976, comparée & celle de 1952, avantage encore un
peu plus les représentants des actionnaires.

Parallélement, dans de nombreuses entreprises, 1’intéressement
des travailleurs aux bénéfices a été introduit. L’actionnariat
ouvrier sous forme d’actions offertes au personnel ou
proposées & des conditions “avantageuses” est une forme
d’intéressement 2 1a bonne marche de I’entreprise.




La “sociale marktwirtschaf”. Il faut rappeler que la
“Mitbestimmung” (co-gestion, participation) est une partie
composante de la “Sociale Marktwirtschaf” (économie sociale
de marché). Une publication officielle de la RFA, datant de
1983, l1a définit synthétiquement ainsi :

«Le systéme économique de la République Fédérale
Allemande se situe, depuis la Ile guerre mondiale, dans
le cadre de I'économie sociale de marché avec un
pilotage global du développement économique. Ce
systéme économique est aussi éloigné du “laissez-faire”
que du dirigisme. La loi fondamentale (constitution)
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garantit la propriété privée et la liberté d’ entreprise
mais soumet ce droit fondamental d des conditions
sociales. Sous le slogan “aussi peu d’Etat que possible,
autant d Etat qu’il est nécessaire” , I Etat intervient dans
I' économie pour une remise en ordre. Mais il reste dans
le cadre des conditions ol joue le marché. Les
questions, quels biens doivent étre produits et en
quelles quantités doivent-ils I'étre, regoivent leurs
réponses sur le marché. En République Fédérale
Allemande, I'Etat a renoncé presque totalement @
intervenir sur la formation des prix et des salaires.»

MENSONGE DE LA “CO-GESTION”

Traduire le mot allemand “Mitbestimmung” par “co-gestion”
ou “participation” est, du point de vue de sa signification
littérale, parfaitement correcte. Mais ce mot est un mot pigge.
D’abord pour la raison que patrons et ouvriers ne peuvent “co-
gérer” quoi que ce soit : leurs intéréts sont fondamentalement
opposés. La “co-gestion” d’organismes paritaires est toujours
une duperie pour la classe ouvritre. Rien ne le démontre mieux
que la “co-gestion” des ASSEDIC et de I'UNEDIC. Obliger
d'accepter Iinstitution d’une assurance chdmage, de contribuer
a son financement, le patronat amene ses “partenaires”
prendre la responsabilité de rogner de plus en plus les
indemnisations fournies, au fur et & mesure ol le chémage
s’accroit, et  faire supporter 4 1’ensemble des travailleurs des
charges financieres s’alourdissant.

La “co-gestion” c’est 1’intégration pleine et entidre dans les
rapports de production capitaliste. Elle exige de se plier 2 ses
déterminations et & ses exigences. C’est-3-dire : le respect et la
défense de la propriété privée des moyens de production ; la
production et la réalisation de la plus-value, le taux de profit ;
pousser au maximum la rationalisation et ’efficacité de
I’exploitation de la force de travail ; faire droit aux nécessités
de la concurrence, 2 savoir la productivité, la compétitivité.
C’est la “religion de I’entreprise (capitaliste)” et la soumission

par les “représentants” des travailleurs de ceux-ci A celle-1a. Tel
est le contenu de “I’économie sociale de marché” dans laquelle
s’intégre la “co-gestion”. Par exemple : 1'une des tiches des
Comités d’entreprise est de participer a la définition et a
I’application de la politique patronale de gestion de la force de
travail en raison de la conjoncture économique générale, de la
situation particuliere de I’entreprise, de ses besoins prévisibles
immédiats, 3 moyen et a long termes.

Les bases et le cadre de la “co-gestion” garantissent qu’en tout
état de cause, les “Conseils de surveillance”, “représentants” du
personnel compris, se déterminent conformément aux intéréts
de “I’entreprise” autrement dit du capital. Pourtant, toutes
précautions sont prises pour éviter des “accidents” si
improbables qu’ils soient. La composition des “Conseils de
surveillance” est telle que, de toute fagon les représentants (en
fait les banques) des actionnaires y disposent de la majorité, y
compris 12 ou ces comités sont prétendument paritaires. Voir
la loi de 1976. L’élection du président de la société dépend des
actionnaires (il ne peut étre élu sans leur accord, mais il peut
étre élu sans ’accord des représentants du personnel). De plus,
au moins un des représentants du personnel doit &tre un cadre
dirigeant.

CONTRATS SALARIAUX ET AUTRES

Les questions de salaire et de conditions de travail sont réglées
par des accords conclus entre les organisations syndicales des
travailleurs et les organisations des patrons. Ils peuvent
concerner 1’ensemble de la République fédérale, un ou
plusieurs Lands ou seulement certaines firmes. D’apres la loi,
les accords ne valent que pour les parties contractantes, ¢’est-2-
dire les membres des syndicats et celles des organisations
patronales qui les ont signés. En pratique, ils s’appliquent 2
tous les travailleurs qui appartiennent A une des entreprises que
posseédent les patrons faisant partie des organisations
patronales signataires. Fréquemment les accords sur les salaires
sont déclarés au ministere du travail et leur application devient
obligatoire pour toute la branche industrielle concernée.

Les accords salariaux sont distincts des accords sur les
conditions de travail. Ils sont conclus pour un an. Les contrats

portant sur les conditions de travail embrassent le temps de
travail, la durée des congés, les délais de résiliation de ces
contrats, la majoration des heures supplémentaires, les
qualifications, efc, etc... Ils portent généralement sur plusieurs
années,

Les stipulations des accords et contrats entrainent, pour ceux
qui les ont conclus, les m&mes obligations qu’une loi,
autrement dit ils ont force de loi. Dans la plupart des cas, ils
vont plus loin que ce que la loi stipule, par exemple sur le
temps de travail, les congés, etc, etc... Les dérogations a ces
accords sont permises seulement si elles sont 4 1’avantage des
travailleurs. Dans beaucoup de cas les salaires, appointements,
prestations, vont au-deld de ceux que stipulent les accords
salariaux.

“CONFLITS DU TRAVAIL”

Si les “partenaires sociaux” ne peuvent se mettre d’accord, ils
peuvent en arriver 4 des conflits du travail. Plusieurs
dispositions tendent & empécher que ces moyens soient
rapidement utilisés. Souvent les positions divergentes sont

soumises A un arbitre réputé “indépendant” pour que celui-ci
les regle. Si l'arbitrage échoue, les syndicats n’ont pas
immédiatement recours a la gréve. A l'intérieur des syndicats
différents organes doivent encore prendre position avant que
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soit prise la décision de gréve. Ensuite un référendum doit étre
organisé auquel participent les membres des syndicats. C’est
seulement si les trois quarts se prononcent pour que la gréve
peut étre déclenchée.

Au droit de gréve dont disposent les syndicats correspond le
droit de lock-out qu’ont les patrons. Le lock-out doit &tre
expressément confirmé par le tribunal du travail ; il peut étre
officiellement contesté. L’Etat est, prétendument neutre, par

rapport aux conflits entre ouvriers et patrons. Mais la
“pratique” du “Zusammenarbeit” fait que les dirigeants
n’appellent a la gréve qu’en dernier ressort, aprés avoir utilisé
tous les moyens pour I’éviter. En fin de compte, la liberté de
négociation, I’utilisation éventuelle du droit de gréve
n’échappent pas 2 tout ce qu’induit la “Mitbestimmung” (co-
gestion, participation).

MALGRE ET EN DEPIT DE LA “CO-GESTION”

La perspective des 35 heures et les augmentations importantes
de salaires arrachées ces deux dernidres années par le prolétariat
de la partie ouest de 1'Allemagne doivent &tre justement
appréciées. D’abord les 35 heures : leur application est liée &
une organisation du travail qui rendent mobile et aussi fluide
que nécessaire, du point de vue du capital, la force de travail ;
les machines doivent rester constamment en mouvement ; la
vitesse de circulation du capital doit étre portée a son
maximum ; des dérogations sont prévues, dans les cas ou le
“bon fonctionnement” des “entreprises” I’exigerait.

Mais surtout, pour autant que la partie ouest du prolétariat
allemand bénéficie de salaires, de conditions de vie et de travail
meilleures que ceux des autres pays capitalistes dominants, ce

n’est pas en raison de la “co-gestion”, au contraire c’est en
dépit, malgré elle. Deux conditions ont été indispensables pour
cela. La premitre : la formidable puissance sociale du
prolétariat allemand, que sa réunification a encore accrue ; le
fait qu’il y ait une seule centrale syndicale qui compte
vraiment, la DGB, laquelle regroupe a 1’ouest environ 40 %
des salariés, 8 millions selon les chiffres officiels. La
deuxieéme : les énormes profits que le capital allemand a
réalisés depuis des dizaines d’années, sa position dominante en
Europe, celle de troisiéme puissance économique et financiere
dans le monde lui donnent la possibilité de faire des
concessions salariales et autres au prolétariat plutét que de
I’affronter et d’engager avec lui une bataille au finish.

UN PROJET DE “CO-GESTION”

Avant méme que se tienne le “sommet” de Maastricht, le
gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson concoctait un
projet de loi en vue d’établir en France la “co-gestion”. “FO-
Hebdo” n° 2100, daté du 20 novembre 1991, a évoqué
1’élaboration de ce projet :

«Le gouvernement a-t-il trouvé un prétexte pour
interdire les conflits sociaux ? Comme il peut
difficilement le faire de facon frontale, le premier
ministre réve d'imposer la co-gestion, prenant de
nouveau ' Allemagne comme modéle, en traduisant
hdtivement “Mitbestimmung” par “co-gestion”.
(NDLR). N’en déplaise 4 “FO-Hebdo”, ¢’est ainsi que
tout bon dictionnaire allemand-francais traduit ce mot,
ou encore “participation”).

(...) Selon les premiéres informations transmises par la
presse, les services de Matignon travailleraient @ une
refonte juridique des sociétés nationales. Sur le modéle
allemand . Outre Rhin les sociéiés sont gérées par un
Directoire, assisté d'un Conseil de surveillance ou les
salariés ont la moitié des siéges et on la vice-présidence
est confiée a un membre du personnel. Une telle
organisation ne peut que conduire les salariés a
participer & la gestion des entreprises. Limiter la co-
gestion aux seules sociétés nationalisées ? Non. Selon
“La Tribune”, “le texte en préparation prévoit une
modification de la loi sur les sociétés anonymes de
1966” ce qui permettrait d élargir la formule au privé.»

DES RESERVES

A vrai dire, le projet de loi sur la “‘co-gestion” que concocte le
gouvernement actuel ne souldve pas I’enthousiasme, y
compris parmi ceux qui en sont membres. “Libération” du 15
novembre 1991 expliquait :

«Si Matignon n’a pas encore de projet fixe dans ses
tiroirs, les collaborateurs du Premier ministre
commencent & avoir une idée relativement précise de la
réforme a mettre en ceuvre. Ils souhaitent modifier le
régime juridique des sociétés publiques. En France, le
PDG (des entreprises publiques), nommé en Conseil
des ministres, est actuellement assisté par un Conseil
d administration composé pour un tiers de représentants
salariés élus sur des listes syndicales...

Cette idée n’a évidemment pas laissé de marbre les
autres ministéres, les organisations syndicales et les
PDG des sociétés publiques. Au ministére du Travail,
ot I'on cherche a redorer le blason de la politique

contractuelle dans un contexte difficile, officiellement
on ne fait aucun commentaire. Mais I’ accueil n’est pas
favorable. Au ministére de I'Economie, ce n’est pas
I’ empressement non plus. Bercy s'est enfermé dans un
mutisme qui en dit long sur son opposition de
principe. Dans les sociétés publiques, & quelques mois
du renouvellement, il y a ceux qui font remarquer
perfidement qu'en matiére de concertation le
gouvernement a moniré ce qu'il savait faire en décidant
unilatéralement le transfert de certaines administrations
en province. Plus sérieusement, un PDG du secteur
nationalisé souligne que, s’il veut améliorer la
participation des salariés a la vie de I’entreprise, le
gouvernement ferait mieux de commencer par le secteur
privé. “Tout ce qui renforce les spécificités du secteur
public n’est pas souhaitable, il faut au contraire les
réduire. L’ économie mixte, cela ne consiste pas a avoir
deux pans de I'économie vivant selon des régimes
différents. Il ne faut pas doter les sociétés nationalisées




d’un statut exorbitant par rapport au droit commun” .
Ce patron favorable a la cogestion se demande s'il est
souhaitable de briler les étapes. Mais, globalement,
face au risque potentiel, les PDG se font pour I'instant
discrets et tout petits.»

En effet, les “représentants syndicaux” dans les conseils
d’administration remplissent parfaitement leur rdle de
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couverture de la politique gouvernementale et des PDG en
occupant seulement un tiers des si¢ges. Pourquoi leur en
donner la moitié. En outre, la division syndicale, le peu de
représentativité des syndicats font que leur exigence, quant a
leur présence dans les comités d’administration, ne peuvent
équivaloir a celles des puissants syndicats de la puissante
DGB. Aussi ne s’agit-il pas de reproduire trait pour trait la
“Mitbestimmung” mais qu’elle serve de point de repére.

LA POSITION DE MARTINE AUBRY

“Le Monde” du 28 novembre a publié un article signé Martine
Aubry, ministre du Travail. Son titre : “Changer le travail”.
Elle affirmait :

«La reconnaissance de la place de I’ entreprise dans la
société, sa réhabilitation ont été tardives en France.
Elles ont été accélérées au cours des années 80 a travers
notamment la prise de conscience des liens entre la
croissance et le chbmage, la compréhension des facteurs
économiques. Une telle évolution a été favorisée par le
développement de I'information économique dans
I'entreprise et de la négociation sur les salaires du fait a
la fois de la mise en ceuvre des lois Auroux et des
efforts conjugués des entreprises et des organisations
syndicales...

...Le succés de nouveaux concurrents dans la
compétition internationale montre que leur
compétitivité se fonde sur une appréciation plus
globale, plus interdépendante du réle respectif du travail
et des équipements dans la performance. On peut en
donner quelques exemples de cette nouvelle logique.»

Martine Aubry proposait notamment 1’exemple suivant :

«Ainsi la durée du travail et son aménagement peuvent
étre congus site par site comme une amélioration des
salaires (sic-voir par exemple les 4/10 a Poissy.
NDLR) mais aussi du fonctionnement des entreprises.
Le réle de la négociation sera de trouver des accords
entre les partenaires sociaux pour que chacun 'y trouve
son compte. A une négociation a somme nulle se
substituent des avantages partagés. Plus largement une
analyse fine des déterminations des performances
‘montre que I'organisation du travail devient une
variable de commande essentielle (...)

(La) dynamique des entreprises dépend d' abord d' elles-
mémes : dynamique interne de qualification, d’insertion
et de non exclusion, dynamique externe, d ouverture et
de partenariat. Elle dépend aussi des salariés et de leurs
représentants : volonté de solidarité, d’ expression, de
transfert de savoir faire et de formation, dynamique de
concertation et de négociation sociale.»

UNE “MITBESTIMMUNG” A LA FRANGAISE

Qu’en termes choisis et élégants ces choses-1a sont dites. Plus
prosaiquement et dites non sans quelques “vulgarité”, elles
doivent &tre exprimées ainsi : plus de qualification précise
mais des “métiers” aux délimitations floues qui permettent la
mobilité, la polyvalence ocu encore des travailleurs
manipulables, malléables et exploitables & merci. Les
conditions ? La “participation” des syndicats au rendement
maximum des “entreprises”, par leur concours actif aux
“formations” maison, rapides, adaptables selon les besoins du
moment ; la “concertation” et le pourboire “social” (forsqu’il
y en a) pour assurer une rationalisation maximum de
I’entreprise afin que les marchandises qui y sont produites
soient concurrentielles sur le marché, tout en assurant aux
“actionnaires” le maximum de profit. C’est I’essence méme de
la “Mitbestimmung”. Mais une “Mitbestimmung” a “la
frangaise”.

Toujours dans “Le Monde”, Alain Lebaude apporte sa pierre au

futur édifice de la “Mitbestimmung” & “la frangaise” :
«Sans copier l'exemple allemand, appelé a étre
dominant, il 5’ agit d' élaborer un systéme compatible et
cohérent, rendu indispensable par I'intégration
européenne. Dans cette perspective, pour avoir du poids
et accroitre sa puissance économique, un grand pays tel
que la France se doit, tout d la fois, de moderniser ses
rapports sociaux, de réformer son systéme éducatif et de
miser définitivement sur la formation et la
qualification. Bref, il faut introduire, & chaque niveau,
un autre sens de la responsabilité partagée qui ne se

confondrait pas avec la co-gestion »(a I'allemande,
NDLR) (Le 4 janvier 1992).

Ensuite vient le couplet sur la “pénurie de personnel qualifié” .
Lebaude poursuit :

«Parallélement, nombre d’ employeurs ont commencé a
comprendre les dangers qu'ils encouraient dans la course
aux diplémes (...) En de nombreux endroits on a vu des
entreprises choisir de “faire du neuf avec du vieux” en
décidant d' évoluer avec les effectifs en place, quitte @ se
lancer dans d' ambitieuses actions de formation, telles
que la “requalification” ou les opérations “bas niveaux
de qualification” . Dans le méme ordre d'idée, certaines
ne sont plus insensibles au théme de I'insertion des
jeunes ou des salariés peu formés, avancé par M.
Bertrand Schwartz autour des “nouvelles qualifications”
ou de son association “Moderniser sans exclure” .»
Lebaude y va naturellement de son couplet sur 1’alternance, “la
vraie” : ,

«Plutét que de s’ en remettre a I’ éducation nationale, les
entreprises veulent s'impliquer davantage dans le
processus de qualification. Elles revendiquent le role de
“I'entreprise formatrice” qu’elles récusaient il y a peu
encore, quand elles abandonnaient leurs vieux centres de
Jormation.»

Ce n’est qu'un volet, le commencement d’un “projet”
beaucoup plus vaste :
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«Au travers de toutes opérations a priori disparates, les
“acteurs” comme on dit, essaient d'imposer
I'indispensable modernisation , espérent par leur choix
amener insensiblement d un changement des
mentalités, et, finalement, esquissent un nouveau
contrat social. Lequel, ainsi que I'observe un
syndicaliste, viserait @ substituer, dans la garantie de
I'emploi, le “bon” salarié, au sens de performance, au
salarié “sage” issu du taylorisme qui a nourri un
syndicalisme de “conflictualité politique” (...) Selon
cette logique, la France opterait davantage pour la
“flexibilité interne” @ base de gestion anticipée, de
formation et de dialogue social, dont les modéles sont
la Suéde et I' Allemagne.»

Et Lebaude fait référence au :

«dernier ouvrage “Capitalisme contre capitalisme” (de)
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Michel Albert (qui) fait la distinction entre le
capitalisme anglo-saxon, dominé par les résultats
financiers de court terme et le capitalisme “Rhenan”
plus soucieux de la distance (...) Manifestement la
piste est la pour un modéle social frangais (...) Pour
aller jusqu'a I’ extrémité de la démarche, il faudrait
modifier nos rapports sociaux, accepter un autre mode
d'organisation sociale et faire naitre un nouveau
syndicalisme tant chez les patrons que chez les
salariés.» 11 conclut: «Le tout suppose un
fonctionnement différent des entreprises, une
organisation du travail corrigée et I'implication de tous
les partenaires dans les décisions.»

Nous y voila: une “Mitbestimmung”, une “co-gestion-
participation” mais ... 4 la frangaise.

MEME EN ALLEMAGNE

Pourquoi “a la frangaise” ? La premiere raison a été évoquée
plus haut. Elle tient 2 la situation du syndicalisme en France,
a I’affaiblissement du prolétariat qui en résulte. La deuxieéme
raison tient a la situation du capitalisme frangais décadent,
puissance économique et financiere de troisiéme ordre, plongée
dans la crise générale du mode de production capitaliste,
confrontée sur le marché mondial et le marché européen 2 des
rivaux autrement puissants et qui doit tenter de reprendre  la
classe ouvriére ce que antérieurement elle avait acquis de haute
lutte. La “Mitbestimmung” 4 I’allemande est une “co-gestion-
participation” établie dans une période faste pour le régime
capitaliste, lors de la montée en puissance d’un capitalisme
disposant d’énormes ressources, une “Mitbestimmung” de
riche. La “co-gestion-participation” 2 la frangaise ne pourrait
étre établie que par un capitalisme relativement faible dans une
période de crise, une “co-gestion-participation” de pauvre.

Mais voici qu’en Allemagne, y compris, la page tourne. Le
capital veut en venir 2 une stricte “Mitbestimmung”. Il
considére comme insupportable et contradictoire 2 la
“Mitbestimmung”, les revendications salariales et autres que la
DGB et ses fédérations présentent. “Libération” du 9 mai 1991
écrivait :

«La course de Volkswagen pour acquérir des positions a
I'étranger n’en finit plus d’étonner. La direction du
groupe veut délocaliser son outil de production pour
développer de nouvelles installations dans des pays oi
les coilts de fabrication sont moins élevés. L’ exemple
de la Tolédo de Seat, le constructeur espagnol du
groupe Volkswagen, est révélateur... Seat met la barre
plus haut que prévu et vient concurrencer les
Volkswagen allemande a des prix plus bas. Comme si
Volkswagen s’engageait dans une stratégie qui
privilégierait les productions des usines extérieures de
I'Allemagne.» (...) «L’augmentation récente de 6 %
des salaires pénalise le groupe. Associée a une
réduction du temps de travail hebdomadaire a 35 heures
dés octobre 1993, la nouvelle revalorisation de 6,7 %
obtenue la semaine derniére par le syndicat allemand de

la métallurgie va porter un coup sévére a la
compétitivité des usines allemandes. Et la légére baisse
de rentabilité I'an dernier est aussi un avertissement
“Nous avons encore des frais fixes trop élevés et nous
ne pouvons évaluer ce que nous colitera une éventuelle
hausse des salaires”, admet aujourd’ hui le frangais
Daniel Goedevert, numéro deux du groupe allemand.»

Cette année rien ne va plus. Conscients de la puissance du
prolétariat allemand, les travailleurs de la partie ouest de
I’ Allemagne ne veulent pas supporter les conséquences de la
hausse des prix et des impbdts. Les dirigeants de I'IG Metall, de
la DBB (Deutsche Beamten Bund) (fédération des
fonctionnaires) sont contraints de réclamer des augmentations
salariales s’élevant 4 10,5 %. Il y a de la gréve dans Iair. Dés
lors, Jurgen Moéllemann menace de faire voter une loi
limitant les augmentations salariales dans la fonction publique
a moins de 5 %.

Déja les coupes claires ont été effectuées dans la “Soziale
Sicherheit” (Sécurité Sociale) par la réforme Bliim de 1989 :
augmentation des forfaits hospitaliers, des frais supportés par
les malades pour les soins dentaires, ophtalmologiques,
suppression de 15 000 lits d’hopitaux, vers la suppression de
54 000 autres. Si I’on en croit I'’”’OTV” :

«21 000 médecins environ vont se trouver contraints
de tenter I'aventure de I'installation a leur compte ou
bien seront menacés de chomage. Au moins 100 000
employés, en majeure partie des femmes, exercant des
professions médicales aux qualifications intermédiaires,
sont menacés de chomage immédiat.» (d’aprés “La
Vérité” n° 3 (nouvelle série, n® 609 - décembre 1991).

En refusant de satisfaire la revendication d’augmentation de
10,5 % , le patronat et le gouvernement allemands veulent
diminuer le pouvoir d’achat de la classe ouvridre (qu'ils y
parviennent n’est pas acquis). Le véritable contenu de la
“Mitbestimmung”, de la “Sociale Markwirtschaft” méme 2
I’allemande, se dégage, ainsi que celui de “I’Europe sociale”.




La soi-disante “Europe sociale” constitue une menace
supplémentaire contre les classes ouvrieres des pays membres
de la CEE. Contre elle, le premier acte que devraient accomplir
les dirigeants des confédérations, fédérations et syndicats
ouvriers, c’est, d’évidence, de refuser de siéger dans les
organismes de participation mis en place par la CEE, de les
dénoncer, de les boycotter. Bien entendu la méme chose devrait
étre faite par rapport 2 tous les organismes de participation
propre a4 chaque pays membre de la CEE. A la CEE, &
“I’Europe sociale”, il faudrait qu’ils opposent la perspective
des Etats Unis Socialistes d’Europe ce qui impliquerait : que
dans chaque pays ils rompent avec la bourgeoisie, le capital,
I’Etat bourgeois ; qu’ils pratiquent une politique unificatrice
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du prolétariat, exigeant des partis ouvriers qu’ils prennent le
pouvoir, constituent des gouvernements sans représentants des
organisations, des partis, du personnel politique de la
bourgeoisie ; qu’ils ouvrent 1a perspective de gouvernements
ouvriers ou ouvriers et paysans, selon la composition sociale
des pays considérés. Naturellement, ils ne le feront pas. Ils se
vautreront dans la “participation” a 1'échelle de la CEE,
comme ils s’y vautrent dans chaque pays. Seuls de puissants
mouvements de masses pourraient le leur imposer. Favoriser
toute initiative allant dans le sens d’une véritable mobilisation
de la classe ouvridre, ouvrant cetie voie : telle est la tiche.

Le 17 janvier 1992

LA “RECESSION” ET ECONOMIE AMERICAINE]

. TROISIEME PARTIE
DE CARTER A REAGAN

BRUTAL RETOURNEMENT DE LA POLITIQUE MONETAIRE DE CARTER

11 était inéluctable que la crise du dollar, du systéme monétaire
international rebondisse, amplifiée. Les banques centrales
n’étaient plus en mesure, en octobre 1978, de soutenir le
dollar, a la fagcon dont elle P’avaient fait jusqu’alors, dont,
pourtant I’effondrement aurait entrainé au désastre 1’économie
capitaliste. Carter a alors procédé a un brusque retournement de
‘la politique économique et financi¢re de 1’'impérialisme
américain. Le ler novembre 1978, il annongait le plan
suivant : constitution d’un fonds de soutien du dollar s’élevant
a 30 milliards de dollars composé de DTS et de dollars ; vente
de:2 milliards de dollars de DTS, accord “SWAP” (crédits a
court terme renouvelables en devises étrangeres) ; 6 milliards
de dollars auprés de la Bundesbank ; 5 milliards de dollars
aupres-de 1a banque du Japon, 4 milliards auprés de la banque
‘nationale suisse ; émission de 10 milliards de bons du trésor
achetés par la Bundesbank, la banque nationale suisse, mais

cette fois (c’est trés important) libellés en marks, en yens, en
francs suisses, donc remboursables en ces devises.

Immédiatement, le dollar remontait par rapport a I’or et aux
autres devises. Mais quelques jours plus tard, la tendance a la
dépréciation du dollar réapparaissait. Ce n’était pas suffisant.
Pendant I’année 1977, I’once d’or passait de 240 dollars en
janvier A 500 dollars en décembre. En janvier 1980, il faudra
850 dollars pour une once d’or. Bien entendu, c’était la
conséquence d’une spéculation effrénée que provoquait une
masse énorme de capitaux flottants, spéculatifs, produits du
gigantesque parasitisme antérieur et qui s’amplifiait. D’autres
mesures étaient prises au cours de I'année 1979 : le taux
d’escompte passait de 8,5% a 9 % ; le pourcentage des
réserves obligatoires des banques sur les dépdts a termes
augmentait ; le trésor américain doublait ses ventes d’or qui
passaient de 0,75 tonnes 2 1,5 tonnes.

UNE POLITIQUE DITE “MONETARISTE”

En octobre, la FED optait pour une politique “monétariste” :
contrble de I’accroissement de la masse monétaire. En mars
1980 d’importantes mesures de déréglementation des taux
d’intérét étaient appliquées : ainsi les taux versés par les
banques sur les dépots bancaires étaient déplafonnés, ce qui
permettait A celles-ci d’élever les taux d’intérét qu’elles
servaient et ceux des crédits qu’elles ouvraient. La politique
que Carter a suivie 3 m&me abouti 2 réduire la masse
monétaire. Dans ces conditions, le taux de base dés banques
s’élevait & 20 % le 3 avril 1980. Les spéculateurs se sont
alors détournés de 1’or et des devises étrangeres et se sont
tournés vers le dollar, L’once d’or redescendait a 474 dollars, le
dollar remontait & 1,969 DM. Mais le taux de base des banques
redescendait 4 11 %. Rechute du dollar: fin aofit, début
septembre, il fallait 720 dollars pour une once d’or, le dollar
retombait a 1 dollar pour 1,74 DM. Alors le taux de base des
banques s’élevait jusqu’a 21,5 %. Pour apprécier le niveau réel
des taux d’intérét, il faut tenir compte de la hausse des prix
(6,5 % en 1977, 7,7 % en 1978, 11,3 % en 1979, 12,5 %

en 1980). Fin 1980 le cours de I'or retombait a 599 dollars
I’once et le dollar remontait 2 1 dollar pour 2 DM.

! Les restrictions de crédit, la hausse des taux d’intérét
| provoquaient un ralentissement en 1979 de la croissance du
% PIB plus 2,4 et un recul en 1980 de 0,3 %. Ce qui
| n’empéchait pas que la balance commerciale soit déficitaire de
25,3 milliards de dollars en 1980. Par contre, en 1979 et 1980,
la balance des paiements était bénéficiaire par suite du
rapatriement, en raison des hauts taux d’intérét, de capitaux
flottants et spéculatifs. Il est nécessaire de signaler une
tendance qui s’est alors faite jour. Dans son livre “Le syst¢éme
monétaire international” Pierre Pascallon note :
«Avec la disparition — ou du moins I’ atténuation —
des facteurs qui étaient a l'origine de la “multi-
nationalisation” (coiits relatifs de la main d’ euvre...),
les Etats Unis sont venus @ “maigrir” sur I’ extérieur -
diminution de la part des Etats Unis dans le “stock”
mondial d'investissements directs, concentration des
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nouveaux investissements américains @ l'étranger sur
quelques pays au lieu de s' étendre a de vastes regzons

tandis qu’on assxstalt corrélativement d une progresswn
des mvesussemems dlrects aux Etats Unis la
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prépondérance des Etats Unis dans le phénoméne
 multinational restant cependant “écrasante en 1976
comme en 1967 malgre la montée de la CEE (RFA

surtout) et du Japon” »

REAGAN AU POUVOIR

En 1981 ’administration Reagan prenait le pouvoir. Le cours
de 'or a continué 2 baisser :- 372,5 dollars I’once en aoiit.
Apies avoir regrimpé a 440 environ au début octobre, il se
situait, fin décembre, & 407,5 dollars d’once. Le taux de base
des banques baissait jusqu’aux environs de 17 % en avril. Il
remontait-a 20,5 % de fin juillet & fin aoit. Il retombait a
15,75 % en fin d’année. De 12,4 % en 1980, la hausse des
prix faiblissait en 1981 2 8,9 %. Sur ’année, le PNB
progressait de 1,8 %

Ce chiffre est &ompeur Pendant les “prem‘iers mois de la

présidence Reagan une certaine reprise économique a eu lieu.

" Mais dés I’été, la conjoncture se renversait. Dans le 2e.

«D’autres réductions. substantielles concernent les
crédits @ I exportation, I’ aide d I' étranger, le soutien aux
collectivités locales, la production de carburants
liquides, les programmes: spaciaux, ainsi que les
subventions aux postes, aux transports, a la recherche

. scientifique et médicale et aux activités artistiques.
Sans compter I' annulation ou la réduction de grands
travaux (autoroutes, aéroports, etc...), la suppression de
deux ministéres fédéraux (éducation et énergie), la
diminution du nombre de fonctionnaires et la limitation
a 4,8 % de la hausse annuelles de leurs traitements».

"Plus haut, il avait souligné :

semestre 1981-s’est développée une “récession” qui a duré .
“jusqu’au premier trimestre 1983 aux USA et a touché -

I’ensemble du mode de production capitaliste. Au cours de ces
mois, la production capitaliste. Au cours de ces mois, la
production industrielle a chuté 11,4 %. Le taux d’utilisation
de la capacité industrielle est tombé a son plus bas niveau
depuis 1948 : 68,4 % et a pas plus de 40 % dans la
sidérurgie ; au lieu de 6 millions de voitures en 1981, il n’en
était produites que 4,5 millions en 1982. Les investissements
diminuaient de 4,8 % alors qu’ils avaient encore progressé de
0,2 % en 1981 et de 0,9 en 1979. Ce que le PNB affaiblissait
en accusant une baisse de seulement 2,1 %. La courbe du
chomage de 7,8 % de la population active en 1976, passait a
5.9 % en 1979 et s’élevait a 11,8 % en 1982. Par contre : la
hausse des prix était réduite 3 5 % en 1982 ; le cours de
’once d’or tombait en fin d’année a 452,75 dollars et le cours
du dollar par rapport au DM grimpait 2 1 pour 2,38. Apres
s’étre élevé jusqu'a 17,5 % en mars, le taux de base des
banques descendait & 12,75 % en fin d’année. :

La politique économique et financidre de 1’administration
Reagan, accédant au pouvonr aggravaxt celle que, a la fin de
son mandat, Carter avait suivie : tout pour le capital et en
particulier le capital financier. Réduction des impdts pour les
entreprises, 25 % ‘en 'trois ans ce qui représentait 28,8
milliards de recettes fiscales en moins en 1982 ; réduction des
dépenses sociales. “Le Monde” Bilan Economique et Social
1981 expliquait :

«La défense est I'unique secteur épargné par les coupes
budgétaires. Le congrés n’a pas rechigné, accordant au

~ Pentagone 200 milliards de dollars pour I'année
budgétaire 1982».

- En 1981, le déficit de la balance commerciale était de 28,1

milliards de dollars. En 1982, il a atteint 36,4 milliards. Par
contre, en 1981, les hauts taux d’intéréts sont permis que la
balance des paiements courants enregistre un bénéfice de 4,6
milliards de dollars. En 1982, elle est redevenue déficitaire de
11,2 milliards de dollars. En 1981, le déficit budgétaire
s’élevait & 58 milliards de dollars. En 1982, il s’élevait & 110

‘milliards. Il était comblé par I’augmentation de 1’émission de

bons du trésor dont une grande partie était souscrite par les
banques centrales du Japon et de la RFA. La dette publique
s’est accrue de 14 4 15 % chaque année. En 1983, elle
s’élevait déja 2 1400 milliards de dollars, soit 38 % du PNB.
A son tour, elle devenait un considérable facteur de déficit
budgétaire en raison de I'importance acquise par le service de la
dette. En aofit 1982 éclatait au Mexique “la crise de la dette”.

“L’Etat fédéral américain devait soutenir nombre de banques

commerciales lourdement engagées. Sous Nixon, la

““déréglementation” économique et financiére avait été

annoncée. En 1981 et 1982, Reagan commengait a la
généraliser.

POINTS DE REPERE

Le tableau suivant donne les modifications essentielles, du - présidence de Reagan :
point de vue économique, des années de “prospérité” sous la
. 1983 | 1984 | 1985 | 1986 1987 1988 | 1989 1990

Augmentations du PNB 37% | 68 % 27% | 28 % 34 % 45% | 25% 0,9 %

. Déficits des balances '

~ commerciales 62 112,5 1222 144,5 - 159 127 114 116
Déficits des balances des ‘ . '
paiements courants 40.8 101,5 46,4 138,3 1437 128.9 110 104
Déficits du budget fédéral 1753] 211,31 221 | 148 | 155 | 161 [220

Les déficits sont en milliérds dek dollars. L’année fiscale aux

Voici,én comparaison la progression du PNB, les résultats des

USA allant du ler octobre au 30 septembre, les chiffres.de ces  balances commerciales et des paiements courants du Japon (en

déficits.sont placés entre deux mois.

milliards de dollars) :

[N
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1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Augmentations du PNB 37% | 58 % 46% | 24 % 4,3 % 57% | 48 % 4,5 %
Solde positif de 1a balance '
commerciale 31,5 443 56 92.8 96,4 95 76,9 58
Solde positif de 1a balance
des paiements courants 20,8 492 49,2 85,8 87 79,6 57,2 38

et en RFA

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Augmentations du PNB 1% 2,7 % 22% | 23 % 1,8% 36% 1 44 % 33%
Solde positif de la balance
commerciale 23.3 22.9 28,8 56,1 70,2 79,6 77 81
Solde positif de la balance
des paiements couranis 4,1 7 15,1 39,1 45,2 50,3 55,4 49

Les “Bilan économique et social” 1988, 1989, 1990 permettent d’établir le tablean suivant :

INVESTISSEMENTS PRODUCTIFS (em % de variations annuelles et en volume)

1986 1987 1988 1989 1990
Eiats Unis -4.5 3,9 8,3 3,9 1,5
Japon 6,1 8 16 18 15
Allemagne 44 4.2 7.3 8,5 9.3
France 3.9 4.8 10,4 6,7
Italie 2 0,9 8 29
Grande Bretagne -1 14,2 21,8 5,6 0,5

Citons encore le tablean suivani extrait du “Monde Diplomatique” :

Chiffres de la croissance (em moyenne nationale) aux USA
Croissance annuelle Années 1960 Années 1970 Années 1980
PNB 4.1 % 2,8 % 2,6 %
Productivité 29 % 14 % 1,2 %
Investissement net privé entre 3 et3,5% 22 %
Emplot civil 2 % 2,6 % 2 % (1980-88)
(1,3 millions par an) (2 millions par an) (2 millions par an)

SPECULATION

Le tableau extrait de la méme publication et reproduit dans le
n° 39 de CPS titré «La “récession” et 1’économie américaine,
premidre partie : le constat» indique comment a €té financée le
“prospérité” des années Reagan, aux Etats Unis, par une
nouvelle et fantastique progression de 'endetiement. Pour leur
part, les capitalistes japonais poss¢dent actucllement plus de
13 % des bons du Trésor américain qui servent a financer le
déficit du budget fédéral. Les avoirs et deites des Etats Unis vis
3 vis du reste du monde oni évolué ainsi : en 1980 les avoirs
des USA & I’étranger s'élevaient & 607 milliards de dollars et
leur dette déja a 500,8, d’ol un solde qui restait positif de
106,2 milliards de dollars ; en 1988, les avoirs des USA a
I’étranger s’élevaient 2 1 253,6 milliards de dollars et leur
dette 2 1 786,2 milliards de dollars, d’oit un solde négatif de
512,5 milliards de dollars (source : ministére japonais des
finances et département américain du commerce). Depuis, le
solde négatif a atteint environ 1000 milliards de dollars.

Alors qu’en février 1983 il fallait 506 dollars pour une once
d’or et qu’un dollar équivalait & 2,38 marks, en février 1986 il
ne fallait plus que 284,75 dollars pour une once d’or et un

dollar équivalait & 3,47 marks. Comment cela fut-il possible ?
Le taux de base des banques se situait 2 11 % en 1983 (il
s'élevait méme 2 13 % de juin 2 octobre). Il était encore &
10,5 % en février 1985. La hausse des prix a suivi la courbe
suivante : 3,8 % en 1983 ; 4,3 % en 1984 ; 3,8 % en 1985.
‘La chute du cours de I’or et la hausse du dollar par rapport aux
autres monnaies avaient deux raisons complémentaires : la
hausse des cours de 1’or a provoqué le développement de sa
production, laquelle a fini par accroitre sa quantlté en
circulation ; la hausse des taux d’intéréts a attiré les capitaux

flottants et spéculaufs qui ont délaissé I'or et les devises dites

fortes pour se porter sur les “valeurs” libellées en dollars et sur
le dollar lui-mé&me ; bientdt, ce ne fut plus pour les hauts taux
d’intéréts servis que les capitaux flottants et spéculatifs se sont
portés sur le dollar mais pour profiter de la hausse de celui-ci
et du méme coup accélérant celle-13, tandis que ce déplacement
de la spéculation faisait refluer I'or et les autres devises. Effet
complémentaire : la spéculation se portait sur ’achat massif
de dollars, celui-ci se raréfiait relativement sur les marchés
monétaires et financiers ; en conséquence, le gouvernement
des USA et la FED étaient en mesure de desserrer le

N
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“monétarisme”, de procéder 2 d’importantes émissions de
dollars pour financer les déficits américains et élargir le crédit.

Mais ce processus devait avoir ses limites, Le dollar était
terriblement surévalué, Les exportateurs américains étaient
handicapés. Par contre, les exportations vers les USA venant
des autres pays étaient favorisées. De plus les taux d’intéréts
élevés et le cours du dollar drainaient vers les USA les
capitaux flottants au détriment des autres monnaies et
coniraignaient les autres puissances impérialistes & pratiquer, &
leur tour, de hauts taux d’intérét pour soutenir leurs monnaies
et se procurer des capitaux. L’effet sur 'économie des pays
semi-coloniaux considérablement endettés était terrible. Le 22
février 1985, les puissances capitalistes dominantes
concluaient les accords du Louvre par lesquels elles
s’engageaient A coopérer pour faire baisser les cours du dollar
et les taux d’intéréts. En septembre 1986 le cours de 1'or était
remonté A 442,75 dollars I'once. En février 1987, un dollar
s’échangeait contre seulement 1,8 mark, 6 francs, 153 yens.
Le taux de base des banques, aux USA, était redescendu 2
5,5 %. La hausse des prix, il est vrai n’y était plus que de
2,6 % en rythme annuel. Les émissions de dollars avaient
pesé sur le marché de I’or et le marché des changes. Dans une
certaine mesure, les accords du Louvre, bien que peu respectés,
jouaient aussi dans ce sens.

Des 1982, la déréglementation aidant, la spéculation se portait
également sur les “valeurs” en bourse. Aprés 1985, se
détournant de I’or et du dollar, la spéculation s’est de plus en
plus concentrée sur la bourse. Le 12 aoit 1982, I'indice “Dow
Jones”, la “récession” aidant, était tombé 2 770,92 points. Le
25 aoit 1987, il atteignait 2722 points (un beau A...A’) alors
que la production n’avait augmenté que de 15 % (dépenses
militaires comprises). Le 19 octobre 1987 c’était le krach,
L’ injection” massive de “crédits a I’économie”, c’est-a-dire
aux banques, aux organismes financiers, ont permis a ceux-ci
de couvrir leurs pertes et d’éviter la crise bancaire et, par suite,
la crise économique. Ainsi, ce krach a-t-il été surmonté.
Depuis, la spéculation boursi2re a repris son cours. I faudrait
A ce propos pouvoir expliquer ce que sont les “leverage buy-
out” (LBOC), c’est-a-dire I'utilisation du “levier
d’endettement” et de “junks bonds” ou “obligations de
pacotille”. Les “junks bonds” ne bénéficient d’aucune garantie
bancaire. En compensation, ils rapportent de trés hauts taux
d’intérét. Les limites de cet article ne permettent pas d’analyser
comment fonctionnent les LBO. Pourtant, indiquons qu’ils
impliquent : des OPA ; la liquidation par vente a bas prix de
secteurs entiers des sociétés acquises par OPA, considérés
comme non rentables ; des restructurations. Leur mobile est la
pure spéculation (A...A").

POUR LA CLASSE OUVRIERE

Du point de vue de la classe ouvritre, de la population
laborieuse, de la jeunesse des USA, les années Reagan ont été
celles d’une attaque systématique contre leur pouvoir d’achat,
contre les maigres droits sociaux. Avant la Ile guerre mondiale
et apres celle-ci, le pouvoir d’achat de la classe ouvritre
américaine était, et de loin, le plus élevé du monde.
Aujourd’hui, il est trés en retard sur celui des prolétariats des
principaux pays capitalistes d’Europe. Mais 1’emploi, le
chdmage 7 Voici ce qu’écrivait dés 1984 “Le Monde
Economique et social” :

«Ce sont les services qui ont offert les deux tiers des
nouveaux emplois. En octobre et en novembre (1984),
40 % des nouveaux postes de travail étaient situés dans
le commerce de détail. En dépit des progrés constatés,
30 % des emplois disparus dans I'industrie
manufacturiére pendant la récession 1981-1982 n’ont
pas encore été remplacés.»

Nous I’avons déja vu, bénéficiant et aussi alimentant encore

une courte période de haute conjoncture mondiale, en 1987 et
1988 il y a eu, aux USA, un regain de “prospérité”. Mais c’est
en utilisant toujours les m&mes méthodes et les mémes
moyens : ceux qui minent, 2 longue échéance, les fondements
économiques et financiers de I'impérialisme US. Rien qu’en ce
qui concerne les pays de ’'OCDE : en 1967, le PNB des USA
représentait encore 50 % du PNB de I’ensemble de ces pays ;
en 1987, il n’en représentait plus que 39 %. Depuis cela n’a
fait que s’aggraver: en 1967 la part des USA dans le
commerce mondial s’élevait 2 14,5 % ; en 1987 cette part
n’était plus que de 9,5 %. Si on analyse les PNB, on
s’apergoit que la part de I'industric dans la “valeur ajoutée”
s’élevait en 1987 : au Japon 2 40,7 % en RFA 4 39,7 % en
Italie A 33,7 % ; en Grande Bretagne a 31 % ; en France a
29,7 % ; aux USA 2a 29 %. La “croissance” du PNB aux
USA passe de plus en plus par le développement des “services”
et du “tertiaire” (catégories de la “science” économique
bourgeoise) qui ne produisent en réalité aucune valeur. Le
poids relatif du capitalisme américain dans I’économie
capitaliste ne cesse de diminuer.

AFFAIBLISSEMENT RELATIF PROGRESSIF

Quelles en sont les causes ?

1) La perte de substance provoquée par 1’économie
d’armement, le parasitisme, la charge du maintien de “I’ordre”
mondial, la défense de sa position de puissance “planétaire”.
Entre 1981 et 1991, plus de 2500 milliards de dollars, peut-
e trois mille, ont été consacrés a ’armée et & I’armement.
Or, ces dépenses aboutissent a une consommation de
marchandises, sans en retour de production augmentant la
richesse sociale (cela du point de vue de la société dans son
ensemble et non des capitalistes qui investissent dans la
production d’armement et vendent cet armement comme
d’autres vendent des casseroles ou des machines).

2) La fossilisation de la production et des moyens de

production, tendance inhérente aux monopoles que le mode de
production capitaliste, a son époque impérialiste, engendre.

3) La spéculation financiere (A...A’) se substituant, jusqu’a un
certain point, au processus A-M-P-M’-A’, autre tendance
inhérente au mode de production capitaliste & son époque
impérialiste et qui hypoth&que la plus value produite et réalisée
dans le secteur productif.

L’affaiblissement économique et financier des USA est apparu
criiment au cours de la guerre du Golfe. Une partie importante
des équipements de 1'armée américaine était d’origine
japonaise. Pour la premitre fois de leur histoire, les USA ont
fait payer 2 leurs alliés les dépenses militaires occasionnées par
la guerre (les émirs du pétrole, et ceux qui n’y ont pas




. participé militairement, le Japon et I' Allemagne). Au cours de
la premiére guerre mondiale et surtout de la deuxieme guerre

mondiale, le réarmement atlantique, la guerre de Corée, la

premiere guerre d’Indochine, ce cont eux qui ont pris en charge
la plupart du coiit financier. Les dissensions concernant les
dépenses militaires et d’armement révélent des contradictions

qui déchirent I'impérialisme US. Elles restent indispensables -

pour maintenir la supériorité militaire des USA par rapport a
toutes les autres puissances. Elles restent nécessaires comme
volant d’entrainement de 1’économie capitaliste américaine.
Mais le budget des USA n’en supporte plus que difficilement

le coilt, car il est grevé par le service de la dette (206 milliards

en 1992) et la charge qui provient du sauvetage par I’Etat des
banques, des assurances, des caisses d’épargne en faillite ou
menacées de faillite (environ 100 milliards).

Autre expression de I’affaiblissement économique et financier
de I’impérialisme américain : il lui est impossible, & supposer
que les obstacles politiques existants soient balayés, de
financer un nouveau plan Marshall s’appliquant aux pays de
I’Europe et de I’'URSS, d’investir massivement dans ces pays.
Enfin, I'impérialisme américain avait besoin de la guerre du

Fin de la “récession” aux USA ? Ou son prolongement et son
aggravation jusqu’a une crise économique et financiére majeure
et disloquante se répercutani mondialement ? Il n’est pas
possible de répondre & cette question. Tout va dépendre des
possibilités d’accroiire encore I'endettement, le crédit non
seulement aux USA mais internationalement. Rappelons une
fois encore ce que Marx écrivait 2 propos du role du crédit :

«Le caractére social du capital ne peut apparaitre
clairement que grice au plein développement du
systéme de crédit et bancaire. D' autre part, ces systémes
ménent plus loin. Ils mettent @ la disposition des
capitalistes industriels et commerciaux, tout le capital
de la société disponible et méme potentiel qui n'est pas
encore activement engagé, de sorte que ni le préteur, ni
I' utilisateur de ce capital n’en sont les propriétaires ou
les producteurs. Par 1 ils suppriment le caractére privé
du capital et contiennent en puissance, mais en
puissance seulement, la suppression du capital lui-
méme. Le systéme. bancaire enléve des mains des
capitalistes privés et des usuriers, la répartition du
capital en tant qu' affaire particuliére que fonction
sociale. Mais en méme temps cela fait de la banque et
du crédit le moyen le plus puissant de faire dépasser a la
producuon i s es et en fatt un
des véhicules plus efficaces des‘crzses el des
speculalzons”» (“Le Capital” - Livre III, tome II, page
266, Ed. Sociales).

A la fin de la Ile guerre mondiale, sous I'impulsion de
I'impérialisme américain, les systemes bancaires et de crédit
ont pris une dimension internationale, coordonnée, sans
précédent : le FMI et la FED occupant une position centrale,
sans qu’ils puissent pour autant supprimer les contradictions
inter-impérialistes et décider de tout, surtout depuis le krach du
dollar qui a imposé la suppression de sa libre convertibilité en
or (le super-impérialisme n’existe pas et encore moins le
mono-impérialisme). Depuis 1a fin de 1a Ile guerre mondiale,
le développement du crédit, bien entendu aux USA, mais non
aussi & I’échelle internationale et dans chaque pays, a été
gigantesque. La foudroyante progression des ““euro-dollars” et
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Golfe pour : affirmer sa position d’impérialisme dominant, de
seule “puissance planétaire” ; se saisir de bases économiques
capitalistes en prenant le contrdle sans partage du Moyen
Orient dont le sous-sol rectle 80 % des réserves mondlales

_connues de pétrole.

Pour le moment, du moins aucun signe de reprise économique
n’apparait aux USA. La “récession” se prolonge. La menace
d’une crise disloquante de 1’économie reste présente. Malgré les
apparences, les capitalismes allemand et japonais sont fragiles
et également minés. Leur poids économique est loin
d’équivaloir celui de I’impérialisme US. IIs sont incapables de
jouer le role et de remplir les fonctions que joue et remplit
toujours ce dernier. Une crise économique et financiére majeure
aux USA entrainerait la totalité de 1’économie mondiale dans
une catastrophe. La “récession” sera-t-elle provisoirement
surmontée ? ‘ '

De plus, il faut noter qu’au Japon le taux de croissance
faiblit: 5,6 % en 1990; 3 % (prévision récente). En
Allemagne les prévisions récentes estiment la croissance a
3 % en 1991 et 2 % en 1992 (FMI).

UNE GUESTION ENCORE SANS REPONSE

des “euro-devises”, an cours des décennies 1960 et 70 a été une
expression particuliere, spécifique, non contrdlée, du
développement et de I'internationalisation du crédit. Sans cette
croissance giganiesque du crédit, la “reconstruction” d’apres
guerre, les “trente gloricuses” auraient été impossibles et il y
aurait été aussi impossibie d’éviter la dislocation de
I’économie capitaiiste’ lors des phases aigués de la crise
récurrente de I’économie capitaliste qui s’est fait jour en 1974-
75.

Inhérents au systéme du crédit, le parasitisme, le capital fictif,
la spéculation ont progressé & une vitesse toujours plus
accélérée (A...A’). Par exemple, les crédits en euro-dollars ont
comme point de départ, pour I’essentiel, du capital fictif et
sont des multiplicateurs de ce capital fictif. Mais si A...A’ est
une sphére autonome du mode de production capitaliste, cette
sphere n’est pas indépendante de celui-ci et finalement de la
production et de la réalisation de la plus-value (A-M-P-M’-A’).
On le voit directement dans la spéculation : la “valeur
boursiere” (la capitalisation) d’une action est en relation avec
les dividendes servis et les taux d’intéréts, les dividendes
dépendent eux-mémes du taux de profit et en derniere analyse
de la plus-value provenant de la production et réalisée sur le
marché (A-M-P-M’-A’) ; la “valeur” boursiere des obligations
dépend de la relation entre I’intérét que rapporte une obligation
et le taux d’intérét courant. Or, A ’évidence : si la production
et le taux de profit tombent, la “capitalisation” de 1’action
tombe également, elle peut méme tendre vers zéro; les
“valeurs” & revenus fixes tendront A se “valoriser” ; si le taux
d’intérét courant s’éleve de trop, actions et obligations tendront
3 se “dévaloriser”. La relation entre le développement de la
production, du crédit, de la spéculation, du capital fictif n’est
pas forcément directe. Mais la base reste toujours la
production. On voit bien que si le crédit donne 2 la production
une dimension qu’elle ne pourrait atteindre sans lui, au-dela
d’un certain point le parasitisme qu’il engendre 1’obere, par la
masse de 1’endettement dont les intéréts régnent et finalement
mettent en cause le taux de profit. On voit également que la
spéculation, ’accumulation de capital fictif finissent par
devenir des chiteaux de cartes, dont I’effondrement est inscrit
dans la logique méme de leur développement. Des
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circonstances contingentes peuvent provoquer cet
effondrement. En tout cas, une crise économique majeure le
provoquerait (la réciproque n’est pas rigoureusement
obligatoire). On voit donc que !’inflation, inhérente au
développement du parasitisme, en devenant galopante,
dissoudrait les rapports économiques et financiers.

Mais toute les possibilités d’aller encore plus sur la voie du

crédit, du parasitisme, de la spéculation, de I'accumulation du
capital fictif, de maintenir cette construction, dont la base
reste, tout de méme, répétons-le A-M-P-M’-A’, sont-elles
épuisées ? Impossible de répondre.

Le 28/10/1991

1 Iere et Ile Parties dans les n° 439 et 440 de CPS.

L’absence de place ne permet par de publier dans ce numéro deux

articles que CPS a requ :

e “Université : le sabotage du combat des étudiants”
* “Question palestinienne : de nouveaux développements”

Ils seront publiés dans le n° 43 de CPS.

aCPSn°41:

voter non qu’il avait appelé.

Errata. Deux importantes erreurs se sont glissées dans le supplément n°2
* page 8, deuxiéme colonne, il est écrit qu’en janvier 1971 I’OCI comptait
2145 militants, or elle en comptait 1145.

° page 8, deuxieme colonne, il est écrit que le congrés confédéral FO
avait appelé a voter au référendum du 29 avril 1969, bien entendu c’est a
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