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COMITE POUR LA CONSTRUCTION DU PARTI OUVRIER REVOLUTIONNAIRE

’LA CONSTRUCTION DE L'INTERNATIONALE OUVRIERE REVOLUTIONNAIRE

VERS UNE NOUVELLE ETAPE PQL‘!TEQUE

UNE MANCEUVRE QUI SE RETOURNE CONTRE SON AUTEUR

Miterrand cherche  sortir de 1’impasse politique dans laquelle
lui et son gouvernement se trouvent. Au cours de sa prestation
du 10 novembre, sur la Se chaine de télévision, il a sorti un
lapin de son chapeau: procéder 3 une réforme

' constitutionnelle. Rien de précis, rien de net. 11 s’agirait de
modifier la durée du mandat présidentiel, ou les conditions de
son renouvellement, de revoir les relations entre le président,
le gouvernement, le parlement, de modifier les conditions du
recours au référendum, Que proposerait-il exactement ? Gn ne
sait. Par quelles procédures la réforme serait-elle soumise 2
ratification 7 On n’en sait guere plus. Il est possible que
certains aspects soient soumis au parlement et que d’autres
soientt soumis a référendum.

La mancsuvre consistait A tenter de déplacer I'axe des
préoccupations politiques, du bilan des gouvernements
Mitterrand-Rocard-Durafour-Soisson, Mitterrand-Cresson-
Soisson, qu’il a constitué depuis sa réélection en 1988, vers la
discussion de cetie réforme. Mitterrand espérait jeter la zizanie
entre le RPR, I'UDF, I'UDC et 4 I'intérieur de ces formations.
Peut-étre envisageait-il de faire bloc, avec une ou plusieurs
fractions émanant de ces formations, au cours d’un référendum
qui devrait avoir lieu vers la fin 1992, c’est-a-dire cinq 2 six
mois avant la date normale d’élections 2 1’Assemblée
Nationale. En cas de victoire & ce référendum, quelles que
soient 1a ou les questions posées, Mitterrand se serait considéré
comme plébiscité et, de toute fagon, se. situant au-dessus des
résultats des €lections a I’ Assemblée Nationale de mars 1993.
Il n’est pas 2 exclure qu’il ait supputé de former un bloc entre
une ou plusieurs de ces fractions éventuelles et le PS. C’aurait
é¢£ une resucée de sa politique ‘‘d’ouverture au centre”.

D’ores et déja, la manceuvre a fait long feu. Certes, des
divergences existent 2 I'intérieur de I'UDF, du RPR, de
I'UDC. Elles portent sur : 1'utilisation plus fréquente ou non
de la procédure référendaire, la possibilité que le parlement
puisse ou non &ue A l'initiative de I’utilisation de cette
procédure, que des référendums puissent ou non avoir lieu 2
“I'initiative populaire”. Certains membres de ces formations se
prononcent pour.un régime présidentiel 4 1’américaine : le

président de la République serait également directement le chef
du gouvernement..D’autres sont pour le maintien 2 7 ans de la

durée du mandat présidentiel. Ils estiment que cette durée” -

confere un caractére particulier, au-dessus des contingences
politiques momentanées, & la fonction présidentielle : le

président représente la permanence de la nation.

En tant qu’organisations, le RPR, I'UDF, I'UDC, se sont

mises d’accord sur I’éventualité de raccourcir 4 5 ans la durée
du mandat du président de la République. Leurs dirigeants ont
rappelé : Mitterrand propose (ou laisse entendre qu'il propose)
soit la réduction de la durée du mandat présidentiel 2 5 ans, soit
qu’un président de la République ne puisse &tre élu qu’une
seule fois pour un mandat d'une durée de 7 ans — mais
pourquoi, s’il veut avancer la premiére proposition, ne 1'a-t-il
pas fait des son premier septennat ? Et si c’est la deuxiéme,
pourquoi s’est-il fait réélire ? Finalement, qu’il avance 1'une

ou Pautre de ces propositions, il devrait démissionner. De

toute fagon une réforme importante de la constitution de la Ve
République ne devrait pas se faire avant qu’aient lieu de
nouvelles élections 2 1'Assemblée Nationale, mais apres
celles-ci. Donc priorité A des élections Iégislatives.

Par contre, I’évocation de réforme de la constitution et surtout
de la durée du mandat présidentiel a jeté le trouble parmi les
députés du PS. S’il s’agit de réduire la durée de ce mandat 2 5
ans, alors c’est, & bréve échéance, un bouleversement politique
qui est 2 'ordre du jour. Les calculs de Mitterrand sont une

-chose. La réalité en est une autre. Comment pourrait-il éviter
‘de démissionner méme s’il obtient une majorité lors d’un

référendum. Mais Pierre Mauroy vient d’indiquer qu’il était
partisan du maintien & 7 ans de la durée du mandat présidentiel.

‘Cependant, le sortant ne pourrait demander le renouvellement

de son mandat. Est-ce 12 ce que Mitterrand proposerait ? Dans
ce cas, pourquoi s’étre porté une deuxiéme fois candidat en
1988 et soulever aujourd’hui le probléme du renouvellement,
ou non, d’'un mandat d’une durée de 7 ans, alors que son
mandat ne se termine qu’en 1995, dans trois ans et demi ?

Dans tous les cas Mitterrand met le PS dans une fausse

position,
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AUTRE MANCEUVRE, AUTRE ECHEC

11 s’agit d’une manceuvre politique dans le style florentin de
Mitterrand. Elle est couplée & une autre manceuvre : la réforme
projetée du mode de scrutin aux élections 3 1'Assemblée
Nationale. Normalement, les prochaines élections 2
I’ Assemblée Nationale devraient avoir lieu au printemps 1993,
Or, d’ores et déja, les sondages (qu’il faut néanmoins prendre
comme étant, au mieux, de simples indications) montrent que
si ces élections avaient lieu actuellement, sans changement de
mode de scrutin, e groupe PS, qui compte actuellement 473
députés, serait réduit & 93. Les groupes RPR, UDF, UDC,
seraient majoritaires et le FN obtiendrait un nombre
relativement important de députés.

Mauroy a proposé aux dirigeants du PS une modification de la
loi électorale. En I’occurrence, il était le porte-parole de
Mitterrand. Une partie des députés serait £lue au scrutin de
circonscription uninominale majoritaire 4 deux tours. Les
listes qui, au premier tour, auraient obtenu un pourcentage de
voix suffisant pourraient se maintenir, en fusionnant, aun
deuxieme tour. Une autre partie serait élue au scrutin de liste 4
la proportionnelle. Il y aurait un deuxizme tour pour ces listes.
Ainsi les petits partis seraient représentés 2 1'Assemblée
Mationale (notamment les Verts) surtout s’ils regroupaient
leurs listes au deuxi®me tour avec celles des grands partis
(préférentiellement les listes du PS).

Pour mémoire, rappelons que la loi des “apparentements”, en
1951, avait aticint un sommet en matidre de truquage électoral
officiel. En principe, le scruiin était le scrutin de liste
départementale & un tour, la répartition des élus se faisant & la
proportionnelle, les plus grands dépariements étant divisés en
plusieurs secteurs. Si les listes qui avaient déclaré “Gtre
apparentées” obtenaient ensemble dans un département, ou un
secteur, la majorité des suffrages exprimés, elles se
répartissaient entre elles, & la proportionnelle, la totalité des
siéges.

La proposition de Mauroy, de modification de la loi électorale,

a provoqué une crise dans le groupe parlementaire et 2 la
direction du PS. Les “rocardiens” se sont opposés 2 la formule
que Mauroy proposait. Ils sont “en principe” pour le scrutin de
circonscription majoritaire 4 deux tours. Ils proposent que 60
députés soient élus proportionnellement aux voix obtenues par
les candidats des différentes formations présentes au premier
tour, mais n’ayant pas obtenu un pourcentage de voix suffisant
pour avoir le droit de se présenter au second tour dans les
circonscriptions ol ils étaient candidats au premier. Les
“fabusiens” se sont ralliés 3 la position des “rocardiens”.
Jospin se tient en retrait. Il craint qu’a la faveur du
rapprochement entre Rocard et Fabius se forme un bloc qui
permetirait 4 Fabius de devenir premier secrétaire du PS.
Pourtant on sait qu’il est défavorable au projet de modification
de la loi électorale que prone Mauroy. La plupart des députés
du PS y sont défavorables. Elu sur la base de la loi ayant
rétabli en 1986 le scrutin de circonscription uninominal A deux
tours, chacun escompte limiter 1a casse sur la base de “sa”
circonscription et échapper aux manipulations nationales et
départementales gu’exigerait la proposition Mauroy. Beaucoup
craignent d’étre évincés. En outre, la proposition Rocard,
laquelle Fabius s’est rallie, risque d’&tre considérée, par le
Conseil constitutionnel, comme étant inconstitutionnelle.

Au moment ot cei article est écrit, “Le Monde” du 29
novembre informe :

«Le groupe de travail du Parii Socialiste vhargé
o étudier les formules de “scrutin mixte” possibles pour
les élections législatives, s'est réuni, mercredi 27
novembre, sans conclure. Le bureau exécuif, qui en a
discusté ensuiie, a envisagé g’ une décision soit prise la
semaine prochaine, mais il apparait plus probable
gu’ elle soit renvoyée au-deid du congrés extraordinaire
de décembre, d une réumion du comité directeur
convoqude en janvier.»

LA BOURGEOISIE ET LES PROCHAINES ELECTIONS A L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le RPR, I'UDF, I'UDC ont beau jeu, ils menent grand tapage
contre le tripatouillage de la loi électorale alors que s’avance la
date normale des é€lections 3 I’ Assemblée Nationale. Le Front
National ne dit mot. Au moment actuel, I'instillation d’une
partie importante de “proportionnelle” dans Ia loi électorale ne
peut que contribuer & lui redonner un groupe qui compte
I'’Assemblée Nationale. Nouveau Machiavel, Mitterrand
calcule qu’un groupe important de députés du Front National
affaiblirait d’autant les groupes RPR, UDF, UDC, a
I’ Assemblée Nationale et lui donnerait une certaine marge de
manceuvre. Misérable et faux calcul : un poids croissant du
FN & I’ Assemblée Nationale et dans le pays ne pourrait
qu’influer dans le sens d'une politique ultra-réactionnaire,
raciste, xénophobe, nationaliste.

Les élections 2 I’ Assemblée Nationale auront-¢lles licu a leur
échéance normale ? Rien n’est moins certain. La bourgeoisie
dans son ensemble estime que le temps est venu oll le RPR,
I’'UDF, I'UDC peuvent et doivent, flanqués du Front National,
récupérer le pouvoir. Elle estime que les élections cantonales

ei surtout régionales, qui auront lieu en mars 1992 seront un
désastre pour le PS et le PCF. Alors le RPR, 'UDF et I'UDC
seront en mesure de déclencher, au nom de l1a “démocratic”, une
virulente campagne politique pour la dissolution de
I’ Assemblée Nationale et des élections législatives anticipées
sur la base de l1a loi électorale actuelle.

Les rivalités entre le RPR et I"'UDF n’ont pas disparues. La
lutte sourde, ou ouverte, entre Jacques Chirac et Giscard
d’Estaing, dans la perspective des élections présidentielles,
demeure. Pourtant elles sont, au moins pour !’instant,
contenues dans le cadre commun que le RPR, I'UDF et I'UDC
ont formé “I’Union pour la France” (UPF). A I'intérieur de ces
formations, des antagonismes et des tensions existent
toujours. Mais I’opération “ouverture au centre” a échoué, la
formation d’un groupe derri¢re Michel Noir, Michele Barzach,
Dominique Baudis a avorté. Reste la question des relations
avec le Front National — les exigences électorales la
regleront. Sans &re homogene, “I’opposition” n’est plus aussi
déchirée qu’elle I’était au début de 1’année.
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LE RPR, L’'UDF, L'UDC, LE FN OCCUPENT “LA RUE"

Les organisations et partis bourgeois occupent le plus qu’il
leur est possible “la rue”. En juin 1984, au nom de la “défense
de 1'école libre”, ils avaient construit une *“manifestation
nationale” massive sous la direction et la bannidre des curés de
1"école catholique. Au gouvernement de “1’union de la gauche”
(Mitterrand-Mauroy-Fiterman-Crépeau) que Mitterrand
licenciait, succédait le gouvernement Mitterrand-Fabius-
Crépeau. La bourgeoisie préparait le retour au pouvoir du RPR
et de I'UDF qui s’est produit en 1986. Cette fois, il s’agit
d’une série de manifestations de corporations manipulées par le
RPR, I'UDF, I'UDC et le Front National. Telle fut: la
manifestation paysanne que la FNSEA et le CNJA,
organisations contrflées par les gros agrariens, les agents des
organisations et partis bourgeois de la Ve République, ont
mise sur pied, 2 laquelle appel®rent 2 participer et participerent
les dirigeants du RPR, de I'UDF, de I'UDC, du Front National
et aussi du PCF, le PT I’appuyant politiquement. Tel fut le
blocage des routes par les petits transporteurs routiers,
corporation composée en grande partie de petits bourgeois
particuliérement réactionnaire, noyautée par le Front National.
Telle fut la manifestation des “professions de santé” organisée
par “le cenire national des professions de santé”, “action
santé”, efc... “Libération” du 18 novembre pouvait écrire .

«Les principaux organisateurs de la manifestation d hier
sont encariés officiellemnent au RPR ou appariiennent d
sa mouvance. Bernard Claude Savy, président de
I'Union nationale pour I avenir de la médecine, était
entre 1986 et 1988, député apparenié au RPR. I dirige
aujourd hui le Club “Avenir et Liberté”, mouvement
associé au RPR. Gérard Maudrux, président d'” Action
et Santé” et Jacgues Mornot, président du “Centre
national des professions de santé”, ne cachent pas leurs

sympathies pour le maire de Paris ou pour Bernard
Pons, président du groupe RPR a I’Assemblée
Nationale et médecin... Sans oublier le professeur
Cabrol qui, au RPR, est délégué national a I éthique.»

Ensuite “Libération” fait état de nombreuses réunions,
précédant la manifestation dans lesquelles responsables du
RPR, de I'UDF et organisateurs de celle-ci se sont rencontrés
pour la meiwre au point. Peut-&tre objectera-t-on que les
organisateurs de cette manifestation ont repris des mots d’ordre
comme «Non @ I'enveloppe globdle pour chaque hopital».
C’est oublier un peu vite que les chefs de cliniques privées, les
trusts pharmaceutiques, les pharmaciens et autres ufilisent ce
mot d’ordre pour défendre leurs profits au détriment des intéréts
des travailleurs qu’ils exploitent et des prolétaires assurés
sociaux. On connait le proverbe : “une goutte de goudron
gache un baril de miel”. Ici il faudrait dire “une goutte de miel
dans un baril de goudron ne le transforme pas en baril de
miel”. Ce sont la direction et ’encadrement politique de la
manifestation qui ont donné & celle-ci son cadre, son contenu,
son sens politiques.

La manifestation du 17 novembre des policiers s’est insciée
pleinement dans les manifestations que le RPXk, I'UDF,
I'UDC, impulsent ou suscitent sur leur ligne de préparation 2
leur retour au pouvoir, manifestations dans lesquelles le FiV
joue sa propre partie. Elle exige cependant une mention
spéciale. Loin d’étre I'expression d’une certaine désagrégation
de I’Biat bourgeois, elle a 616 une démonstration d'un des
organes constitutifs de I'une des forces de frappe de cet Etat,
agissant pour le retour au pouvoir du RPR, de 'UDF et de

rupc.

1981 - 1988 ...

Mitterrand et le PS voni vers une défaite écrasante. En 1981,
la population laborieuse, la jeunesse, en utilisant le bulletin de
vote, les libertés démocratiques que la Ve République n’a pu
leur arracher, les ont poriés au pouvoir. Elles attendaient d’cux
qu’ils satisfassent leurs revendications, qu’ils mettent fin aux
agressions économiques et sociales dont, depuis des années,
elles sont les victimes. Mais pour cela, il fallait metire en
cause le régime capitaliste, I'Etat et la société bourgeoise, il
finir avec eux, s'engager sur la voie qui meéne au socialisme,
en appelant les masses 2 se mobiliser et en s'appuyant sur
elles. Miiterrand a formé le gouvernement de “I'Union de la
gauche”, le gouvernement Mitterrand-Mauroy-Fiterman-
Crépeau, un gouvernement de “gestion honngie et loyale” du
capitalisme frangais dégénérescent et en crise comme I'est le
mode de production capitalisie dans son ensemble. Mitierrand
et le gouvernement de “I'Union de la gauche” ont endossé les
habits de la Ve Républigue. Ils ont utilisé et défendu ses
institutions. Ils ont repris el accentué la politique d’agression
économique et sociale contre le prolétariat et les masses en
général.

Apres la manifesiation organisée en juin 1984 par les cagots,
au compte de touie la bourgeoisie, de ses partis et de ses
organisations, le gouvernement Mitterrand-Fabius-Crépeau,
qui a succédé au gouvernement de “1’Union de la gauche”, a
poursuivi cette politique. La masse croissante des
abstentionnistes au cours des élections cantonales,
municipales, européennes a confirmé que ce n’était pas pour

cette politique que les grandes masses avaient élu Mitterrand

président de 1a République et une majorité de députés du PS et
du PCF 2 I’ Assemblée Nationale. Bien que les abstentions
aient 616, aux élections 4 1’ Assemblée Nationzle de mars 1986,
moins massives que prévues, le RPR et I'UDF ont repris la
majorité. :

Mitterrand s’est accroché 2 la présidence de 1a République. Il a
accepté que Chirac forme le nouvean gouvernement, Chirac
entendait progresser rapidement et aller le plus loin possible
vers 1a réalisation du programime initial de la Ve République :
la mise en place du corporatisme, lequel exige, finalement, la
destruction des organisations ouvrieres, partis et syndicats. Le
mouvement des étudianis et des lycéens de novembre-décembre
1986 a brisé net cette prétention en infligeant au
gouvernement Chirac une défaite dont il ne s’est pas relevé. La
“coordination étudiante” était un véritable comité de gréve.
Elle était composée des délégués des assemblées générales, des
représentants des organisations émdiantes. Elle assurait I'unité
et la direction du mouvement. Par deux fois elle a pris
Iinitiative d’appeler 2 de gigantesques manifestations 2
I’ Assemblée Nationale. Au mouvement décisif du combat, elle
a appelé les centrales syndicales a organiser avec elle une
gigantesque manifestation des étudiants, des lycéens, des
travailleurs. L’impact de cette orientation a mis 2 I’ordre du
jour la gréve générale des enseignants. La direction de 1a FEN
allait tre contrainte, sous la pression des enseignants, d’y
appeler. Le déferlement ouvrier menagait. Le gouvernement
Chirac n’a eu d’autre issue que de capituler en annulant le
projet de loi Devaquet contre lequel les émdiants se dressaient.-
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... 1988 - 1991

Les élections de 1988 ont exécuté le verdict que le mouvement
des étudiants et des lycéens avait porté : «Dehors Chiracy.
Telle fut la signification du vote massif de la population
laborieuse et de la jeunesse pour Mitterrand. Aprés avoir tenté

de gouverner en s’accomodant de I'Assemblée Nationale 2 .

majorité RPR-UDF, Mitterrand, sous la pression de la
direction et des militants du PS a dissout cette assemblée et 2
procéder 2 de nouvelles élections 1égislatives. A nouveau la
population laborieuse et la jeunesse ont élu une majorité de
députés du PS et du PCF, mais plus faible qu’en 1981 (le PS
n’obtenait plus, & lui seul, la majorité absolue). Mitterrand ne
voulait plus d’une majorité PS-PCF a I’ Assemblée Nationale
et encore moins d'une majorité absolue de députés du PS.
Comme en 1981 cependant les résultats des élections a la
présidence de la République et A 1I'Assemblée Nationale
indiquaient clairement ce que voulaient les masses: un
gouvernement du PS et du PCF sans ministres représentants
d’organisations et de partis bourgeois, un gouvernement qui

¢iablisse les conditions permettant que soient satisfaites leurs

revendications et aspirations.

A peine réélu président de la République, Mitterrand s’est
prononcé pour la constitution d’un gouvernement, et donc
pour une politique dite “d’ouverture au cenire”. Sans pour
aviant parvenir & rallier une partic importanie de députés

- “centristes”, il a formé un gouvernement conforme 2 son

orientation : le gouvernement Mitterrand-Rocard-Durafour-
Soisson, dont la politique -s’est située, comme celle des
gouvernements Mitterrand-Mauroy-Fiterman-Crépeau et
Mitterrand-Fabius-Crépeau, sur I'axe de la défense des intéréts

 de la bourgeoisie frangaise décadente dans un régime capitaliste

en crise & I’échelle internationale. Il a accentué I’offensive tous
azimuts contre la classe ouvritre, la population laborieuse, la
jeunesse. A noter au bilan de ce gouvernement et de
Miiterrand : outre la multiplication des interventions
militaires dans les Etats d’ Afrique noire de 1'ex-empire colonial
frangais, pour appuyer et sauver des régimes 2 sa solde, la
participation 2 I’expédition militaire et 2 la guerre de la
coalition impérialiste contre I'Irak et les peuples du Moyen-
Orient. En conséquence, la courbe des abstentionnistes dans les
élections générales et partielles a remonté promptement et a
atieint des sommets. : :

En mai de cette année, au gré de ses manceuvres politiciennes,
parfois obscures, Mitterrand a congédié Rocard. Il a formé un
rouveau gouvernement que “dirige” Edith Cresson, uné de ses
amies. Le gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson est
devenugapidement d’une rare impopularité, Dés sa déclaration
devant I’ Assemblée Nationale, Mme Cresson a annoncé la
couleur : «rendre compétitive I'indusirie frangaise» .

«RENDRE COMPETITIVE L'INDUSTRIE FRANCAISE»

La condition premiere est de disposer d’une force de travail
malléable et exploitable & merci. Ce sont donc les garanties de
salaires, de protection sociale, de conditions de travail et de
vie, qui doivent tre réduites le plus possible. Compte tenu de
insertion profonde du capitalisme frangais dans la division
internationale du travail, des limites du marché frangais, de la
faiblesse relative de 1'industrie frangaise, de la “récession”, la
condition seconde est la spécialisation de la production dans un
certain nombre de secteur. La troisi®me condition est d’acquérir
dans au moins un certain nombre de pays, y compris dans les
pays capitalistes dominanis, des bases économiques, de
constituer des “multinationales” (voir le Japon, I’ Allemagne,
les USA et méme I’ Angleterre), de pratiquer I’investissement
direct dans ces pays. D’autres conditions sont également
requises : abaisser le taux d’endettement, disposer de crédits &
bas taux d’intéréts, efc... etc...

Une enquéte récemment publiée, faite par I'INSEE, est
significative. Selon elle, les productivités des ouvriers
allemands et frangais seraient sensiblement les mémes “depuis
1870". Hélas ! La productivité par habitant en France serait
largement inférieure a ce qu’elle est en Allemagne — 105 000
francs contre 122 000, D’apreés I'INSEE, les raisons en
seraient : par rapport a la population totale, la France a plus
de retraités et de chdmeurs que I’ Allemagne. La conclusion
s’impose d’elle-méme : il faut retarder I'age de la retraite et
faire la chasse aux chdémeurs.

L’enquéte de I'INSEE poursuit : les entreprises allemandes
vendent plus cher, mais elles le pourraient en raison de la
- meilleure qualité de leurs produits. Pourquoi ? Le budget de la
" recherche représenterait en Allemagne 2,8 % du PIB et en
France 2,3 %. Mais surtout, cette recherche se concentrerait en
France sur des produits de trés haute technologie (aéronautique,
par ¢xemple) ;' en Allemagne elle serait orientée vers des
secteurs qui permettent. une plus grande diffusion des

innovations (machines, chimie...). En termes clairs: Ia
recherche doit tre orientée vers ’application pratique ei le
moins possible vers !a recherche fondamentale. Elle doit &tre
étroitement soumise aux entreprises, A leurs besoins.

Autre condition des plus importantes : en Allemagne depuis
longiemps, le capital a une grande maitrise des coiits salariaux
et de la flexibilité du travail. Les travailleurs sans formation
professionnelle seraient deux fois plus nombreux en France
qu'en Allemagne (43,1 % contre 19,5 %). Neuf ouvriers
gualifiés allemands sur dix seraient titulaires d’un titre
professionnel contre une minorité en France (22 %) ; 38 %

‘des jeunes travailleurs de moins de 25 ans en France seraient

sans dipléme contre 21 % en Allemagne. L’INSEE oublie
d’ajouter que ces “diplémes”, ces “iitres professionnels” sont
des “diplomes”, des “titres professionnels” résultant de
“I'apprentissage en entreprises” et que ceux qui les ont obtenus
sont des “polyvalents”. L'INSEE, cet “institut scientifique”
milite en réalit¢ pour la destruction en France de
I'enseignement public.

Le gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson “met le paquet”
sur plusieurs “fronts”, “L’apprentissage”, la formation
professionnelle — aussi bien au niveau du technique, du
secondaire (colleges, lycées), du supérieur, des écoles
d’ingénieurs, que des grandes écoles — sont parmi ses
objectifs. Mme Aubry, ministre du travail, veut que dans les
entreprises la mobilité et la plasticité de la force de travail
soient maximales — mobilité d’un poste  I'autre, flexibilité
des horaires de travail, travail en équipe de telle sorte que, A
I'exemple du Japon, les machines fonctionnent constamment.
Le développement des formes multiples de “I’intéressement”

des travailleurs aux résultats des entreprises ne la préoccupe -

pas moins : toujours plus de primes individualisées. Faire de
“I’entreprise” le monstre sacré dont dépendent les travailleurs,
voila son but. '
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POLITIQUE SALARIALE DU CNPF ET DU GOUVERNEMENT

Dans une lettre du 18 novembre 1991 que le président de la
Commission sociale du CNPF a adressée aux fédérations et
unions patronales, on lit :

«ll n'y a pas lieu de modifier les grands axes de la
politique salariale définis les précédentes années, les
perspectives économiques pour les mois @ venir
imposent de faire preuve d'un sens aigu des
responsabilités en persévérant dans la voie de la
prudence et du réalisme de sorte que la part de la valeur
ajoutée consacrée aux salaires n’ affecte pas davantage la
capacité d’investissement des entreprises au détriment
de leur compétitivité et donc de I'emploi.»

Le gouvernement a appliqué scrupuleusement les directives du
CNPF. L'accord salarial portant sur les années 1991-1992 que
les représentants des fédérations de fonctionnaires CFDT,
FEN, CFTC, FGA, F...... ont signé, accorde en tout et pour
tout, 6,5 % d’augmentation de leurs salaires aux
fonctionnaires. C’est pour solde de tout compte et sur la base
d’une prévision d’augmentation de 5,6 % des prix entre le ler
janvier 1991 et la fin décembre 1992, prévision qui sous-
estime délibérément, comme d’habitude, la hausse des prix.

Les syndicats signataires estimaient, trés modestement,
qu’entre 1988 et 1989, années que couvrait le dernier accord
qu’ils ont signé, il y avait eu une perte de 1 % du pouvoir
d’achat, qu’en 1990 il y avait eu encore une autre perte du
pouvoir d’achat de 0,9 %. Lisons ce que “Le Monde” du 24
octobre écrit :

«Le gouvernement (...) annule la quasi totalité du
contentieux de 1 % né de I'accord 1988-89 (...) Le
“passif’ de 0,9 % au titre de 1990 (pour lequel aucun
accord n' éuait intervenu) passe en pertes et profits alors
que la rédaction de la clause de rendez-vous,
programmée en février 1993, est suffisamment
imprécise pour que le gouvernement ne se lie pas les
mains.»

En fait, la perte de pouvoir d’achat depuis 1989 est entérinée.
Elle s’ajoute A celles déja subies depuis 1982. L’accord
contient la certitude d’une nouvelle perte de pouvoir d’achat en
1991 et 1992. Autre stipulation d’un intérét majeur pour
I’application de la politiqu> gouvernemeniale : les signataires
s’engagent 4 reprendre les discussions sur Lz “mobilitd” dans la
fonction sublique, sa “modernisation”, efc. ..

AUTRES IMPLICATIONS

La politique dite de “rendre compéiitive I industrie frangaise” &
d’autres implications. Nouvelles atteintes 2 la Sécurité
Sociale. Cresson a marqué son entrée 4 Matignon par une
augmentation générale de 0,9 % des cotisations des seuls
salariés. Au contraire, sous préiexte de lutie contre le
chémage, d’un nouveau “plan emploi”, le patronat va
bénéficier de nouveaux milliards de dégrévement de cotisations
sociales. Le gouvernement et la Caisse nationale d’assurance
maladie des travailleurs salariés ont conclu, le 13 octobre, un
accord en vue de mettre au point un mécanisme éiablissant «un
taux d’ évolution annuel global des dépenses d’assurance-
maladie» qui doit permettre de ralentir la hausse des dépenses
actuelles qui serait de 7 % par an. La croissance du chémage
— il s’éleverait, fin 1991, a prés de trois millions de
chémeurs officiels, soit aux environs de 10 % de la
population active — fait porter de nouvelles charges &
I"'UNEDIC. En conséquence, le déficit de celie-ci s’éléverait &
7.3 milliards en 1991 et & 16 milliards en 1992, De nouvelles

“négociaiions” ont donc €ié engagées enire les dirigeanis des
confédéraiions ouvridres <t le CHPF. Elles ont abouti
P'accord du § décembre que FO, la CFDT et la CFTC ont
signé. Les cotisations sont augmentées de 0,6 % pour les
salariés et de 0,6 % pour les smployeurs. Pour toui
licenciement, les entreprises devront payer une somme de 1500
francs. Par conive, les licenciés ne toucheront plus ia retraiie
anticipée & 57 ans, mais 2 partir de 58 ans et demi. Le contrOle
sur les chémeurs sera renforcé : tous les quatie mois il sera
vérifié que chaque chdmeur cherche “vraiment” 3 travailler.

«Rendre [I'indusirie francaise compétitives implique une
nouvelle vague de “restructuration” et de liquidations
d’entreprises. C’est par dizaines et dizaines de milliers que sont
programmées les suppressicns d’emplois : Michelin : 4500,
Air France : 4500, Renault : 4620, Usinor : 6700, pour ne
citer que quelgues exemples.

VERS UN DESASTRE POLITIQUE

La classe ouvritre, la population laborieuse, 1a jeunesse
subissent cette politique et les gouvernements qui la pratique.
Elles ne les acceptent pas. Par millious, les travailleurs
exploités ne participent plus aux différentes €élections. I1 faut
s’attendre qu’il en soit ainsi également lors des élections
régionales et, y compris, s'il y avait des élection 2
I’Assemblée Nationale dans un délais rapproché,
principalement au détriment des candidats du PS et du PCF.

Le PCF est en crise. Les causes de cette crise sont : celle de la
bureaucratie du Kremlin et de son appareil international dont le
PCF est un rouage ; son soutien, ouvert ou de fait, de la
société bourgeoise décadente et des gouvernements qui la
gerent. Le PS est en crise. Les causes en sont : la direction de
gouvernements bourgeois qu’il assume ; le soutien de ces
députés a ces gouvernements.

En imposant recul sur recul 3 'impérialisme frangais les
événements interationaux rendent chaque jour plus impérative
I’aitaque généralisée contre la classe ouvriére et les masses
exploitées. Apres scn éviction du Liban et du Moyen-Orient,
la position (par suite des mouvements populaires) de
I'impérialisme frangais en Afrique noire, est affaiblie et
instable, Les événements de Yougoslavie marquent un nouvel
échec de I'impérialisme frangais face A I'impérialisme allemand
(voir article : “Yougoslavie : guerre au détriment des
peuples™). Les accords de Maastricht expriment I’affirmation de
la suprématie allemande 4 I'intérieur de la CEE (faute de place,
ce numéro de CPS ne peut les analyser, le prochain numéro le
fera). Le gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson se situant
sur le terrain ou il se situe (et un gouvernement de
collaboration avec le personnel politique de la bourgeoisie, une
ou plusieurs organisations bourgeoises, doit obligatoirement
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se situer sur ce terrain) est d’autant plus déstabilisé et contraint
d’aller plus loin dans sa politique de défense de la bourgeoisie
et d’éranglement économique et social de la grande masse des
travailleurs et de la jeunesse. Aucun tripotage électoral, aucune
“réforme constitutionnelle”, aucune jonglerie politique ne

pourront éviter que : le gouvernement Mitterrand-Cresson-
Soisson (et tout autre gouvernement que par manceuvre
Mitterrand pourrait éventuellement constituer) et sa couverture
politique aillent au désastre.

LE RPR, L'UDF, L'UDC PRETS A REPRENDRE LE POUVOIR

Le RPR, I'UDF, I'UDC, flanqués du FN, se préparent 3
reprendre le pouvoir. De retour 2 la direction du gouvernement
et de la Ve République, prenant appui sur la politique que
Mitterrand et les gouvernements qu’il a formés ont pratiquée et
pratiquent, ils tenteraient d’aller beaucoup plus loin encore :
témoin leur projet de démantelement total du corps des
enseignants et de I'école publique. Leurs “projets sociaux”
sont non moins éloquents. “Le Monde” du 22 novembre 1991
s’en fait I'écho :

«Réuni autour de M. Edouard Balladur, ancien ministre
de I'économie, un groupe de députés RPR, UDF et
UDC a détaillé, mercredi 20 novembre, un projet qui
consisterait & transférer progressivement, sur une durée
de huit @ dix ans, le financement de la politique
familiale des entreprises vers I'Etat. Cet allégement de
charges (les employeurs versent 165 milliards de francs
de cotisations familiales par an) serait reversé aux
salariés. Ceux-ci pourraient U utiliser cowme un
supplément de salaire mais également I affecter ¢ un
“plan & épargne retraiie-enireprise” débouchans sur une
rente lors de leur cessation & aciivité. Les sommes qui
y seraieni consacrées seraieni exonérées de cotisations,
d'impdt sur le revenu et de CSG.

Ces “plans d épargne retraite-entreprise” seraieni gérés

soit par des sociétés d’ assurance, soit par les partenaires
sociaux en créant des fonds de pension, I'Etat
alimentant un mécanisme de garantie grice aux recettes
des privatisations. La prise en charge de la politique
familiale par le gouvernement sera gagée par des
économies budgétaires et, 1d encore, par une partie du
produit des privatisations. Ingénieuses cette suggestion
est assez séduisante. Elle allégerait le poids des
difficultés qui vont peser dans les prochaines années sur
la retraite par répartition (Sécurité Sociale et régimes
complémentaires).»

Extension de la budgétisation de la Sécurité Sociale.
“Augmentations” des salaires qui ne coiteraient rien au
patronat ef qui, bien siir, viendraient en décompte de ce qu'’il
est contraint de Mcher en raison de la hausse du cofit de la vie.
Financemeni des investissements au compte des travailleurs.
Extension du sysitme des rstraites par capitalisation et
“solution” du “probléme” de lew financement. Privatisations
généralisées. D’une seule pierre, six coups. Qui dit misux ?
Voila un échantilion de la politique en défense du capital et &
P'enconie de la grande masse des salariés, que, de retour au
pouvoir, la coalition RPR-UDF-UDC, flanquée du TN, se
propose de pratgoer,

LES APPAREILS SYNDICAUX A I’'CEUVRE

Cette possibilité est aujourd’hni ouverte parce que
conjointement au PS et au PCF, les directions des centrales
syndicales se sont acharnées & rendre applicable la politique des
différents gouvernements que Mitterrand a formés. Plus que
jamais elles sont présentes, elles s’accrochent, dans les
organismes de participation sans lesquels le gouvernement
serait incapable d’appliquer sa politique. En méme temps, elles
se livrent & une incroyable gymnastique en vue d’impuissanter
la classe ouvritre, de la démoraliser, de la disloquer. La fagon
dont elles ont procédé depuis la rentrée le montre bien.
Quelques exemples.

Des la rentrée s’ouvrent les négociations salariales concernant
les fonctionnaires, salaires 1991-1992. FO réclame : pas
moins de 10 % d’augmeniation, sur deux ans, des salaires.
Mais —par “souci d'unité”"— elle se rallie au pourcentage
qu’avancent la CFDT, la CFTC, la FAG, la FEN: 7,5 %.
En fin de compte, ces fédérations signent I'accord mentionné
plus haut. Les fédérations FO et CGT le rejettent. Le bureau
confédéral FO agite depuis plusieurs semaines 1a menace d’une
“gréve générale de 24 heures”,”d’une journée d’économie
morte”. Sans chercher  réaliser le Front unique, sans ouvrir de
perspective, en fixant 3 ce “mouvement” comme objectif
principal : “que le gouvernement relance 1’économie”, il fixe
la date du 24 octobre. Orfévre en la matidre, la direction de la
CGT appelle & : une journée de gréves et de manifestations.
Le but visé est atteint: un “mouvement” bidon,
démoralisateur. Se tapotant sur le ventre, Blondel proclame :
maintenant je demande & Mme Cresson de me recevoir, Les

carottes sont cuites: la politique gouvernementale peut
s’appliquer.

Les infirmiéres, les assistantes sociales, sont manipulées,
irimbalées dans tous les sens et cela pendant des semaines, par
des “coordinations” que contrblent des sous-marins des
directions CGT, CFDT, de la LCR. Elles ont officiellement
Pappui des dirigeants syndicaux CGT, FO etc. Résultat : au
bout de plusieurs semaines, les assistantes sociales sont
coniraintes 4 abandonner leur combat ; le 15 novembre les
infirmiéres apprennent que les dirigeants CFDT, CFTC, CFE-
CGC, signent deux des trois accords concoctés par Durieux,
ministre délégué A la santé. Le syndicat national des cadres
hospitaliers signe les trois. Ces trois accords appliquent, en y
ajoutant un peu de sauce, la politique gouvernementale. Sans
perspective dés le départ, organisé délibérément selon les
méthodes gauchistes, ce mouvement ne pouvait mobiliser
I'ensemble des travailleuses et des travailleurs de la santé
concernés. Il a purement et simplement disparu, il s’est
évaporé.

Les gréves des travailleurs des usines de Cléon et du Mans,
apparienant au groupe Renault, ne font pas exception. Elles
ont éif engagées au forceps, sous I'impulsion des dirigeants
CGT et CFDT. Elles ’ont été indépendamment 1'une de
I'autre, et en recourant 2 des méthodes différentes. La gréve 2
I"usine de Cléon a éi€ la plus spectaculaire : portes bloquées et
soudées pour imposer le mouvement (17 octobre). La direction
a fait appel 2 la “justice” qui a décidé que la “force publique”




devait &tre requise, si nécessaire, pour dégager les entrées et
assurer la “liberté du travail”. Le 5 novembre, & 3h30, sur
ordre du gouvernement, qui manifestement 1’a donné en accord
avec la direction de la CGT, les CRS ont investi I'usine (la
CGT a demandé aux travailleurs de ne pas résister) : le 7
novembre, 60 % des ouvriers reprenaient le travail. Sur 1542
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ouvriers qui ont pris part au vote sur la reprise ou non du
travail, 807 se sont prononcés pour la poursuite de la greve,
717 pour la reprise. La direction de la CGT a, sous les huées,
appelé 2 reprendre le travail. La revendication initiale était
1500 francs par mois pour tous. Le résultat: 225 francs de
prime liée 4 la production et aux résultats de 1'usine.

ILS LORGNENT DEJA EN DIRECTION DU RPR, DE L'UDF, DE L'UDC

Prévoyant le cas ol une coalition RPR, UDF, UDC
reprendrait le pouvoir, ouveriement, certaines directions
syndicales s’apprétent d’ores et déja A collaborer avec elle.
“Libération” du 8 novembre indique, sous le titre “Le courant
passe entre les syndicats et le RPR” :

«Les dirigeants syndicaux CFDT, CFTC, CFE-CGC et
FEN ont entrepris une démarche inhabituelle : des
réunions avec toutes les formations politiques de
I’Assemblée Nationale et du Sénat. Au menu :
' angoisse des syndicats face a I'emploi. ..

(...) Le RPR est des plus satisfaits de ce premier
contact : “Pour la premiére fois, la FEN est venue
nous voir pour discuter de problémes globaux” note

Jacques Godfrain du RPR. Son groupe politique
apprécie évidemment au plus haut point d avoir réussi d
débattre avec des dirigeants syndicaux, parfois membres
du Parti socialiste, de la politique économique du
gouvernement. Aprés le RPR, les quatre syndicats
doivent rencontrer les députés UDF, UDC, PS et
PCF.»

Les directions des confédérations FO et CGT font leur
jonction, avec la coalition des partis bourgeois, directement
sur le terrain. Ainsi que le RPR, 'UDF, I'UDC et aussi le
FN, elles ont soutenu les manifestations organisées par la
FNSEA, le CNJA, les dirigeants d’”Action et santé”, du
“Centre national des professions de santé”. Elles ont méme
appelé a participer 2 celle sur la “sanié”.

POUR QU'ILS NE REPRENNENT PAS LE POUVOIR

Pour terminer, rappelons la conclusion de la “Déclaration du
Comité pour la construction du Parti Ouvrier Révolutionnaire,
la construction de I’Internationale Quvrieére Révolutionnaire”,
en date du 8 novembre 1991 :

«Depuis 1981, les dirigeants des confédérations
syndicales ouvriéres, des fédérations, des syndicats (FO-
CGT-FEN) ont les moyens d’en finir avec ces
gouvernements au service du capital et d’ imposer @ la
majorité PS-PCF a I’ Assemblée Nationale qu’elle se
déclare souveraine, qu’elle constitue un gouvernement
PS-PCF sans minisires représentants d organisations
ou de partis bourgeois. Au contraire, ils ont siégé et
siégent toujours dans les organismes d application de la
politique gouvernementale et patronale. Ils ont signé et
signent maints et maints accords conformes a cetie
politique. Ils ont dévoyé, bousillé, conduit dans
U'impasse les mobilisations, les gréves, les
manifestations des travailleurs. Ils se sont opposés d ce
que, par centaines de milliers, les prolétaires
manifestent 1d on il faut manifester pour vaincre : @
UAssemblée Nationale.

Le mécanisme conduisant au retour au pouvoir du RPR
et de I'UDF, flanqués du FN, est enclenché. Il peut
encore étre bloqué et disloqué. Il reste peu de temps.
Les dirigeants des centrales syndicales seront-ils
contraints :

- 4 ne plus siéger dans les organismes de “participation”
et d les boycotter ;

- a cesser d organiser des “actions” bidon, a bousiller et
& conduire dans [ impasse les combats réels de la classe
OUVFIETE |

- & réaliser le Front Unigue (FO-CGT-FEN) sous le
contréle de I'ensemble du prolétariat ;

- @ orienter toule véritable mobilisaiion ouvriére vers de
puissantes manifestations d I’ Assemblée WNationale
pour imposer a le majorité PS-PCF qu’elle prenne sur
elle de satisfaire les revendications ;

- d appeler et  organiser en commun, & bref délai, une
formidable manifestation d I' Assemblée Nationale pour
dicter aux députés du PS et du PCF :

“Vous avez la majorité. Déclarez que vous
8tes souverains. Formez un gouvernement
sans représentants d’organisations, de partis

bourgeois, sans “personnalités” faisant
partie du personnel politiqgue de la
bourgeoisie. De ce gouvernement, Rous

exigerons qu’il satisfasse les revendications
ouvriéres, qu’il pratigue wune politique
conforme aux intéréis du prolétariat, de la
population laborieuse, de la jeunesse.» ?

Le 6/12/1991
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LES OBJECTIFS DE LA “MANIFESTATION” DU 12 OCTOBRE

Le 12 ociobre, la direction de la FEN d’une part, celle du
SNES d’autre part, ont appelé les personnels de
I'enseignement & manifester dans les rues de Paris.

Le 16 octobre, affichant 30 000 participants, I’éditorial de
Fen-Hebdo titrait : «ACTION REUSSIE -
Incontestablement».

Le précédent numéro de CPS a analysé des septembre en quoi
ces “manifestations” constituaient une opération de bouzille et
de découragement des personnels, pour la préservation du
gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson. I nous semble
important d’y revenir pour en démonter le mécanisme et
dégager les perspectives A ouvrir pour le combat des

enseignants.

AU POINT DE DEPART : LA GUERRE ENTRE APPAREILS DANS LA FEN

La premitre décision est venue de la direction du SNES,
prévoyant “des “marches” (décentralisées) pour I’éducation”
débouchant sur une initiative nationale le 12 octobre. Cetie
initiative visait essentiellement 3 profiter de la situation de
crise de la direction de la FEN (voir CPS n° 39) pour se poser,
face 3 elle en “rassembleur”, toujours pré: & Paction,

Les dirigeants UID de la FEN, des 'élection du nouveau
secrétaire général, s’employerent % retourner la manceuvre
contre leurs auteurs. Ils proposdrent, et firent décider par le
Bureau fédéral national du R juillet, une manifesiation
nationale de la FEN, le méme jour, et en reprenant la plate-
forme revendicative publiée par le SNES “qui, par ses thémes
généraux (sic) permettait de rassembler tous les syndicats” (Le
Néouannic, discours 2 la Villette le 12 octobre).

Les dirigeants du SNES et des syndicats qu’ils avaient
regroupés demanderent alors 2 réfléchir, puis dénoncérent ce
ralliement de la FEN comme suspect et maintinrent leur
dispositif spécifique : un rassemblement-discussion la
Villetie, sans pouvoir éviter cependant de rejoindre le cortége
de la FEN... prévu 4 partir de 1a Bastille.

Bien entendu, dans tout cela, on chercherait vainemeni un
quelconque souci des intéréts des personnels, une quelconque
volonté d’avancer dans la satisfaction des revendications ! Ies
rapports de force internes, la recherche par les uns et les autres
du meilleur “placement” en vue, des maintenant, du congres
extraordinaire de la FEN qui doit sceller sa “restructuration”-
destruction en fin 1992 étaient 2 la base de ces manceuvees,

DES MODALITES DE BOUZILLE

Les appels lancés, encore fallait-il qu’ils ne puissent aboutir 2
une véritable mobilisation, et que les enseignants du second
degré, et tous les personnels ne puissent s’en saisir pour
engager un véritable combat contre le gouvernement et sa
politique. Les modalités prévues vistrent par conséquent au
maximum de dislocation.

“L"Université Syndicaliste” du 6 septembre écrivait, sous la
plume de Monique Vuaillet et Pierre Toussenel (les deux
dirigeants du SNES les plus en vue) : -

«(...) Allons-y (...) Plus nous serons démonstratifs
Sous toutes les formes possibles dés le premier jour de
la rentrée et tous ensemble Jusqu' au 12 octobre, mieux
celaira. ‘

Comment y parvenir ? En nous Y mettant tous. En
choisissant, la gréve, les opérations limitations
d’effectifs, dédoublements sauvages, les refus d’ heures
supplémentaires, les démonstrations de tout ce que
nous ne ferons plus si..., les marches locales
hebdomadaires, jusqu’a celle du 12 octobre d Paris on
nous nous retrouverons dés le matin a la Villette pour
débattre de plusieurs sujets brilants comme ceux de
I"avenir des formations professionnelles et
technologiques, de nos enseignements et de nos éléves,
de notre métier, de la vie dans nos établissements. Et
puis nous manifesterons dans les rues.»

“L’Ecole libératrice”, organe du SNI du 22 juin, quant 2 elle,
tragait pour les instituteurs les “consignes d’actions
spécifiques” & mettre en ceuvre dés la rentrée” -

— Direction d’école : semaine d’action du 23 au 28 septembre
— SES: du 16 au 21 septembre “une semaine & 21 heures
avec trois heures de garderie organisée”

— Opération “véhicule au garage” du 7 au 12 octobre “pour
tous les collégues qui se déplacent dans le cadre de leur
fonction”

— College : refus des heures supplémentaires

— Maternelles : “sensibilisation et information sur la
maternelle dés 2 ans™.

Quant 2 “I’Enseignement Public”, il montait en épingle le 5
octobre la “floraison d’initiatives spécifiques des syndicats”
dont des opérations “voiture au garage” (SNIDEN), campagne
d’opinion (SNEP, SNAC), colloques (SNPTES), pétition
(SNEEPS), journée d’action (SNB), campagne de télégrammes
(SNPS) venant s’ajouter a celles du SNIPegc et du “bloc”
SNES, SNESup, SNEP, SNETAP, SNCS, flanqué du
SNETAA.

De toutes ces “initiatives”, bien évidemment, aucun autre écho
que sur le papier. La masse des personnels concernés ne
pouvait que leur tourner le dos. Le but recherché était d’ailleurs
d’écceurer et de décourager les enseignants.
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POUR QUELLES REVENDICATIONS ?

Encore fallait-il, pour les appeler A Paris, présenter au moins
formellement, une plate-forme revendicative admissible.

Le 6 juin, I’éditorial de FEN-Hebdo (le demier de Y. Simbron)
donnait la ligne : “des moyens” non pour satisfaire les
revendications des personnels, mais pour ’application des
réformes :

«Pour atteindre les objectifs & nos yeux les plus
généreux et les plus démocratiques de la Loi
d’orientation sur I' Education, il faut que les pouvoirs
publics consentent un effort supplémentaire,
méthodique et durable pour que l'investissement
nécessaire aujourd’ hui apporte les résultats attendus
demain.»

Le 24 mai, la délégation du SNIPegc regue au cabinet du
ministre rappelait “la nécessité de moyens accompagnant la
nouvelle politigue a I' Ecole”, “nécessaires d la démocratisation
du systéme éducatif”.

Le 8 juillet, la plate-forme de la manifestation de la FEN
adoptée par le Burean fédéral étais placée sous le signe de :
“Investir pour la démocratisation et la modernisation des
services publics”. A part un coup de chapeau & “améliorer leg
conditions de travail et accélérer la revalorisation”, rien o'y
lapp@lmt les mvendxcauons dcs pcrsonne!s C était une plate-

a_politi { tale, pour une
meilleure applxcatnon pour son accélératxon ¢’est-a-dire
conforme aux objectifs du nouvean gouvernement Mitterrand-
Cresson-Soisson.

A la renirée cependant, on put observer un “gauchissement”,
Le 15 septembre, I'éditorial de Barbarant donnait un nouveau

ton : «Ca suffit du chémage (...) que les entreprises licencient
massivement (...) de la droite qui met en accusation la
formation (comme cause du chémage) (...) Ca suffit de la
rigueur (...) nos traitements sont en retard (...) Ca suffit de la
charité au lieu de la justice sociale” eic...

La direction de la FEN étoffait alors sa plate-forme pour le 12
en la développant sur les capacités d’accueil insuffisantes, les
classes et amphis surchargés, le manque de personnels
ATOSS, la crise de recrutement, le recours a ’auxiliariat...

Mais, entre autres choses, sur la question centrale des
rémunérations, le paragraphe suivant montrait que la ligne de
soutien i la politique du gouvernement n’était nullement
abandonnée :

«Pour défendre, amplifier et accélérer les dispositifs de
revalorisation et les généraliser. Cette exigence prend
appui sur la nécessité de rétablir la valeur du traitement
de base.»

La dernitre phass, vague & souhait, ne changeant vien au
contenu de la premidre, trés précise quant & la défense des
accords sw la pseudo-revalorisanon 2t la remise en cause de la
grille des fonctionnaires.

il s’agissait en fait sortout d’essayer ¢éviter une désaffection
trop retentissante le 12 ociobre, cn se référant un peu pius, en
paroles, aux véritables revendications des personnels.

Ajoutons que la direction du SNES se référait, elle, a la
question “décisive, de réformes placées sous le signe de
budgets emqués" (Edito de M. Veaille: du 6/9/912, ¢’est-a-dire
clle aussi 4 a ligne © “des moyens pour les réformes”.

LA MANIFESTATION ET SES “SUITES”

La manifestation paysanne appelée par les organisations
réactionnaires CNJA et FNSEA a rassemblé & Paris plus de
100 000 participants (200 000 pour les organisateurs). Il y a
en France environ un million d’enseignants et de non-
enseignants de I'Education nationale et de la recherche (plus
que de paysans). Les deux appareils UID, 1i€ au PS et Unité et
Action, li€ au PCF, étaient les organisateurs du 12. Mais il
était évident que sans en saisir tous les tenants et les

aboutissants, les personnels comprenaient que 1’opération des

dirigeants du SNES et de la FEN n’avait rien & voir avec la
défense de leurs intéréts. Dailleurs ces dirigeants savaient, dés
le départ, que ces personnels ne se mobiliseraient pas pour les
objectifs qu’ils assignaient & cette manifestation. Il leur fallait
une manifestation mais réduite, limitée. Tel était leur objectif,
IIs ont failli n’avoir pratiquement pas de manifestation.

Des lors, il leur a fallu faire du porte & porte pour essayer
d’avoir le contingent de ‘manifestants qui leur était nécessaire
et d’user d’arguments du type :

«Pour toute souscription de 100 F (pour le
déplacement), nous vous adressons gratuitement un
PIN'S VIVRE A L’ECOLE. En outre, un tirage au
sort permettra d' attribuer un lot surprise 4 l'un des
souscripteurs.»

Aidés par le forcing des dirigeants de I'Ecole Emancipée, qui
s’étaient engagés 4 “@uvrer au succés du 12 octobre pour un
redémarrage de I'action” (Yves Berthault, au Consei! National
du SNIPegc) ayant le soutien de ia Fé<dération du Conseil des
Parents d’Eléves, de P'UNEF-ID et de la FIDL, les dirigeanis
de la FEN et du SNES ont réuni 15 000 manifesiants : ¢’est 4
peu prés le nombre de militants les plus dévoués que les
appareils peuvent regrouper. On était loin du nombre de
manifestants enseignants de 1989, étudiants et lycéens en
1986, lycéens en 1990. Mais, compte ienu de leur souticn 2 la
politique du gouvernement, les dirigeants du SNES, de la
FEN, du SNIPegc considérent cette “manifestation” comme
une “réussite”.

Et maintenant ?

Les dirigeants de la FEN, engagés dans un rapprochement avec
ceux de la CGC et de la CFDT a I'occasion des négociations
sur les salaires de la Fonction Publique, joignent leur voix au
cheeur de tous ceux qui, au sein de la bourgeoisie comme dans
les appareils syndicaux (y compris CGT et FO), appellent a
une “relance” de I'économie :

«La gestion économique du gouvernement, fondée trop
exclusivement sur le maintien des grands équilibres,
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contribue au ralentissement de la croissance et d la
déiérioration de I'emploi. Une politique de rigueur nous
placera en position de faiblesse extréme lorsque la
reprise mondiale interviendra.

11 est impératif de décider d’une relance graduée,
sélective et sectorielle de I'économie favorisant
I'investissement, utilisant I'emprunt et acceptant un
léger accroissement du déficit budgétaire dont le niveau
est, en France, particuliérement bas par rapport aux
grands pays industrialisés.» (communiqué CFDT -
CFE/CGC - CFTC et FEN du 8/10/91).

CONTRE LE DESARROI, UNE SEULE PERSPECTIVE

La crainte majeure du gouvernement, celle des appareils
politiques et syndicaux qui le soutiennent, c’est que les
travailleurs de 1'ensecignement, sur la base de leurs
revendications, pour la défense de leurs qualifications, de leurs
salaires, de leurs conditions de travail, de leur indépendance
face aux pouvoirs locaux et patronaux, ne trouvent les voies
du combat en Front Unique et n’imposent 3 leurs dirigeants
syndicaux de rompre leur soutien politique au gouvernement.

CPS a analysé comment les réformes, en particulier chez les
instituteurs, prises en charge par les directions syndicales,
constituent un facteur de désarroi. Il est clair que I'opération
menée le 12 octobre n’a pas eu d’autre but que d’accentuer ce
désarvoi, ce sentiment d’impasse par la dislocation, Ia bouzille.
Nous reviendrons dans le prochain numéro sur la préparation,
par les dirigeants de Ia FEN, de la dislocation de la FEN elle-
méme, et de ses syndicats nationaux, autre opération d’une
importance décisive pour le compte de la destruction du corps
enseignant pour, corrélativement, démanteler 1’enseignement
public.

La réponse appori€e a I'une comine A 1'autre, resie d’imposer
aux dirigeants de la FEN et de ses syndicats de rompre avec le
gouvernement ce qui, une fois de plus, signifie :

10

Voila du cdté du gouvernement. Coté personnels, ils appellent
4 “ne pas reldcher la pression”

«Les sections départementales se doivent d'intervenir
aupreés des parlementaires et @ partir des réalités locales
montrer les insuffisances du projet de budget 92.»
(Edito de FEN-Hebdo - 16/10).

Quant aux dirigeants du SNES, ils se sont saisis de la journée
d’action CGT et FO du 24 octobre pour inviter les enseignants
4 une nouvelle “action” du type : faites ce que vous pouvez,
oll vous pouvez, COmme vous pouvez.

MPOSER LA RUPTURE AVEC LE GOUVERNEMENT

 le retrait de la signature sur la grille de la Fonction
Publique ;

« le reirait des signatures sur la pseudo-revalorisation.

permettant de créer les conditions efficaces pour avancer dans la
satisfaction des revendications, et notamment d’exiger :

» I’'annulation : de la loi d'Orientation et de ses prolongemenis
(dont les circulaires sur les “projets”); des mesures de
dislocation de I'enscignement supérieur et de la recherche ;de
ta création des UIFM ; de la loi Cairaz |

» le rétablissement des Ecoles normales et la transformation
des Centres d’apprentissage (CFA) en lycées professionnels
publics.

 1'allégement des effectifs 2 25 maximum, les postes et
moyens nécessaires ;

« la revalorisation des traitements des enseignants au niveau de
leurs qualifications ;

= le rattrapage du pouvoir d’achat perdu depuis 1982 et sa
garantie par I’ échelle mobile des salaires.
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LE PLAN DU GOUVERNEMENT MITTERRAND-CRESSON-
SOISSON SUR L’APPRENTISSAGE ET L’ALTERNANCE

Le dernier numéro de CPS a montré que les propos d’Edith  Ces projets ont pris, depuis, la forme concréte d’une
Cresson sur l’apprentissage, son programme, étaient proposition de loi. Pour mieux comprendre son contenu et ses
conformes aux exigences de la bourgeoisie exprimées par ses  objectifs, il nous faut revenir en arriére.

partis, le RPR et I'UDF, dans le “programme de I’opposition”

publié en octobre 1990,

LE CONSEIL NATIONAL DES PROGRAMMES D'ACCORD AVEC LE CNPF

En mars 1991, le Conseil National des Programmes (CNP), a  I'importance de ce détail) exposé le 4 décembre $0 devant
publié un rapport sur ’enseignement technique. Outre les  Robert Chapuis et des membres du cabinet de Lionel Jospin.
propositions habituelles d’enseignements modulaires, de- “Le Monde” du 27 février le rapportait sous le titre :
réduction des matitres et de contrdle continu, 1’idée maitresse  “Industrie : il faui encore des ouvriers” et le sous-titre :
est “la revalorisation de I'image” des voies techniques et “L’allongement des études éloigne les jeunes des mériers
professionnelles (lisez : 1’orientation vers celles-ci des éléves  techniques”.

gui se dirigent en trop grand nombre vers les filitres

générales). Il faut accentuer les sorties au niveau du BEP (wop  De fagon quasi-ouverte, le rappoiteur faisait le proces des
de titulaires poursuivent vers les bacs professionnels), “80 % au niveau bac” y compris sous Ia forme dévalorisée des
préserver la finalité professionnelle des bacs pro (éviter les  bacs professionnels, en 8’appuyant sur une série de constats
poursuites d'études de ces bacheliers), orienter dés le collépe

vers BEP et CAP, instaurer 2 ce nivean une ariiculation souple «De 1984 a 1986, 15 % des enireprises indusirielles
entre formauon initiale, formation complémentaire, gt éprouvaient des difficuliés de recrutement er ouvriers
AT issage sur le principe des unités capitalisables. qualifiés. En octobre 1989, la moitié étaient génées par

I’ extension du phénoméne. Parallélement, on assiste a
Le 21 mars se déroula également au Conseil Supérieur de un mouvement de “substitution” en faveur des

catégories de niveau IV (bac), des emplois
théoriquement dévolus aux niveaux V (CAP, BEP),
mouvement qui ne pourra aller qu’en s’ amplifiant tout
en créant des situations socialement difficiles & gérer.

I’Education une discussion sur les enseignements
professionnels et technologiques industriels o Robert
Chapuis, alors secrétaire d’Etat A 1’enseignement technique,
reprenait les mémes idées, et déclarait notamment :

«Le CAP doit étre réhabilité mais il doit étre repensé. (..) Clairement, la jiliére du BEP qui perd des effectifs,
Les formations qui y préparent pourront alors étre ne sert plus sa vocation : ia moitié des éléves de
recréées sous des formes nouvelles dans les lycées deuxiéme année continueni des éiudes, dont un bac

professionnels, dans la mesure on elles correspondront professionnel, et I' autre moitié quittent I'école, contre
a des secteurs porteurs d’ emploi.» 11 ajoutait : «I! est les trois quarts en 1985 et neuf sur dix en 1980. En
également indispensable de développer, voire de I'an 2000, on estime que 50 % des éléves de BEP iront

généraliser les formations complémentaires d initiative vers un bac professionnel ei 20 ‘%, seulement, vers la
locale (souligné par nous).Pour favoriser I'insertion et vie active.»
assurer la transition entre la qualification et l'exercice

d'un emploi» Ses propositions, en conclusion, restaient limitées car, comme

le notait un article du “Monde” du 4 avril, la véritable
solution, pour répondre solidement aux exigences patronales,
serait une régulation gutoritaire des flux d’éléves pour briser
«Le CNPF est attaché d des formanons de niveau V de I'obstacle qui réside principalement dans “I' attitude du corps
bonne qualité, le 2 poursuite d' étud , social” (tegmcsédudCI;]PI; lisez : la recherche généf{ale de

’ T ) poursuite des études). Parmi ces propositions figurait
ncondy (souhgné par nous) cependant en bonne place, le recours 2 1'apprentissage patronal,
y compris pour les bacs professionnels.

Dans la discussion, le représentant du CNPF insistait :

La clé de tous ces propos a été donnée, pour ceux qui y ont
prété attention, dans un rapport de Dominique De Calan,
directeur de la formation de I'UIMM (nous verrons plus loin

ENCORE UNE FOIS LE “MODELE ALLEMAND"

On voit, par conséquent que lorsqu’Edith Cresson plagait cette  pour le nouveau gouvernement, lorsqu’elle pronait (sans le
perspective au premier plan de la politique qu’elle exposait  dire) I'abandon du slogan “80 % au niveau bac” et 1a sortie de
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I’école avant 16 ans, elle se fait simplement I’interpréte des
plus hautes sphéres du patronat frangais, avec, immédiatement,
la bénédiction de... Charles Millon, pour I'UDF, de
Méhaignerie pour 'UDC (“Il n'y aura pas de réussite dans le
systéme d’enseignement technique totalement conduit par le
minisiére de I' Education nationale, tel qu'il est aujourd’ hui” ) et
de Raymond Barre :

«L’exemple & suivre est proche de nous : celui de
I'Allemagne, on coexistent sur un méme pied de
légitimité un systéme de formation d vocation générale
&éré par I'Etas et un systéme d vocation professionnelle
géré par les entreprises, les écoles et les collectivités
publiques.» (“Le Monde” du 24 mai 91).

On pourrait s’étonner de quelques contradictions entre les
propos actuels et certaines mesures antérieures prises pourtant
de fagon tout 2 fait conforme aux intéréts économiques et
politiques de la bourgeoisie : création des bacs professionnels
(agents de liquidation du bac comme dipléme national),
liquidation des CAP, entre autres. En fait, le “coup de barre”
s’inscrit tout 2 fait dans la politique de démantélement de
I'enseignement public et du corps enseignant, politique qui ne
va pas assez vite, selon les plans et réformes en cours pour les
besoins immédiats du capitalisme frangais pris 2 la gorge par
la concurrence internationale. A cet égard, la “réhabilitation du
CAP” est significative : il s’agit d’un autre CAP que celui
préparé en trois ans par les LEP, et qui dispensait une véritable
qualification, 2 caract®re national. C’est un CAP directement
contrblé et ociroyé par les patrons (en particulier en “formation
complémentaire d’initiative locale) pour lesquels les
enseignanis doivent &tre réduits a des prestataires de services
pour les entreprises capitalistes.

Les références a 1'apprentissage et au modele allemand ne
doivent pas tromper. Malgré la loi du 27 juillet 1987 qui
devait lui permettre une relance, malgré tout le soutien apporté
aux CFA par les gouvernements précédents, ses faiblesses
notoires par rapport A 1’enseignement public n’ont pas été
surmontés. Ses effectifs n’ont augmenté que de 18 000 &leves
en trois ans. Le taux d’échec des apprentis est de 50 %. 11 est
utilisé de manidre trés inégale selon les branches (surtout
artisanat et commerce) et son mérite principal pour les patrons
est de leur fournir une main d’ceuvre 2 bon marché.

Certes, le systéme allemand peut &tre un modele : il réalise en
effet une “régulation des flux” d’éleves : au sortir de 1’école
¢lémentaire, tout est quasiment joué. Seuls 20 % vont vers
des études longues. Mais les entreprises allemandes
investissent pour cela 180 milliards de francs, six fois plus que
le patronat frangais, qui en est aujourd’hui incapable !

Quelles que soient les mesures pour renflouer I’apprentissage
patronal, il ne peut donc s’agir 2 cette étape de supprimer les
LEP ou de les vider au bénéfice des centres de formation
d’apprentis, méme réanimés, mais de les utiliser en les
transformant en centres de formation “sur le tas”, en relation et
sous le contrble des entreprises, dans le cadre d’une “alternance
a la francaise” (“Le Monde” du 20 juin 1991). Par exemple, le
Haut Comité Education Economie propose que toutes les
formations de niveau V (CAP, BEP), selon la logique des bacs
professionnels, comprennent un stage iong de 16 3 18
semaines en entreprise, celles-ci recevant de ’Etat environ
5000 francs par stagiaire. Les 1,4 milliards nécessaires seraient
trouvés par... “le temps enseignant dégagé” (environ 500
heures par section et par stage) !

POUR LES BESOINS DE LA BOURGEOISIE, UN PLAN CONTRE LES JEUNES ET LE CORPS ENSEIGNANT

La perspective tracée dans la déclaration d’investiture du
gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson ne peut s’appliquer
que contre I'enseignement public (ce qui est une évidence)

1S surtout en cassant, ¢ inant le corps enseignant des

L’opération est risquée et n’entrait pas sous cette forme dans
les plans élaborés par le ministére de Lionel Jospin, qui a pris
ostensiblement ses distances. Son annonce a suscité an sein du
PS de fortes hostilités, y compris celle de Mauroy. Lors d’une
réunion des dirigeants, 'une des interventions dénongait le
systeme allemand et le fait que sous couvert d’adaptation des
qualifications :

«l'alternance école-entreprise risque d'étre le voile
idéologique qui masque la mise en place par ceriaines
entreprises de la précarité, de I’ exploitation des jeunes
travailleurs et de la division sociales. (“Le Monde” du
28 mai).

ce qui est tout A fait juste, bien qu’incomplet.

Mais I’hostilité n’empéche pas qu’au bout du compte les plus
réticents s’inclinent et aprés avoir rué dans les brancards,
finissent par tirer la charretie : c’est Lionel Jospin qui a
présenté au Conseil des ministres du 25 septembre le plan en
faveur de I’apprentissage.

Quel est son contenu ?

¢« Deux cents millions de francs seront débloqués pour
I'apprentissage. Celui-ci et les “formations en alternance”
(c’est-a-dire les “contrats de qualification” et “‘d’adaptation” qui
ont remplacé le SIVP) devront accueillir 400 000 stagiaires
sur 5 ans. Pour apprécier ce chiffre, il faut noter que ces
dernitres années, c’est 100 000 jeunes qui restaient 3 la porte
des lycées professionnels A chaque rentrée.

» Les CAP seront modulés localement, pour 30 % de leur
contenu, avec validation des acquis effectués en entreprise, ce
qu’Edith Cresson a justifié ainsi: «Pourquoi faudrait-il le
définir (le CAP) nationalement ?» et «Je ne vois pas powrquoi
I'enseignant serait le seul a pouvoir porter un jugements. Les
programmes seront déconcentrés (concertés avec le patronat au
niveau des départements et des agglomérations - sic). Cela
suppose nécessairement “plus d’autonomie” pour les
¢tablissements, afin de favoriser les “négociations locales”.

e L'alternance, c’est-a-dire “la mixité du temps passé en
entreprise et en établissement de formation” doit &tre
généralisée non seulement pour 1’apprentissage mais, dans la
foulée, pour toutes les formations initiales, qu’elles soient
techniques, professionnelles ou_générales (c’est-a-dire en
college et lycée...).

Fait hautement significatif, ce plan a été présenté par Edith
Cresson, six jours avant sa communication, par Lionel
Jospin, au Conseil des ministres, devant un parterre de chefs
d’entreprises réunis par 1'Union des Industries métallurgiques
et mini¢res (UIMM) I'une des plus puissantes branches du




CNPF. C’est une premiere. “Le Monde” du 21 septembre le
commentait en ces termes : «Le dossier de I’ apprentissage et
de la formation en alternance apparait de plus en plus comme
un élément de rapprochement entre I'UIMM et le premier
ministres. C’est-2-dire un témoignage de la servilit€ du
gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson 2 1’égard de ce
qu’exige de lui le capitalisme frangais en crise.

Rien d’étonnant, par conséquent, si & la veille du Conseil des
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ministres, le Conseil régional d’lle de France, dirigé par le
RPR et I'UDF, ait commencé 2 engouffrer ses exigences de
démantelement par la porte ainsi ouverte : transfert des
sommes prévues par ’Etat aux régions ; renonciation de I’Etat
au monopole de I’orientation, avec association des régions et
des chambres de métiers et de commerce ; diplémes et
homologations octroyés par les régions, etc...

LES COLLEGES DANS LE COLLIMATEUR

On voit que “I’opération apprentissage” du gouvernement
Mitterrand-Cresson-Soisson, constitue un élément majeur de la
politique de démanitlement de I’enseignement public, de
destruction du corps enseignant, pour leur mise au service
direct des intéréts immédiats des patrons et de la bourgeoisie

francaise en général.

On le verra micux encore & partir de ce qu’a expliqué Jacques
Guyard, secrétaire d’Etat 4 ’enseignement technique, dans un
article publié¢ par “Le Monde” du 19 septembre ou il ajoute
aux principales données qui précédent

«Le collége,dans sa forme actuelle, ne convient
manifestement pas d prés de 100 000 jeunes, qui,
chaque année, s'enfoncent dans I'échec scolaire et
risquent la marginaliié économique ei sociale. Il faut
inventer pour eux une nouvelle pédagogie, renoncer a
des programmes trop lourds, leur proposer d’ autres
expériences de vie, pour qu’'ils retrouvent le goiit
d apprendre.

(...) 5) Les professeurs (en particulier les professeurs

principaux de collége) seront formés aux réalités de
I'emploi, afin qu’ils puissent utilement conseiller leurs
éléves. Cela implique, pour eux comme pour les
conseillers d’ orientation, des stages en entreprise et des
encouragements @ monter de vrais échanges entre les
entreprises et leurs classes.

6) Tout cela suppose une plus grande autonomie des
établissements, dans le cadre du projet qu'ils se
donnent. »

Devant I'UIMM, Edith Cresson annongait de son cOtf “dés le
collége” une information sur les métiers et un cciniié de
perfectionnement associant ies enscignants et les milieux
professionnels, mis en place “avani décembre 199" afin de
mieux cemer les besoins locaux en emplois,

L’année 1992 doit étre celle de 1a réforme des colléges. On voit
dans quel sens: contre la poursuite des études, pour la
“régulation des flux” vers les entreprises, pour une main
d’ceuvre & meilleur marché, déqualifiée et proimise au chémage.

LES DIRIGEANTS SYNDICAUX «PAS D’ACCORD... MAIS ON MET EN CEUVRE»

Comment la direction de la FEN, celles de ses syndicat:
concernés ont-elles réagi A cette offensive ?

Le 20 septembre, le Conseil fédéral national a “condamné
I’ orientation générale des propositions gouvernementales”,
“renouvelé sa condamnation de cette filiére (I’apprentissage) en
concurrence avec les enseignements professionnels et
technologiques publics” . La direction du SNES :

«estime que la relance de I'apprentissage, “sans
précédent dans son ampleur, accompagne un projet de
“rénovation des lycées” qui entérine la disparition des
CAP en lycée professionnel et accentue la
déprofessionnalisation des formations techniques et
professionnelles”. Enfin, le Syndicat national des
professeurs du technique (SNETAA-FEN) a exprimé
son “total désaccord” avec les mesures arrétées par le
gouvernement et réclame, au contraire, “le
développement et le renforcement de I’ enseignement
technique a temps plein.»

Fort bien. Mais... le m&me CFN «confirme ses positions
(d’accord) concernant le développement de I’ alternance sous
statut scolaire, selon le principe déja mis en ceuvre pour les
bacs professionnels. On lit aussi dans la déclaration FEN-CGC
du 4/9/91 ce passage pour le moins “nuancé” ;

«Toute relance de I'apprentissage passe par sa
moralisation préalable et notamment par un contréle

pédagogique des maitres et un retrait d agrément en cas
d abus»,

Ce qui équivaut A une promesse d’acceptation. Le 4/10, la
direction de la FEN écrit dans FEN-Hebdo :

«L'annonce d'une table ronde réunissant toutes les
parties concernées devrait permettre un véritable débat
sur I'alternance, le parienariat et le role du service
public. La FEN s’y rendra»

pour défendre ses positions.

Enfin, dans “I'Enseignement public” du 5 octobre, oti «la FEN
n’accepte pas» en sous-titre, on trouve d'une part : «le vrai
chantier ¢’ est de renforcer le partenariat école-entreprise» et
d’autre part : «Il urge donc de mettre en place une réforme du
collége pour permettre une orientation positive des éléves.»

Quant au SNES, “I'Université syndicaliste” du 6 septembre
affirme que :

«La confrontation entre les représentants directs des
enseignants des formations techniques et les
représentants des salariés ou employeurs ne pose pas de
probléme de principe. Les enseignants de la voie
technicienne comme de la voie professionnelle sont
demandeurs d'une meilleure organisation des stages en
entreprise pour eux ou leurs éléves ; ils sont déja a
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I'écoute des avis formulés par les entreprises et
responsables des branches professionnelles. Tout cela
doit se faire dans le respect du service public et des
compétences de chacun. Le SNES a déja commencé d
rencontrer @ sa demande les responsables des branches
professionnelles.»

On y apprend également que :

«Des rencontres régionales (du méme type) ont déja été
organisées sur les formations techniques et
professionnelles @ I'initiative du SNESup, du SNES,
du SNETAP et du SNETAA. A suivre.»

On peut ajouter 2 cela ce qu’écrit la direction du SNIPegc a
propos du college :

«§’ agit-il conformément au modéle allemand de créer
une filiére professionnelle dans le collége, au risque de
renforcer la marginalisation méme de la voie
professionnelle ?» Ou d’aider chaque jeune 2 s’orienter.

«Le sens des propos du premier ministre nous incline d
penser que c’est de la premiére hypothése qu'il s’ agit.
Si tel est le cas, ce serait inacceptable en méme temps
que suicidaire. Il faut donc clarifier d’'urgence cette
question.» (“Ecole Libératrice” du 29/9/91).

Les plans du gouvernement Mitterrand-Cresson-Soisson sur
I’apprentissage ne peuvent s’appliquer sans la participation des
dirigeants syndicaux, comme ce fut le cas pour toutes les
autres mesures gouvernementales contre I’enseignement public
et les enseignants.,

LA encore, on constate que quelles que soient les ruades dans
les brancards, ceux du SNES et du SNETAA comme ceux de
la FEN s’engagent A “tirer la charrette”, A la place qu’on leur
dicte : la “concertation” dans les tables rondes et autres
organisines de participation, dans I’élaboration des accords
décentralisés avec les entreprises, les chambres de commerce et
de métiers, pour faire des enseignants les larbins du patronat
local et régional. C’est-A-dire qu’ils sont préts 3 mettre en
CEuvIe ce que gouvernement et patronat exigent.

RUPTURE AVEC LE GOUVERNEMENT

Pour s’y opposer, le premier mot d’ordre ne peut étre, a
Padresse des dirigeanis syndicaux de la FEN, du SNES, du
SNETAA, du SNIPege :

ez._avec le gouvermement ! Refusez toute
partncxpamon aux tablcs rondcs et dxscussxons avec le
gouvernement et les patrons sur I’enseignement professionnel
et la réforme des colléges.

Et sur cette base :

Lancez le mot d’ordre de boycoft par les enseignants
é Lous les mveaux (régxonal ct local), de toutes les
“conceriations” du méme type, et des organismes de
participation (Conseils d’administration, Conseils régionaux
de la formation et de 'emploi...).

» Liquidation de ’apprentissage patronal, transformation de
tous les CFA en lycées professionnels, non 4 ’alternance.

YOUGOSLAVIE : GUERRE AU DETRIMENT DES PEUPLES

UNE GUERRE ENTRE L’ETAT, LE GOUVERNEMENT CROATES, ET L'ETAT, LE GOUVERNEMENT SERBES

La dislocation de I'Etat yougoslave, les hostilités ouvertes
entre 1’Etat, le gouvernement croates, et 1'Etat, le
gouvernement serbes, s’inscrivent dans les développements qui
ont suivi I’effondrement (total ou partiel selon les Etats) des
bureaucraties de la partie est de I’Europe et de I’ Allemagne,
satellites du Kremlin. Plusieurs numéros de CPS ont publié
des articles sur les événements en cours depuis plusieurs
décennies et jusqu’a récemment dans I'Etat yougoslave. S’y
rapporter.

Ce n’est pas la “guerre civile” qui s’est ouverte entre la Croatie
et la Serbie, ainsi que 1’expliquent les médias. La guerre civile
oppose des classes antagonistes. C’est une guerre entre I’Etat,
le gouvernement croates et I’Etat, le gouvernement Serbes,
pour faire prévaloir des intéréts étrangers a ceux des ouvriers et

paysans de Croatie comme de Serbie. L'explosion de I'Etat
yougoslave était inéluctable. C’était un Etat constitué a la fin
de la premitre guerre mondiale, sous le patronage de
I'impérialisme frangais, qui assurait 1a domination de la Serbie
sur les autres nationalités qui y étaient incluses. L’intervention
militaire de 1'impérialisme allemand du début du printemps
1941 I'a disloqué. A la répression des peuples non serbes par
les Tchétnicks a succédé la répression des Oustachis contre les
Serbes qui a provoqué la mort de milliers et de milliers de
Serbes. Ces tragédies sanglantes restent inscrites dans la
mémoire collective de ces peuples.

La lutte contre 1’occupant nazi, I’expropriation du capital et
des grands propriétaires terriens, la constitution d’un Etat
Ouvrier méme dégénéré des sa naissance, ont endormi pour un




temps, ces plaies terribles et douloureuses, sans qu’elles soient
guéries. La gestion bureaucratique, la spoliation et
I"oppression renaissante, la faillite économique et sur tous les
terrains, au cours des décennies précédentes, I’inégalité de
développement les ont ravivées. L’effondrement des
bureaucraties de la partie est de I’Europe et de I’ Allemagne,
P'acuité de la crise de la burzaucratic du Kremlin et ses
déchirements ont forcément eu un puissant impact sur ’Etat et
la bureaucratie yougoslaves et contribué 2 les disloquer.

La fragmentation de la bureaucratie a correspondu aux
Républiques et territoires autonomes qui se situaient dans le
cadre de la fédération yougoslave. La partie la plus importante
de la bureaucratie yougoslave s’est concentrée dans la
République de Serbie. Elle a exacerbé le chauvinisme grand
serbe, en commengant par “melttre au pas” le Kossovo peuplé
d’ Albanais et la Voivodine ot une importante fraction de la
population est d’origine hongroise. Elle a tenté de maintenir
'ancienne structure de 1’Etat yougoslave en se le soumettant,
comme elle se soumettait ’armée yougoslave. Le cadre
étatique yougoslave a fini par éclater, les gouvernements des
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Républiques de Slovénie et de Croatie ont proclamé leur
indépendance. Si la Slovénie est presque entierement peuplée
de Slovenes, la Croatie comprend une forte minorité serbe,
11 % de la population.

En Bosnie, c’est pire: 19 % de la population est croate,
32 % est serbe, 40 % est bosniaque. Le gouvernement serbe a
dii wes rapidement s’incliner devant la proclamation de
I'indépendance de la Slovénie. Les éléments de I’armée fédérale
(c’est-a-dire soumise au gouvernement serbe) qui avaient été
envoyés en Slovénie ont di rapidement étre repliés. En Croatie
en raison de Ia présence d’une forte minorité serbe, du souvenir
des massacres fomentés pendant la guerre par les “Oustachis”
contre elle, des refus du gouvernement croate de lui reconnaitre
droits et garanties les objectifs grands-serbes du gouvernement
setbe ont un point d’appui dans cette minorité. Mais
aujourd’hui 'intervention de 1’armée fédérale ne correspond pas
aux intéréts des Serbes de Croatie. Les “volontaires serbes”
sont tres souvent des groupes armés composés de mercenaires,
dont celui du célebre Dragan, lesquels renouvellent les
“exploits” des “Tchémicks”,

DERRIERE... LES PUISSANCES IMPERIALISTES

Dans ceite guerre, les question nationales sont devenues de
simples préiextes pour les gouvernements serbe et croate qui
défenident les intéréts des couches au pouvoir dans ces Etats.
Pire encore : derriere eux il y a les grandes puissances
impérialistes. L'impérialisme allemand est derriere les
gouvernements slovene et croaie. C'éiait une de ses zones
d’influence traditionnelle dans ceite partie de I'Enrope. Avant
la premiére guerre mondiale, 1a Slovénie ei 1a Croatie faisaient
partie de I'Empire austro-hongrois. La Serbie &tait par contre
un “client” de I'impérialisme francais et un: des instruments de
son influence dans la région. C’est 'impérialisme qui a 6t le
deus-machina de la constitution de la Yougoslavie placée sous
la férule de la Serbie. Aujourd’hui encore I’impérialisme
frangais fait ce qu’il peut pour maintenir I'Etat yougoslave qui
est subordonné au gouvernement de Belgrade. L’impérialisme
américain est également pour que ’Etat yougoslave survive.
Si bien que cetie guerre résulte en grande partie des rivalités
inter-impérialistes.

Ni le peuple croate, ni le peuple serbe ne peuvent rien espérer

de cetie guerre, Elle n’est pas leur guerre. Des deux cités le
droit des peuples 2 disposer d’eux-mémes est foulé aux pieds.
Cetie guerre démontre une fois de plus que le droit des penples
a disposer d’eux-mémes ne peut e respecté gue pur des
gouvernaments et des Elats ouvriers fondés sur la solidariié des
proléianiais et lew communauté &’ intéréts. Au moment oh,
notamment en URSS, les problémes des nationaliiés se posent
avec tani de force ¢t de complexité, non seulement dans cs
relations entre Républiques mais 2 I'intérieur de ces
Républiques, ia guerre que les gouvernements de Croatiz et de
Serbie ont engagée, en se servans du prétexie des nationalités,
prouve une fois de plus que ces problémes ne peuvent &ire
wéglés positivement, selon les intéréts des peuples, gue par le
prolétariat exergant ie pouvoir politique.

(Extrait du texie sur la situation internationale adopté par la
Vie Conférence du Comité pour la Construction du Parti
Ouvrier Révolutionnaire, pour la Construction de
I'lnternationale Ouvriére Révolutionnaire (1-2-3 novembre
1991).

“PAIX" EN SLOVENIE, GUERRE EN CROATIE

Depnis, la guerre a pris de 'extension. L’ offensive de “Varmée
{édérale”, en réalité de 1’armée au service de la Serbie, s’est
poursuivie et accentuée. Les morts se comptent par milliers, et
les blessés aussi. Les atrocités se multiplient. Les destructions
s’accumulent. Le gouvernement et la clique au pouvoir en
Serbie attisent la haine contre les Croates, et vise et versa, le
gouvernement et la clique au pouvoir en Croatie exacerbent la
haine des Croates conire les Serbes.

Respectivement en décembre 90 et en avril 91, en Slovanie et
en Croatie des référendums ont eu lieu, par lesquels, 2
d’écrasantes majorités, Slovénes et Croates se sont prononcés
pour I'indépendance de leurs Républiques et la sécession de
celles-ci de 1a Yougoslavie. Le 15 juin, les gouvernements
slovéne et croate ont annoncé que I’indépendance serait
appliquée au plus tard le 26 juin. Le 21, James Baker, en
“visite” & Belgrade, “déconseillait” aux Républiques
d’envisager “ioute action unilatérale”. 11 réaffirmait ainsi que

I'impérialisme US était pour le maintien de 1’Etat yougoslave
et contre I'indépendance des Républiques le composant.

Depuis des mois d4ja, “I’armée fédérale” intervenait en Croatie
en soutien aux “milices serbes” opérant dans les régions
d’important peuplement serbe. Apr2s la proclamation formelle
de I"indépendance de la Slovénie et de la Croatie, “I’armée
yougoslave” s’est déployée et a commencé des opérations de
gucrre en Slovénie également. Mais sous la pression de la
“Communauté Economique Européenne” un “compromis” a
éié trouvé. Stipe Mesic, Croate, a été nommé président de la
République de Yougoslavie par la “direction collégiale”.
Depuis un mois et demi les représentants de la Serbie, du
Monténégro, de Voivodine, du Kossovo (ces deux demiers
étant représentés par des “délégués” que Belgrade impose)
s’opposaient 4 la nomination d’un président croate, alors que la
constitution prévoit que la présidence de la République
yougoslave doit étre assurée par roulement annuel — le
représentant croate succédant au représentant serbe, etc... Apres
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quelques jours d’affrontement en Slovénie, le 8 juillet, sous
I’égide de représentants de la CEE, un accord était conclu dans
I'ile de Brioni entre les représentants des Républiques
composant la Yougoslavie : précédemment slovénes et croates
ayant accepté de reporter de trois mois I'indépendance de leurs
Républiques, des “négociations” devaient s’engager sur le sort
de la Yougoslavie, “I’armée fédérale” devait regagner ses
casernements en Slovénie et en Croatie.

En Slovénie, les accords de Brioni ont &té plus ou moins
respectés. Mais le 16 juillet, sur proposition de la Serbie, la
présidence yougoslave annongait le retrait dans les trois mois
de Slovénic de “I’armée fédérale”. Par contre, cette armée
continuait & intervenir en Croatie en “soutien” des “milices
serbes”, sous le prétexte de séparer Croates et Serbes qui, soi-
disant, s’affrontaient. Elle s’engageait notamment en Slavonie,
région ou la population est 2 60 % croate et 20 % serbe. Le
prétexte invoqué ? La Croatie refusait d’accorder un statut
particulier aux 600 000 Serbes vivant dans ce pays. Divers
“cessez-le feu” ont été peu ou pas respectés. Fin aoft, “1'armée
fédérale”, appuyée par les milices serbes, a engagé une

véritable guerre dans le but de conquérir la Slavonie. La ligne
de bataille passe par les villes de Vukovar et d’Osijek,
deuxieme ville de Croatie aprés Zagreb. Virovitica &tait
également attaquée. A partir de la mi-septembre, “’armée
fédérale” a attaqué des villes de la cote dalmate et en particulier
Zadar et Bubrovnik. Elle déclenchait aussi des opérations en
Boznie Herzegovine. De leur c6té les forces armées croates
s’efforgaient de réduire et de prendre les casernes de “I’armée
fédérale” sises en territoire croate.

Le 3 octobre, le “bloc serbe” (la Serbie, le Monténégro, la
Voivodine, le Kossovo) décidait de s’emparer en fait de tous
les pouvoirs (ceux du “parlement” et de la présidence, le 15
novembre du gouvernement yougoslave). De son cdté, le 15
octobre le “parlement” de Bosnie-Herzégovine décidait que cette
République était indépendante, le parti serbe votant contre.
Depuis plusieurs mois la Macédoine a également proclamé la
sienne. La “Yougoslavie” se réduit au “bloc serbe”. En
pratique, elle n’existe plus. A I’évidence 1’objectif de la guerre
n’est plus, pour le gouvernement, serbe le maintien de I’Etat
yougoslave,

“GRANDE” OU “PETITE” SERBIE

“L’armée fédérale” s’est repliée de Slovénie car il n’y a pas
dans ce pays de minorité serbe. Mais elle 1’a fait sous la
pression de I'impérialisme allemand assisié par la bourgeoisie
autrichienne. C’est pour le capitalisme allemand et son
gouvernement un grand succes. La Slovénie devient pour eux
une base de pénétration au sud des balkans et au sud-est de
I'Europe. Ils ont remporté ce succds au détriment de
I'impérialisme frangais et contre I'impérialisme américain qui
voulaient au contraire maintenir I'Etat yougoslave pour faire
barrage A I’expansionnisme de 1’impérialisme allemand.
L’enjeu de la guerre est maintenant : ou la “grande Serbie” de
Virovitika & Zadar en Dalmatie : ¢’est-3-dire intégrant la
Bosnie Herzégovine, le Monténégro, une grande partie de la
Croatie, opprimant Hongrois de Voivodine, Albanais du
Kossovo, Macédoniens, Croates, Bosniaques, et exploitant
naturellement le prolétariat serbe ainsi que les prolétariats des
minorités précitées ; ou la Croatie actuelle opprimant des
centaines de milliers de Serbes, exploitant les prolétariats
croates et de la minorité serbe, la séparation de la Bosnie-
Herzégovine, de Ia Macédoine, et peut-&tre aussi du Kossovo et
de la Voivodine de I'ancien Etat yougoslave, les minorités
serbes et autres de ces Républiques étant opprimées et les
prolétariats exploités — c’est-a-dire la petite Serbie. La lutte
se poursuit en fonction exclusivement des intéréts des couches
et cliques dirigeantes de Serbie, de Croatie, de Bosnie-
Herzégovine, etc. et également des intéréts divergents des
impérialismes allemand, frangais, anglais. Pour I’impérialisme

allemand ce serait un grand succes que le démant&lement total
de ’Etat yougoslave dans les conditions actuelles (option
petite Serbie). Pour les impérialismes frangais, anglais,
américain ce serait limiter le succes de I’impérialisme allemand
qu’est maintenant I’inéluctable indépendance de la Slovénie et
de la plus grande partie de la Croatie (option grande Serbie).

Les discussions entre les impérialismes frangais et allemand
sont d’un cynisme achevé. Le 15 novembre, Mitterrand et
Kohl se sont rencontrés 2 Bonn. Il s’agissait pour eux de
trouver des “compromis” pour qu’au sommet de Maastricht
“I'Europe politique” et la “Communauté Economique et
Monétaire” ne soient pas des échecs ce qui pourrait au moins
ébranler la CEE. L’un et ’autre en supporteraient de lourdes
conséquences. “Libération” du 16 novembre explique :

«La Yougoslavie constitue un bon exemple des “pentes
raturelles historiques” qui menacent les Européens.
Pendant trois mois, le fossé s’ est creusé entre Frangais
et Allemands sur cette premiére crise de I'aprés-guerre
froide jusqu'au voyage du président francais en
Allemagne en septembre qui les a remis en phase.
Depuis I'entente tient le choc. Comme I'a souligné
hier Frangois Mitterrand “nos histoires sont différentes,
nos amitiés en Yougoslavie n’ont pas toujours été les
mémes” ... Mais les deux pays ont fait “un effort pour
que leur position soit et reste commune” »

LA SEULE ISSUE

La réalité est un peu plus nuancée. Les “divergences” ne
doivent pas apparaitre au grand jour et aller jusqu’a menacer de
faire chavirer la CEE. En fait, la lutte se poursuit au détriment
des peuples et des prolétariats de I’ex-Yougoslavie. Ceux-ci ne
s’y trompent d’ailleurs pas: ils ne manifestent aucun
enthousiasme guerrier, mis A part quelques milices qui
rappellent, du c6té serbe, les “Tchétnicks” et du cHté croate les
“Oustachis”. Nombreuses sont les désertions dans “I’armée
fédérale”. La question des nationalités n’est dans cette guerre
que prétextes pour les uns et pour les autres. En conclusion,
Teprenons ce par quoi se terminait la série d’articles parus dans
les CPS n° 36, 37 et 38 :

«En tout état de cause, il appartient au prolétariat et a
I'ensemble des travailleurs et de la jeunesse de mettre
en échec les menaces de la caste militaire, de liquider la
bureaucratie yougoslave et celle des différentes
Républiques. Il lui appartient de prendre en main le
combat pour les droits nationaux, aujourd hui
généralement confisqués a leur profit par des fractions
de la bureaucratie locale, par les couches
restaurationnistes, par la petite bourgeoisie et
bourgeoisie des différentes régions. Pour se réapproprier
ce combat, pour mettre en cuvre de réelles libertés
démocratiques, pour instaurer une véritable économie

S




planifiée, sous son contréle, seule @ méme de garantir
et d’ améliorer ses conditions de vie, le prolétariat
yougoslave aura a bdtir et centraliser ses soviets, sa
milice. Pour ce faire, comme en URSS, la construction
d un Parti Ouvrier Révolutionnaire est une nécessité »
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Mais il est vrai que la guerre broie les peuples et les
prolétariats de 1’ex-Yougoslavie. Elle rend plus difficile
I’ouveriure de 'issue prolétarienne — la seule issue —. C’est
sans doute aussi pour cela qu’elle est faite.

EX-URSS : TROIS MOIS APRES LA TENTATIVE DE PUTSCH

C’EN EST FINI DE L'URSS

Officiellement 1'Union des Républiques Socialistes
Soviétiques (I"URSS) n’existe plus... mais il n’est pas siir que
I’Union des Etats Souverains (I'UES) voie réellement le jour.
Son projet a été présenté le 14 novembre au cours d’une
conférence de presse 4 laquelle les représentants au “Conseil
d’Etat” des Républiques plus Gorbatchev ont participé. Les
représentants de 1'Ukraine, de I’ Arménie, de 1a Georgie, de la
Moldavie, soit quatre Républiques sur douze, n’ont pas,
jusqu’alors, donné leur accord 4 ce nouveau projet de “traité de
I'Union”. Le représentant de 1'Ouzbékistan ne s’est pas
prononcé... Pour on ne sait quelle raison I'avion qui devaii
I’amener & Moscou n’a pu décoller.

Ce nouveau projet de “traité de 1'Union” a ét€ négocié dans le
cadre du “Conseil d’Etat”. C’est I’organisme supréme des
nouvelles et provisoires structures de “1’Union” que, par une
loi datant du 5 septembre, le “congrés des députés du peuple” a
institués. Il est composé des présidents des Républiques et de
Gorbatchev. A ce moment, il s agissait d’éviter I’éclatement et
la dispersion, 3 la suite de I’échec du putsch du 19 aoiit, de ce
qui s’appelait encore I'URSS. Pour I'instant les résultats des
travaux du “Conseil d’Etat”, en ce qui concerne 1’élaboration
d’un nouveau “traité de 1'Union”, soulignent surtout la

fragilité de la dite “Union”. Quinze Républiques composaient
I’URSS. Les trois Etats baltes ne sont plus membres de
“I’Union”. Seulement sept des douze Républiques restantes
viennent de donner leur accord de “principe” au projet d”"Union
des Etats Souverains”, lequel est, selon Gorbatchev, “la
formule minimum” de la dite “Union”.

Les auteurs de ce texte ont voulu tirer un trait sur la révolution
d’octobre 1917, les soviets, le socialisme. La nouvelle
dénomination de “I’Union” supprime toute référence au
socialisme et aux soviets. Or les soviets ont joué un role
déterminant pour et pendant la prise du pouvoir par le parti
bolchevik. Ils ont été la struciure politique constituant I’Etat
ouvrier. Lénine concluait son premier rapport, le 7 novembre
1917 (25 octobre du calendrier russe) devant le Ile congrés pan-
russe des soviets par ces mots :

«Nous devons aujourd’ hui nous consacrer en Russie a
I'édification d'un Etat prolétarien socialiste. Vive la
révolution socialiste mondiale !»

Le projet d’”Union des Etats Souverains” signifie : ¢’en est
fini de 'URSS qui, formellement, fut proclamée en 1922,

LE PROJET D""UNION DES ETATS SOUVERAINS” : COTE FACE...

Ce texte projette une bien singuliere “Union”. “L’Humanité”
du 16 novembre en donne I’analyse suivante :

«Le texte définit les structures exécutives et légisiatives
de I'Union qui comprennent un président, un conseil
d'Etat, un soviet supréme (Parlement) et un
gouvernement commun, ainsi qu'une cour supréme,
une cour d’ arbitrage et une procurature. “Le président
est élu par les citoyens de I'Union pour un mandat de
cing ans renouvelable une fois” précise I'article sept du
texte. (...) Le texte prévoit la création d'un
“gouvernement de I' Union” qui avait disparu depuis la
dissolution du gouvernement Valentin Paviov pour sa
complicité dans la tentative de coup d Etat.»

L’article 5 stipule :

«L'Union des Etats Souverains a des forces armées
unies et est chargée de la gestion centralisée des forces
stratégiques y compris de I'arme nucléaire. (...)
L'Union des Etats Souverains est un Etat souverain
dans les relations étrangeres : elle est le sujet du droit
international et elle est I'héritiére de I'URSS.»
(préambule).

Le jour méme o était présenté ce nouveau projet de “traité de
1'Union”, le Conseil d’Etat €lisait Ivan Sila&v président du
nouveau “Comité économique inter-républicain”. Ce comité
devrait devenir une sorie de super-ministére de I’Economie et
des finances. Ivan Silaiev est automatiquement devenu vice
président du nouveau Conseil des ministres fédéral. Voila pour
le coté face du projet d’"Union des Etats Souverains”.




C.PS.N°40 - 7 décembre 1991

... COTE PILE

Si le nouveau “traité de 1’Union” était adopté et mis en
vigueur, il serait la seule base constitutionnelle fondant la
Confédération. Mais chaque République resterait souveraine,
Elle aurait sa propre constitution qu’elle déterminerait elle-
méme, son gouvernement disposant seul, sur le territoire de la
République considérée, du pouvoir. Elle aurait son président,
son parlement. Les forces armées fédérales n’auraient pas le
droit (en principe) d’intervenir dans les différentes Républiques.
Chaque République aurait le droit de disposer de sa propre
armée.

Concernant les relations internationales, les Etats membres
seraient :

«également des sujets plénipotentiaires du droit
international. Ils ont le droit d'instaurer “des liaisons
diplomatiques et consulaires directes, des relations
conmumerciales”, de “conclure des traités internationaux
avec les Etats étrangers” et de participer a I activité des
organismes internationaux avec les Etats étrangers” .»
(“I'Humanité du 16/11/1991).

Le gouvernement fédéral ne comprendrait plus que quelques
ministres. Il regrouperait les minisres de la défense et des
relations extérieures (dans les conditions précitées). Il gererait
“la propriété communes des Républiques”. En réalité, tout cela
n’est qu’une déclaration d’intention. Qu’on en juge :

— la procédure d’élection du président de la République serait
définie ultérieurement par une “loi spéciale” ;

— I’élaboration du budget, la sécurité collective et la
coordination de la politique extérieure devraient faire I’objet de
traités annexes ;

— une série d’accords et de lois seraient encore nécessaires
pour la formation et le financement des structures fédérales ;

— I’économie, I’énergie, les transports et le cosmos seraient
aussi I'objet d’accords annexes.

La date de la signature de ce nouveau projet de “traité de
I'Union” n’a pas été fixée. Devra-t-il &tre examiné et adopté
par les parlements des Républiques et finalement adopté
définitivement par un congreés des représentants
plénipotentiaires des Républiques ainsi que le prévoyait la loi
du 5 septembre ? 1l serait également possible, ainsi que 1’écrit
“Le Monde” du 16 novembre, que :

«comme I’ a précisé le président biélorusse, le nouveau
traité de I'Union ne (puisse) étre signé qu’aprés
approbation préalable de son texte par les parlements
des Etats qui la constitueront, ce qui risque de
provoquer de longs délais et une foule d’ amendements
renforcant la souveraineté des membres et affaiblissant
d autant I entité qui est supposée les unir.»

Plus haut cet article précise : «Il était admis jusqu’a présent
qu'une Union ne comprenant pas I'Ukraine n’en serait pas
une.»

UN PROJET DE “COMMUNAUTE ECONOMIQUE” TOUT AUSSI PRECAIRE

Précédemment, un projet de traité constitutif d’une nouvelle
“Communauté économique” était signé le 18 octobre entre
huit Républiques, le Kazakhstan, 1’Ouzbékistan, le
Turkménistan, le Tadjikistan, le Kirghizitan, la Russie, la
Biélorussie, I’Arménie. Il prévoit un statut de “membre
associé€” pour les Etats (baltes, par exemple) qui souhaiteraient
une coordination “au cas par cas”. Le 6 novembre, 1'Ukraine et
la Moldavie ont signé 2 leur tour ce projet de traité, sous
réserve de ratification par leurs “parlements” réciproques. La
politique économique commune serait conduite par un conseil
de chefs d’Etat, un comité économique inter-étatique, une
union bancaire et une instance d’arbitrage disposant de
pouvoirs exécutifs réels. Elle concernerait : la législation
économique ; le régime de l'entreprise ; le marché des
produits et services ; le transport, 1’énergie, I’information ; le
systeéme monétaire et bancaire ; les finances, les impdts et les
prix ; le marché des capitaux et des valeurs ; le marché du
travail ; les douanes ; le commerce extérieur (y compris les
devises) ; les programmes scientifiques, techniques,
d’investissements, humanitaires, etc... d'intérét commun ; les
normes, licences, statistiques, comptabilité.

L’économie de I'ensemble des Etats membres reposerait sur la
propriété privée, la liberté d’entreprises, une politique dite
“antimonopoliste”, la libre circulation des marchandises et des
services. La coordination des tarifs douaniers, la politique des

prix seraient assurées d’un commun accord. Le maintien du
rouble et son renforcement “comme devise du systeme
monétaire unique” seraient privilégiés, y compris dans
I’éventualité (non exclue) de la création de mornnaies
nationales. L’union bancaire (et sa “réserve”) devrait permettre
des “approches unitaires” de la politique de crédit. Les finances
et les impdts communautaires permetiraient de gérer les dettes
intéricures et extérieures, d’assurer la solidarité face aux
conséquences de catastrophes telles que Tchernobyl, la nizr
d’ Aral et la mer Caspienne. Les travailleurs seraient assurés de
1a liberté de mouvement (plus de visa) et garantis contre tonte
discrimination nationale ou autre. Les investissements
étrangers seraient du ressort de chaque Etat, moyennant
“coordination” (D’aprés la synth¢se faite par Jean-Marie
Chanvier dans “Le Monde diplomatique” de novembre 1991).

Gorbartchev a contresigné cet accord en tant que “président de
I"URSS”, d’une URSS qui vient officiellement de cesser

‘d’exister. Boris Elstine a fait ce commentaire :

«Il ne faut pas se laisser tourner la téte par le
champagne, nous devons encore signer dix huit d vingt
accords.»

que recense le traité mais qui reste a discuter et a élaborer.
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DES POUVOIRS SPECIAUX POUR ELSTINE

Le 28 octobre, Boris Elstine a annoncé devant le parlement
russe sa décision de prendre la direction du gouvernement de
cette République. Du méme coup il a demandé des pouvoirs
spéciaux au “parlement” de Russie pour appliquer un
programme économique radical visant A établir une “économie
de marché” et & rétablir la propriét€ privée des principaux
moyens de production. Le ler novembre ce “parlement” votait
deux textes : le premier donne 2 Elstine le droit de gouverner
par décrets dans le domaine social et économique ; le deuxidéme
lui donne le droit de nommer les dirigeants des administrations

locales pendant un an, aprés avis des députés de la région
concernée. Toutes les élections locales sont suspendues
jusqu’au ler décembre 1992. En outre Elstine a le droit de
suspendre «les actes légaux et législatifs de I'Union
Soviétique». Toutefois, le parlement russe et sa direction
collégiale, le présidium, conservent un droit de veto pour les
décrets «contraires a la législation de la fédération de Russie».
Ils doivent éventuellement I'utiliser dans un délai d’une
semaine. (D’apres une dépéche AFP, Reuter).

LES QUESTIONS MONETAIRES, FINANCIERES ET DE LA DETIE...

La dépéche AFP, Reuter indique :

«La confusion reste entiére sur la question de la
centralisation monétaire et financiére au niveau de
I'Union. Jeudi (31 octobre) M. Boris Elstine annongait
qu'il envisageait de supprimer la Banque d'Etat
soviétique (Gosbank) au profit de la Banque d'Etat
russe, qui émettrait la monnaie, ce qui a vivement
inquiété les milieux occidentaux. Mais vendredi M.
Elstine avait “changé d’ avis” déclarait M. Ivan Silaév
confirmé le méme jour dans ses fonctions de président
du comité économique inter-républicain, vestige du
gouvernement central soviétique.

Plus peut-étre qu’une volte-face, ces déclarations
contradictoires du président russe traduisent la pression
qu'il exerce réguliérement sur les autres Républiques et
sur le vieux “centre” de M. Gorbaichev. Entre temps,
en effet, ce comité inter-républicain annongait une série
de mesures allant dans le sens souhaité par la Russie :
il suspendait une nouvelle émission de 30 milliards de

roubles demandée par M. Gorbatchev pour couvrir le
déficit fédérall, annongait la suppression de quelque
quatre-vingts ministéres fédéraux sur une centaine au 15
novembre, ainsi que la tenue d’ une réunion au sommet
des Républiques sur la question de la dette publique. Ce
sommet doit se tenir le 9 novembre d Kiev, a annoncé
I'agence Tass, alors que I Ukraine ne fait pas partie des
huit Républiques ayant signé le traité économique le 18
octobre dernier (depuis, elle et 1a Moldavie I’ont signé,
NDLR). L'Ukraine a fait savoir qu’elle acceptait de
participer au remboursement de la dette extérieure
soviétique mais exigeait en compensation sa part de
créances et avoirs soviétiques. Les procédés de calcul
permetiant de partager dettes et ressources entre
Républiques —question hautement complexe et
politique— sont désormais au premier plan des
relations inter-républicaines de I' ex-URSS.

1 Ainsi sont refusés a Gorbatchev les moyens de boucher le déficit du
budget qui devrait atteindre 153 milliards de roubles en 1991, auxquels
il faut ajouter 50 milliards de roubles provenant du “fonds de
stabilisation de I’économie”. Selon certains experts, il faudrait
s’attendre 4 une hyper-inflation cet hiver de 1'ordre de 400 %)

... ENCORE UN ACCORD CHANCELANT

Le 9 novembre, un semblant d’accord était conclu entre les
différentes Républiques qui engageaient leur “responsabilité”
en ce qui concerne la dette extérieure dont la gestion était
confiée au “centre”. La dette de I'ex-URSS s’éleverait
actuellement & 81 milliards de dollars, ce qui n’est pas, estime-
t-on, considérable compte tenu des réserves de matieres
premilres, de I’étendue de 1’ex-URSS, de ses potentialités
économiques. Mais la désorganisation de 1’économie, la chute
de la production et des exportations, font que les rentrées de
devises ont brusquement chuté. Le service de la dette pour
1991 pourra-t-il &tre assuré ? Pour les trois premiers
trimestres, il s’est élevé & 14 milliards de dollars. Pour le
quatriéme trimestre, il atteindra 5 milliards de dollars. De
nouveaux crédits seraient nécessaires. Les représentants des
sept pays capitalistes dominants (G7), des “centres”, des
Républiques se sont réunis pour examiner I’exercice 1991 et
I’octroi possible de nouveaux préts pour I’an prochain. Trés
prudents :

«les représentants du G7 seraient toutefois préts a
accorder un crédit-relais a I' URSS, mais les discussions
entre les Républiques et le centre rendent leur tdche
extrémement difficile. Alors que les pays baltes ont
décidé d’assister & la réunion (méme s'ils
n’appartiennent plus a I'Union), la Biélorussie, le
Kazakhstan, la Russie et I'Ukraine ont publié samedi
un communiqué dans lequel ils disent “assumer leurs
responsabilités pour le remboursement de la dette” mais
aussi refuser de “se sentir liés par les décisions prises
par les institutions inter-républicaines depuis que
P'URSS a cessé d’exister en tant qu’Etat unique” »
(“Libération” du 18 novembre - Bernard Cohen).

En attendant, entre le ler et le 7 novembre, le cours des dollars
vendus aux enchéres par la Gosbank (la banque centrale) est
passé de 70,3 a 110 roubles pour un dollar.

LES DECRETS D’ELSTINE : RETABLIR LE CAPITALISME, ETABLIR LE POUVOIR CENTRAL... RUSSE

C’est dans cette situation que le 15 novembre Boris Elstine a
publié une série de décrets. Le principe de la liberté des salaires

y est affirmé et une augmentation des traitements des
fonctionnaires de 90 % est décidée. Elle prendra effet au ler
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décembre. Cela n’apporte rien aux fonctionnaires compte tenu
de la hausse des prix. Le salaire de base est fixé 2 200
roubles : salaire misérable, dérisoire, si ’on considére qu’il
équivaut & quatre paquets de Winston ou 3 quatre kilos de
viande. Pour I'instant, la liberté des prix n’a pas encore été
décrétée, mais c’est I’objectif proclamé.

L’essentiel de ces décrets visent A 1’appropriation, par la
République de Russie, de toutes les richesses qu’elle recele :
péirole, métaux précieux, matidres premiéres, diamants, etc...
C’est la République de Russie qui conirblera désormais les
exportations de péirole, lesquelles seront réduites au ler
décembre, la chute de la production péwoligre faisant craindre
que les besoins de la Russie ne soient plus satisfaits.
Commentant I’ensemble de ces décrets, Bernard Cohen écrit
dans ‘Libération” du 18 novembre :

«En ce qui concerne la monnaie, le président russe a
ordonné le passage de toutes les activiiés du ministére
soviétique des Finances concernant la Russie sous le
contréle de son équivalent russe, prenant donc la haute-
main sur la planche a billets que, selon d'insistantes
critiques, ces derniéres semaines, Mikhail Gorbatchev
aurait fait travailler & un rythme inconsidéré depuis le
début de I'année. Il a aussi imposé de facto le passage
au rouble convertible, puisque son taux de change sera
fixé a partir de janvier prochain en fonction “de I offre
et de la demande” et non plus selon les trois taux fictifs
pratqués jusqu’ alors par la Gosbank, la bangue centrale
soviétique, dont I’ avenir est désormais incertain car la
Russie veut former sa propre bangue d Etat.»

Enfin, parmi les décrets que Elstine a promulgués, certains
assouplissent les rgles du commerce avec I'étranger. Toutes
les firmes établies en Russie pourront le faire A quelques

restrictions prés. Toutefois, une partie, non déterminée, des
devises gagnées devra étre remise a I’Etat.

«Les sociétés étrangéres pourront rapatrier leurs
bénéfices et, a cette fin, elles seront autorisées a
changer librement, au taux du marché, les roubles en
leur possession contre des devises convertibles,
possibilités qui sera également offertes aux citoyens qui
pourront par ailleurs détenir des comptes en devises»
(“Le Monde” du 19 novembre 1991).

Toutes les dispositions prévues par décrets vont dans le sens
du rétablissement rapide du capitalisme. Pourtant, pour
I’instant, elles ne sont pas encore appliquées. En prenant cet
ensemble de décrets au lendemain méme de 1’accord entre les
Républiques constitutif de la nouvelle “communauté
économique”, Elstine le remet en cause. Comme I’explique
encore “Le Monde” déja cité :

«M. Elstine a prouvé ces derniers jours qu'il
n’entendait pas attendre la suite des négociations entre
les Républiques (qui porte notamment sur les questions
budgétaires ¢t monétaires) avant de lancer sa propre
politiqgue économique. Or, si la Russie entame
vraiment la libéralisation de son économie, les cutres
Républiques, @ moins d' accepier un isolement coiteux
devront i embolter le pas.»

5’engageant le plus loin possible sur la voie de la restauration
capitaliste en Rugsie, Elstine pratique une politique “grand
russe”. Il élimine au maximum le pouvoir central tel qu’il
existait, pour prendre le relais et coucber sous le joug de la
Russie les antres Républiques, ¢’esi-a-dire pour établir le
pouvoir central de la Russie.

LA BUREAUCRATIE S’ADAFTE

Depuis I’échec du putsch du 19 aofit, ’évolution de chaque
Républigue de 'ex-URSS exigerait une analyse particuliere,
Dans nombre d’enire elles les fractions de I’Etat bureaucratique
centralisé, les PC, se sont “reconvertis” en appareils d’Etat
national et en nouveaux partis. C’est le cas de 1'Ukraine, du
Kazakhstan, de I’'Ouzbekistan, du Tadjikistan, de I’ Azerbaidjan,
de la Biélorussie. Mais dans ces Républiques, comme dans les
autres Républiques ol le processus a été différent ou plus
complexe, les gouvernements, les présidents, les “parlements”
font également preuve d’un vigoureux nationalisme. Dans tous
les cas la bureaucratie se concentre dans les Etats nationaux,
fractions de I’ancien appareil d’Etat ceniralisé. Comme le
signalait déja “Le Monde diplomatique” d’octobre 1991 :

«On assiste au “Centre” comme dans les Républigques
— en Russie surtout mais pas seulement — d une
présidentialisation accrue au détriment des assemblées
€lues. L' autoritarisime nécessaire” que prénait certains
“démocrates” dés 1989 semble en voie de s'imposer

partout.»

La bureaucratie s’adapte. Parfois le personnel dirigeant des
Républiques a été plus ou moins radicalement renouvelé,
Parfois c’est purcment et simplement I’ancien personnel
politique qui dirige les Etats des Républiques devenues
indépendantes. Les éléments constituants des appareils d’Etat
des Républiques restent pour I’essentiel ceux hérités de 1I’Etat
centralis€é de la bureaucratiec du Kremlin. Une partie

considérable de cetie bureaucratie, devenue “républicaine” et
nationale, se situe sur la ligne de la restauration capitaliste et
est pour la liaison directe de “leur” République avec
I'impérialisme. Elle s’allie aux forces pro-bourgeoises. “Le
Monde diplomatique” d’octobre écrit :

«L’emprise des instances fédérales sur I'économie des
Républiques est pratiquement réduites @ néant. L' échec
des puichistes (a) fait sauter les derniers blocages en
matiére de propriété : le transfert des grandes
entreprises sous juridiction républicaine est achevé et
I'on procéde en septembre au dépegage du systéme
unique de transporis ferroviaires et aériens.»

Mais, précise-t-il, malgré la ligne restaurationniste :

«Pour autant cela ne signifie pas le passage de
I'ancienne administration centralisée aux nouveaux
régulateurs de marché. En effet, pour protéger leurs
consommateurs, Républiques et régions multiplient les
décisions administratives unilatérales : embargo sur les
exportations de certains produits, fixation arbitraire de
prix, création de barriéres douaniéres et monétaires.»

Pour I'instant, y compris en Russie, c’est seulement une
faible partie des entreprises commerciales qui a ét€ privatisée.
L’ensemble des entreprises de production n’a pu I’étre.
L’auteur de I'article cité ci-dessus écrit : «On passe en fait,
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ou régionale.»

QUESTIONS NATIONALES, ELSTINE EN ECHEC

Les forces dislocatrices de “I’Union” et méme de nombre de
Républiques sont & 'ccuvre et elles sont trés puissantes 2
commencer par celles qui operent en République de Russie. De
multiples Républiques et territoires autonomes y existent :
Carélie, Mordovie, Kalmoukie, Tchouvachie, Mair,
Oudmourtie, Komis, Iakoutie-Sakha, Tchétchéno-Ingouchie,
Ossétie du Nord, Kabardino-Balkarie, Daghestan, Tatarstan,
Bachkirie, Touva Bouriatie. Un grand nombre de Russes sont
implantés dans les autres Républiques de “I’Union, dans les
Républiques et territoires autonomes intégrés & la République
de Russie. Les questions nationales y sont trds complexes.
Aux forces centrifuges en mouvement, ou simplement aux
luttes des peuples et des minorités nationales contre
I’oppression et l’'exploitation, les gouvernements des
Républiques membres de “I'Union” répondent le plus souvent
par la répression.

C’est ainsi que Boris Elstine a décrété le 8 novembre “I’état

d’urgence” en Tchétchéno-Ingouchia. 11 y a fait intervenir des
troupes spéciales du KGB afin d’empécher qu’ait lieu la
cérémonie d’entrée en fonction du “président tchétcheéne”,
Djokhar Doudaev. Ce dernier a ét€ élu A ce poste au cours
d’élections qui ont eu lieu le 27 octobre, alors que le
gouvernement russe s’opposait & ce qu’elles se tiennent. Il les
considérait donc comme étant “illégales”. Le décret d’Elstine
plagait la République autonome sous I’'administration
provisoire de son représentant. Les troupes spéciales du KGB
ont pris d’assaut le bAtiment des télécommunications. Toute la
population tchétchéne s’est mobilisée et est descendue dans la
rue pour exiger la levée de 1'état d’urgence et le retrait des
troupes spéciales du KGB. Finalement, le lundi 11 novembre,
le “parlement” russe a refusé d’entériner le décret d’Elstine, ce
dernier a été obligé de reculer et d’annuler I’état d’urgence. Il a
méme convenu que *‘c’était une erreur”.

DE NOUVEAUX CREDITS

Mais les tendances centrifuges sont freinées par des réalités
incontournables : I'interdépendance économique des
Républiques. Elles sont également freinées par la pression des
puissances impérialistes et principalement de I'impérialisme
américain. Ils redoutent la dislocation de “I’Union” qui
signifierait, en [’état actuel, une anarchie politique,
économique, sociale, nationale qu’ils seraient incapables de
surmonter ou de maitriser. Aussi font-ils tout ce qui est en
leur pouvoir pour soutenir Gorbatchev et 1’évanescent
“pouvoir central”. Remarquable est, A cet égard, le tournant que
le “G7” a fait depuis sa session du mois de juin. Alors, en
réponse & Gorbatchev qui réclamait des puissances capitalistes
dominantes d’immenses crédits, Busch avait répondu : pas de
crédits importants avant que le gouvernement du Kremlin se
soit engagé concrétement et profondément dans 1’économie de
marché, c’est-a-dire sur la voie de la restauration capitaliste.
Actuellement les puissances impérialistes ont une priorité :
contribuer A restaurer dans les Républiques et centralement un
équilibre politique stable, restanrer si possible un pouvoir
central réel. Aussi débloquent-elles d’importants crédits, sans

que ceux-ci aticignent la somme que, il y a peu encore,
Gorbatchev leur réclamait, 100 milliards de dollars. Les
représentants du “G7” ont proposé le 20 novembre un report
d’un an des 6 milliards de dollars d’intér&t dus par I’ex-URSS
pour sa dette et un crédit-relais de un milliard qui permettrait A
la “Gosbank” de disposer dans I'immédiat de “liquidités”. La
condition étant toutefois que les Républiques engagent
effectivement leur responsabilité vis-a-vis de la dette et que I'or
dont dispose la “Gosbank” garantisse ces nouveaux préts. Le
21 novembre, le “G7” et huit R€publiques ont signé un accord
qui porte sur la “‘dette garantie” : report des ¢chéances dues au
titre du capital de la dette d’ici la fin 1991 (3,6 milliards de
dollars). La “Gosbank” continuera a payer les intéréts prévus
sur la dette garantie totale (un milliard de dollars).
Rééchelonnement du méme type portant uniquement sur le
remboursement en capital pour 1992 (2 a 3 fois plus que pour
1991). Seulement huit sur douze des Républiques de “1'Union”
ont accepté — la Georgie, 1’Ouzbekistan, 1’Ukraine et
I’ Azerbaidjan ont réservé leur accord.

LA CRAINTE DES MASSES

Des bagarres se sont produites 2 Moscou et en d’autres villes 2
propos du ravitaillement et des queues qui se multiplient et
s’allongent. Il y a loin de 12 & ’entrée du prolétariat en action.
Depuis la gréve des mineurs du printemps dernier, le
prolétariat n’a pas engagé de luttes importantes. Pourtant son
ombre se projette, menagante, sur la scéne politique. Cette
crainte est 2 I’origine d’une crise politique dont les premitres
manifestations se sont faites jour 2 propos des Tchétchenes.
De nouvelles craintes sont apparues lorsque Elstine a demandé
au “parlement” russe des “pouvoirs spéciaux”. Gavril Popov,
maire de Moscou, et Anatolie Sobtchak, maire de Léningrad
(redevenue Saint Petersbourg), se sont élevés contre le plan
initial de Boris Elstine. Anatolie Sobtchak a déclaré au cours
d’une conférence de presse qu’il a tenue le vendredi 8
novembre :

«Si nous déclarons aujourd'hui la libération de tous les

prix et I'arrét de ious les contrdles que I Etat exerce sur
eux, I’ énorme majorité de la population sera plongée
dans des difficultés inextricables et des explosions
sociales deviendront inévitables (...) Aujourd’ hui nous
subissons une dictature du producteur et non du
consommateur. Et dans ces conditions, la libération des
prix revient @ mettre le consommateur en position de
mendiant. Si cela se produisait une partie de la
population descendrait dans la rue pour renverser le
gouvernement.»

De son coté, le maire de Moscou, Gavril Popov, en est venu a
instaurer dans cette ville un syst¢me de rationnement et de
subvention renforcée aux acticles de premiere nécessité :

«ll s’inscrit ainsi, implicitement, en faux par rapport d
la stratégie elstinienne.. Popov a justifié sa décision
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par le besoin de garantir un minimum de pouvoir
d achat aux couches les plus démunies de la population,
au moment onk la libération des prix va les marginaliser
encore plus sur le marché.»

Le comité inter-républicain des prix, une structure du
gouvernement central soviétique, corrobore (les)
prédictions pessimistes et laisse présager I'échec du
plan Elstine. Le comité prévoit un quadruplement des
prix alimentaires et le passage du salaire moyen de 400
@ 700 roubles. Mais il craint surtout que la
libéralisation des prix ne provoque qu’une inflation
galopante au lieu de stimuler la croissance
économique.»

Pour faire adopter sa demande de “pouvoirs spéciaux”, par le
“parlement” de Russie, Elstine a dii reporter 2 plus tard la
libéralisation des prix et déclarer que des subventions seraient
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accordées a certains produits de base comme le demandaient
Popov et Sobchak :

«Ces échecs ont rejailli sur le mouvement “Russie
démocratique (RD) qui fut la machine électorale
d’Elstine : ce rassemblement a éclaté samedi (9
novembre) en deux tendances, dont I'une a quitté le RD
pour constituer la coalition démocratique de Russie»
(BK avec AFP-Reuter).

Popov et Sobchak (celui qui a rebaptisé Léningrad, ville dont
il est maire, Saint Pétersbourg, nom qu’elle portait du temps
des tsars) restent des “restaurationnistes” mais ils redoutent
comme tant d’autres la réaction de la population laborieuse et
de la jeunesse. Les “héros” des jours qui ont suivi
immédiatement la tentative de putsch, les Elstine, Popov,
Sobchak et compagnie, les “libéraux” sont maintenant sur le
devant de la scene... face aux masses.

DIVERGENCES... TOUS POUR UNE ARMEE DE GUERRE CIVILE

L’impérialisme est inquiet. Il pése de tout son poids pour que
I’'armée, le corps des officiers restent structurés et homogenes
I’échelle de I’ensemble de “I'Union”. C’est I’'une des raisons
pour lesquelles Georges Busch a décidé que les armements
atomiques “tactiques” des USA seraient mis au rancart. En
conire partie, dans les Républiques de “1I'Union”, les armes
atomiques tactiques seraient démantelées. Il ne resterait plus
que les armes atomiques stratégiques que contrélerait le
“centre” et qui seraient a sa disposition. Le conseiller militaire
de Elstine estime que :

«L’idée de consiruire une parité stratégique entre I ouest
et nous, sur des bases purement militaires est passée de
mode. L'URSS n'a plus d’ennemi concret particulier,
nous n’avons plus besoin de nous défendre contre tout
le monde... (il faut) poursuivre la transition vers une
armée de volontaires, professionnelle et contractuelle,
aux effectifs réduits de 40 a 50 %.»

Le major général Nikita Chaldinov explique :

«la violence militaire potentielle dans certaines régions
du monde, les passions nationales, la religion ou
I'explosion démographique sont des ennemis communs
@ tout pays civilisé.»

A quoi Victor Alknis, président du groupe “Soyouz”
(I'Union)) au soviet supréme répond :

«La direction de nos forces est sous une intense
pression de politiciens qui ne connaissent rien a la
chose militaire. En fait, la Russie veut prendre le
contrdle de I armée soviétique et pour ce faire, elle doit
organiser son effondrement. Mais les officiers savent
que la continuation naturelle de la Russie Isarisie, ¢’ est
PURSS et pas la fédération de Boris Elsiine.

Nos officiers ne servent ni le parti, ni Brejnev, ni
Gorbatchev, ils défendent I’ Union, peu importe qis’ elle
soit socialiste ou souveraine. Leur parolz, ils I'ont
donnée a cet Etat auquel ils ont prété seriment et qui,
malheureusement est en train de disparaitre de jure.»

Incontestablement, il y a divergence. Mais ol se situe-t-elle 7
Boris Elstine et ses amis voudraient que I’armée de “I’Union”
soit sous le contrble de la République de Russie et que la
prépondérance de cette République s’affirme dans ce domaine
comme dans tout autre. De leur cOté, les gouvernements des
différentes Républiques veulent disposer de leur propre armée.
Le “centre” et les “conservateurs” voudraient que cette armée
reste pour I'essentiel centralisée et 2 la disposition du *“pouvoir
central” Mais tous ont un point commun : il faut que cette
armée soit une armée de guerre civile, une armée
“professionnelle”. A partir de 12 un compromis peut étre
réalisé.

ALKNIS PARLE CLAIR

Didier Frangois, auteur de 1’enquéte parue dans “Libération” des
5, 6, 7 et 8 novembre (dont sont tirées les citations
précédentes) conclut celle-ci ainsi :

«Fils de militaire, Alexandre Bielozor a choisi la
carriére dés huit ans. Jeune cadet d I'école “Soviet
supréme” , il estime que “I’ armée malgré ses problémes
actuels, fera dans I avenir ce qu' elle a toujours fait. Elle
défendra I'Etat, tout I'Etat, et pas des Républiques
particuliéres. Pendant le putsch c’est I'armée qui a
préservé I'équilibre. L’ armée est un facteur de stabilité a
un moment ol un pouvoir s’ effondre et que I'autre n'a
pas encore les choses en main.»

«Partisan du coup de force le “colonel noir”, alias
Victor Alknis, président du groupe Soyouz au Soviet
supréme, guette sa proie avec des yeux de chat
gourmand : “la majorité des militaires était heureuse
d apprendre que Gorbaichev avait été déposé. Elle était
préte a obéir & n’importe quel ordre. Mais il n’est pas
venu (C’est du moins ce qu’il prétend, NDLR). Et
quand elle a vu I'incapacité des putschistes, leurs mains
tremblantes, I’ armée est restée neutre.»

«La voix publique du “conservatisme pragmatique” jure
ses grands dieuwx qu'il ne “croit pas en un coup d’ état
militaire (12 aussi c’est du moins ce qu’il prétend,
NDLRY). Notre pays, notre armée sont trop grands pour




réunir des comploteurs dans une arriére salle de café
comme au Portugal. Mais avec les événements a venir,
la troupe sera engagée d’ une facon ou d une autre dans
la lutte pour sauver I'Etat. On I utilisera dans les
conflits locaux. L’effondrement économique est
inévitable. Alors nous aurons besoin de I armée.»

Quant au KGB, officiellement, par décision en date du 11
octobre, il aurait été dissout et ses services éclatés en trois :
un service central indépendant de rensecignement, un service
inter-républicain de contre-espionnage et un comité d’Etat pour
la défense de la frontitre d’Etat. Mais comme le faisait
remarquer I’éditorial quotidien international du “Monde” en date
des 13 et 14 octobre :

«La précision du Conseil d Etat selon laquelle les
futurs services sont créés “sur la base des sections” du
KGB peut susciter quelque inquiétude sur la

*

Les récents développemenis dans 1'ex-URSS, dans chaque
République, confirment que seul le prolétariat peut résoudre
positivement les problémes nationaux, économiques, sociaux,
politiques qui s’y posent. La bureaucratie dans son ensemble,
les couches pro-bourgeoises, I’impérialisme redoutent sa
mobilisation et son déferlement ainsi que ceux de tous les
peuples opprimés et exploités. Mais il reste a savoir §’il est
politiquemeni armé et organisé pour engager, vraiment, et
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démocratisation de ce que les Soviétiques désignaient

sous le vocable sinistre d’ " organes” ou qu’un réfuznik

féru de littérature policiére frangaise appela un jour la
“maison goulaga” ». ,

Le KGB, en réalité, demeure comme organe réorganisé
dépendant du centre et ses composantes “républicaines” sont
intégrées aux appareils d’Etat des Républiques. Le rdle que les
troupes spéciales du KGB ont joué contre les tchétchenes le
prouve, si cela était nécessaire.

La bureaucratiec de I'’ex-URSS dans ses parties “libérales”,
comme dans ses parties “conservatrices”, dans ses parties
“centralisatrices” comme dans ses parties “républicaines” se
prépare A affronter, éventuellement par la guerre civile, les
peuples opprimés et exploités des différentes Républiques et &
Iintérieur des Républiques et surtout le prolétariat.

*

mener jusqu’au bout, victorieusement la révolution politique
qui chassera la bureaucratie, restaurera le pouvoir ouvrier, le
pouvoir des soviets et sera un nouveau départ sur la voie
menant au socialisme, ou bien comment peut-il &tre armé et
s’organiser. Dans un prochain article, CPS abordera cette
question et tentera de formuler une réponse.

Le 22 novembre 1991

DEPUIS QUE CET ARTICLE A ETE ECRIT

1) Apres bien des tergiversations, la cérémonie de la signature
du traité d’"Union des Etats Souverains” avait enfin ét fixée
au 25 novembre. Mais A cette cérémonie, seulement sept
Républiques sur douze s’étaient faites représenter. La
cérémonie a ét€ annulée ainsi que la conférence de presse qui
devait la suivre. Il a ét6 décidé qu’”en principe” le projet de
traité serait remis aux “parlements” républicains qui auraient 4
en discuter.

2) Le ler décembre, 90,32 % des participants au vote
(participation par rapport aux inscrits 84 %) ont répondu “oui
a I'indépendance. Kravichouka a été élu président de la
République par 61,59 % des votants. Apres ce référendum et
son élection, Kravtchouka a affirmé : «L’Ukraine ne signera
pas le traité d’' Union.

3) “Libération” du 2 décembre écrii :

«Quatre jours auront suffi a Elstine pour s’ approprier le

pouvoir économique du centre. Jeudi les représentants
de la République de Russie, pour marquer leur
désapprobation envers la politique monétaire de
Gorbatchev, bloquent une nouvelle émission de 90
milliards de roubles. Vendredi, Victor Guérachtchenko,
le président de la banque centrale (Gosbank) annonce
calmement a la télévision qu'il n’y a plus un kopeck
dans les caisses de I' Union et que les fonctionnaires ne
seront pas payés a partir de lundi. Samedi, une
rencontre est organisée dans I urgence entre Gorbatchey
et Elstine. Dimanche on apprend que la crise est évitée,
mais que désormais la Russie contrdle la planche a
billets. Elstine annonce que sa République garantira,
pour le dernier trimestre, les crédits de la Gosbank au
budget. Il rassure lui-méme les millions d’ enseignants,
de médecins, de militaires et retraités plongés deux
Jours plus 16t dans I’ angoisse : ils seront normalement
payés cette semaine.»
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AFRIQUE DU SUD : L’APARTHEID ET LE POUVOIR NOIR

CONDITIONS INTERNATIONALES DU PROCESSUS ENGAGE EN AFRIQUE DU SUD

Le 25 juin 1991, Frédérik de Klerk, président de I'Etat sud-
africain, a signé les textes annulant les demitres lois de
discrimination raciale. Tout un arsenal juridique codifiant
’apartheid est mis au rancard : ségrégation dans les lieux
publics, séparation de I’habitat, partage des terres... fondées sur
la classification raciale de la population. C’est le premier
aboutissant d’un processus engagé par le gouvernement sud-
africain pour modifier le dispositif politique en place. Ce
processus a été véritablement engagé par le discours de De
Klerk du 2 février 1990 et que la libération de Mandela et la
légalisation de I’ African National Congress (ANC) ont
concrétisé. Ce fut le préalable aux négociations engagées et
développées depuis entre I’ ANC et le gouvernement.

En arri¢re fond de I’engagement de ce processus, il y a le
combat acharné, qu’au prix d’innombrables sacrifices, de
terribles souffrances, de milliers de morts, d’emprisonnés,
d’exilés, elc... le peuple noir a mené pour récupérer son pays,
pouvoir le diriger et pour son émancipaticn. Mais ce processus
est aussi la tentative d’une vaste opération politique : associer
une minorité noire, en loi accordant certains “droits”
politiques, et sans doute quelques avaniages économiques pour

qu’elle coopére au maintien de la main mise blanche sur
I’Afrique du Sud, 2 la poursuite de 1'oppression et de
I'exploitation de 1a grande masse du peuple noir.

Pour que ce processus s’engage, certaines conditions
internationales étaient nécessaires : celles oli la bureaucratie du
Kremlin en faillite se plie totalement aux exigences de
I'impérialisme et principalement de I’impérialisme américain,
concernant notamment le réglement de ce que Reagan a appelé
“les conflits régionaux”. La bureaucratic du Kremlin met son
appareil international quasi directement 2 la disposition de
Pimpérialisme américain. Elle fait pression sur les directions
nationalistes petites-bourgeoises, sur lesquelles elle a acquis,
au cours des décennies précédentes, une influence ceriaine et
par rapport auxquelles elle dispose de moyens de pression,
pour que ces directions “négocient”, avec I'impérialisime et ses
représentants ou ses représentations, et finalement capitulent
devant eux. Lorsgu’un PC 2 une influence de masse, ou une
nfluence sur les Girections nationalisies petites bourgooises, la
pression de la bureaucratie du Kremlin est d’auziant plus
eificace.

DE VASTES NEGOCIATIONS

Toute la partie sud de I’Afrique a fait 'objet de longues
négociations entre I'impérialisme, la bureaucratie du Kremlin
la bourgeoisie sud-africaine et les dirigeants nationalistes
bourgeois et petits bourgeois pour y établir un “ordre
nouveau”. Le 22 décembre 1988 était signé 3 New-York un
accord qui faisait dépendre I'octroi, par I’ Afrique du Sud, de
I'indépendance 2 la Namibie (ancienne colonie allemande que
I’ Afrique du Sud occupait depuis 1915) du retrait des troupes
cubaines de I’Angola. Il était entendu que les troupes sud-
africaines se retireraient elles aussi de 1'Angola et qu’au
moment de I'indépendance de la Namibie elles cesseraient de
soutenir 'UNITA. Non sans une sanglante épuration, la
SWAPO (organisation du peuple du sud-ouest africain,
mouvement nationaliste petit bourgeois) a pu réintégrer la
Namibie. Elle a accédé au pouvoir aprés les élections 2 la
Constituante du 7 décembre 1989. “L’indépendance” de la
Namibie a pris effet au 21 mars 1990. Les troupes d’ Afrique
du Sud ont évacué ce pays. Les intéréts de I'impérialisme
américain et aussi ceux de la bourgeoisie blanche du pays et
surtout de I’ Afrique du Sud, qui contrdle la plus grande et
décisive partie de 1’économie de la Namibie, sont
scrupuleusement respectés.

L’UNITA (Union Nationale pour I'Indépendance Totale de
I’ Angola) n’a pas ét€ abandonnée par ceux qu’elie sert. Depuis
1976 elle a bénéficié de ’aide des USA. Apres le retrait des
troupes sud-africaines, ceux-ci ont accru cetie aide. Par contre
le gouvernement angolais qui sidge 4 Luanda et est formé par
le MPLA (Mouvement Populaire de Libération de 1’ Angola) a
- subi la pression de sa tutrice, la bureaucratie du Kremlin, pour
qu’il passe un “compromis” avec I'UNITA. Les troupes

cubaines ont évacué 1’Angola. La situation économique
désastreuse du pays, la faiblesse politique du MPLA et du
gouvernement les ont laissés impuissants face 2
I'impérialisme américain. Ils ont établi le “multipartisme”
pour que 'UNITA soit une organisation légalement reconnue.
Le 31 mai 1991, José Eduardo dos Santos, président de la
République angolaise, et Jonas Savimbi, chef de I"'UNITA, ont
signé, 2 Lisbonne, un “traité de paix” qui prévoit
I'organisation d’”élections libres” entre septembre et novembre
1992, dont le déroulement serait placé sous le contrdle de
I’ONU. Ce traité prévoit aussi ‘la fusion des deux armées”.
James Baker, secrétaire d’Etat américain aux affaires étrangpres,
Alexandre Bessmertnykh, ministre des affaires étrangeres de
P'URSS, Javier Perez de Cuellas, secrétaire général de I'ONU
et le président de 'UDA (Organisation de 1'Unité Africaine)
ont assisté démonstrativement 2 la signature de ce “traité”. La
voie est ouverte % la prise du pouvoir, 1également, par
PUNITA.

L’afrique du Sud a également cessé de soutenir le FRELIMO.
Cette organisation menait la lutte armée contre le
gouvernement au pouvoir au Mozambique, le gouvernement
du RENAMO, parti unique dans cet Etat. Simultanément, ce
gouvernement modifiait son orientation : il cessait d’étre
“marxiste-1éniniste” (c’est-a-dire subordonné au Kremlin et A
son aide) et ouvrait largement le Mozambique 2 la pénétration
des capitaux impérialistes et faisait appel aux “investisseurs”.
Il commengait & appliquer une orientation économique dite
“d’ajustement structurel” comparable a celles que le FMI et la
Banque mondiale dictent 4 1a majorité des pays africains. Il
engageait des “pourparlers avec le FRELIMO et alors qu’a




Lisbonne le gouvernement angolais et I'UNITA signaient leur
“traité de paix”, & Rome, le gouvernement du Mozambique et
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le FRELIMO établissaient un “calendrier de discussions”.

LE PAYS DETERMINANT : L’AFRIQUE DU SUD

Les gouvernements de cette région qui sont dirigés et
composés de noirs appartenant aux couches relativement
privilégiées de la population de ces Etats qui étaient hier des
sanctuaires de 1’ANC, ont fait pression sur elle pour qu’elle
engage des “négociations” avec le gouvernement d’ Afrique du
sud qui a succédé au gouvernement intransigeant de Botha, le
gouvernement De Klerk. En fait, le véritable maitre du jeu est
I’'impérialisme américain. La bourgeoisie blanche d’ Afrique du
sud s'est révélée incapable d’établir un ordre impérialiste stable
dans cette partie de 1’ Afrique. La raison est d’abord qu’il lui
aurait fallu réduire au silence, briser toute résistance du peuple
noir de ce pays. Au coniraire, au cours de ces dix dernitres
années, la lutte du peuple noir n’a cessé de gagner en puissance
et en détermination, comme en ont t¥émoigné les gréves et les
manifestations incessantes. L’impérialisme américain a
parfaitement réalisé qu’il ne pouvait “stabiliser” A son compte
cette partie d’Afrique qu’en s’appuyant sur les “élites” et les
couches relativement privilégiées, petites bourgeoises, de la
population noire. La bureaucratie du Kremlin en faillite se
mettant inconditionnellement 2 son service et y mettant son
appareil international lui a donné de nouvelles possibilités vis
a vis de ces “élites” et de ces couches. Mais restait et reste
toujours un probléme clé : I’ Afrigue du sud proprement dite.
Tant qu’un réglement, une “stabilisation” politique et sociale
n’est pas réalisée dans ce pays, le feu couve dans tous les Etats
de cetie pariie de 1’ Afrique et y compris les “élites” noires sont
obligées d’en tenir compte. Elles soni déja socialement e:
politiquement fragiles. Elles ne peuvent soutenir ouvertement

“I’apartheid” en Afrique du sud. Trouver les moyens d’associer
une couche de noirs au pouvoir blanc en Afrique du sud est
indispensable 2 la stabilisation de 1’ensemble et de toute fagon
ce pays est, par sa position, son développement économique
déterminant pour toute cette partie de 1’Afrique, au moins,
sinon pour toute 1’ Afrique.

LA aussi, le soutien inconditionnel de la bureaucratie du
Kremlin 2 la politique et aux objectifs de 1'impérialisme
américain a trouvé son relais : le Parti Communiste sud-
africain. Il exerce une influence considérable sur la direction
petite bourgeoise de I’ANC elle-méme 2 la recherche d’un
“compromis”, il en est méme partie intégrante. Bien entendu
le PC sud africain a joué et joue totalement le jeu. Mais il
fallait aussi irnposer 2 la bourgeoisie blanche et aux “petits
blancs” dans leur grande majorité une politique de
“compromis” 2 laquelle ils sont viscéralement opposés car ils
y voient le commencement de la fin pour eux dans ce pays
qu’ils ont littéralement accaparé, dont ils ont exproprié le
peuple noir, le réduisant 3 une situation de semi-esclavage,
conditions de leur “prospérité”. Une partie seulement du grand
capital y était disposé car elle était consciente que cela ne
pouvait durer encore longtemps ainsi. Mais I'impérialisme a
les moyens de contraindre 1a bourgeoisie blanche a se plier 4
ses exigences. Depuis 1985 les capitaux des impérialismes US
et britanniques ne s’investissent plus A long terme en Afrique
du sud. Cependant, particulidrement les “petits blancs” ne
veulent rien entendre.

LE PEUPLE NOIR D’AFRIQUE DU SUD

Mais surtout, il y a la masse du peuple noir qui compose
I’essentiel du prolétariat sud-africain qu'il faut contraindre
d’accepter un “compromis”. Or cette masse ne peut envisager
qu’une seule issue : le pouvoir noir et 1’expropriation des
oppresseurs qui sont aussi ses exploiteurs. L.a couche
“privilégiée” du peuple noir est trés réduite. L’abolition
formelle des lois sur ’apartheid ne saurait supprimer de fait
I’apartheid car celui-ci découle des rapports économiques et
sociaux qui existent en Afrique du sud. D’autre part et
conséquemment, en Afrique du sud il ne peut étre question que,
comme dans les autres pays africains (par exemple le
Zimbabwé) ce soit les “élites” noires appuyées sur une mince
couche de noirs relativement privilégiés qui, au moins
formellement, dispose du pouvoir politique tandis que les
blancs continuent & disposer des richesses économiques.
Nécessairement la couche “privilégiée” et les “élites” noires ne
peuvent étre qu’associées au pouvoir blanc. On voit donc que
I’abolition formelle de “I’apartheid” n’est pas son abolition de
fait qui ne pourrait étre réalisée, A 1'évidence, que si les noirs,

I’écrasante majorité de la population, disposaient du pouvoir
politique et pouvaient exproprier les expropriateurs pour
récupérer leur pays. Or: pour les masses noires qui sont
toujours dessaisies du pouvoir auquel elles aspirent ; la quasi
totalité des terres et des moyens de production demeurent aux
mains de la minorité blanche dont le pouvoir colonial est
garanti par son Etat, son armée, sa police ; les masses noires
continuent 3 subir la misdre, le chdmage, des conditions
d’exploitation extrémement dures, les attaques des groupes
terroristes au compte du pouvoir blanc ; pour la minorité
blanche qui, si elle a pu obtenir un précieux répit grice aux
négociations ouvertes avec I’ ANC depuis 1990, reste menacée
par 'aspiration du peuple noir au pouvoir ; le nouveau
dispositif qui doit remplacer I’apartheid formellement aboli est
encore 2 1’état de projet et il lui est indispensable que I’ANC
puisse faire accepter au peuple noir une Constitution qui
offrirait des strapontins 2 certains représentants noirs en
échange du maintien du colonialisme et d’un Etat au service de
la minorité blanche.

AUX ORIGINES DE L'APARTHEID

S’il est coutumier de considérer que le systtme de I’ Apartheid
s’est mis en place & partir de 1948, il faut préciser qu’il fut
pour I’essentiel le prolongement du systéme de ségrégation
raciale anciennement établi ; I’ Apartheid de 1948 répondait a
la nécessité d’adapter 2 une situation politique nouvelle, aux
besoins nouveaux de I'industrie, les formes anciennes de la

domination blanche établies sous le contrble de I'impérialisme
anglais.

C’est la Constitution de I'Union Sud-africaine (1910) qui avait
marqué la naissance officielle de 1’ Afrique du Sud bianche.
Antérieurement, le 19e siecle avait vu une coexistence
chaotique entre les deux grandes fonctions coloniales — colons
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boers vivant pour 1’essentiel d’une agriculture arriérée et
bourgeoisie commerciale relayant I’impérialisme anglais —,
les deux fractions ne s’entendant que pour se partager le pays.

Dans ce cadre ancien, le développement de 1'industrie miniere
sous le contrble des capitaux anglais savait provoqué 2 la fois
un afflux d’immigrés blancs, la constitution d’un prolétariat
noir (plus de 100 000 mineurs en 1900) et la fin de 1’équilibre
précaire entre les deux fractions coloniales : la “guerre des
Boers” (1899-1902) entérina le nouveau rapport de force en
faveur de I'impérialisme anglais. C’est sous le contrdle de ce
dernier que fut constitué I’Etat unifié d’Afrique du Sud,
perpétuant le systéme colonial par la mise en place d’un
systitme ségrégationniste offrant & I'industrie miniére une
masse de main d’ceuvre 2 un cofit exceptionnellement bas.
Outre le fait que les noirs n’avaient aucun droit, politique en
particulier, quatre lois fondamentales organistrent cette
ségrégation :

 en 1911, le Native Labor Act étendit au secteur industriel les
rapports serviles en usage dans 1’agriculture (interdiction des
gréves, ruptures de contrats assimilés & un crime, efc...) ;

= en 1913, le Native Land Act attribua 7,3 % du territoire aux
Africains ; le reste fut réservé aux colons blancs ;

Sur cetie base furent constituées les Réserves, insuffisantes

pour permettre la survie de la population noire et assurant donc
a I'industrie des réserves de main d’ceuvre inépuisables ;

» le Native Urban Area, en 1923, permit la régulation des flux
de main d’ceuvre selon les besoins et, par la mise en place d’un
“pass”, entendit éviter la constitution de redoutables
concentrations ouvrieres aux portes des cités blanches ;

e en 1920, pour I’assurer du controle des populations noires, le
Native Affairs Act redonna un pouvoir aux chefs traditionnels.

Ainsi, pour I’essentiel, le systéme ségrégationniste ne date pas
de 1948 ; il est organiquement lié & la constitution et au
développement du capital en Afrique du Sud. Dans cet Etat 2 la
fois impérialiste et dominé — semi colonie administrée et
dirigée politiquement par une bourgeoisie blanche locale
relativement puissante mais sous le contréle économique et
financier de I’'impérialisme anglais — le systéme
ségrégationniste a joué un rble déterminant dans la formation
de la plus-value et le niveau du taux de profit.

Ce faisant, il a profondément bouleversé la structure sociale en
prolétarisant ’essentiel de la population noire au fur et A
mesure du développement d’un puissant secteur reinier puis
d’une industrie devenant plus importante que le secieur minier
lui-méme (au moins pour le nombre de salariés et sa part dans
le PNB, car le secteur minier demeure fondamental pour le
capital sud-africain).

MISE EN PLACE DE L'APARTHE!D

Au lendemain de la 2e guerre mondiale, ce dispositif est
devenu inadapté : I’industrie a besoin d’un nombre croissant
d’ouvriers qualifiés, besoin mal satisfait par le systtme des
“migrants” issus des Réserves ; d'importantes concentrations
ouvritres se sont constituées autour des villes, que redoute
d'autant plus la bourgeoisie blanche que ces travailleurs
échappent aux structures tribales imposées dans les Réserves :
d’importantes gréves se traduisent pour la premiére fois, par
une baisse de I'écart relatif des salaires entre ouvriers noirs et
blancs ; quant 2 la petite couche ouvrigre blanche qui a 1ié son
sort 2 la bourgeoisie blanche et dont les hauts salaires
proviennent des emplois réservés, elle redoute la remise en
cause de ses privileéges.

Enfin, I'impérialisme anglais n’est plus & méme d’assurer la
protection offerte antéricurement a la bourgeoisie Sud-

C’est I'accession au pouvoir du Parti Nationaliste, en 1948,

qui donne le coup d’envoi des réajustements au systdme
ségrégationnisie, mettant en place ce que ’on désigne par le
terme “d’Apartheid” avec toute une série de lois de 1950 3
1970. Par exemple, en 1950 est voié le “Group Areas Act” qui
impose 2 chacun, selon sa couleur de peau, un lieu de
résidence : aux blancs les villes, aux autres les ghettos et les
Réserves. En 1959 sont créées les prétendues “nations” noires
autonomes, connues sous le nom de Bantoustans ou
homelands. En 1970, obligation est faite & chaque noir d’étre
“citoyen” d’un bantoustan.

On constate qu’il s’agit d’une systématisation, d’une
codification du dispositif antérieur, poussé jusqu’aux limites de
sa logique et visant 4 concilier les prérogatives des boers et des
petits blancs, les besoins des mines et de 1'industrie et les
nécessités du maintien de 1’ordre colonial. Un tel sysiéme a
permis la survie, quarante ans durant, d’un mode de
domination ; il est arrivé au bout de ses possibilités.

40 ANS DE COMBAT CONTRE L'APARTHEID

Sans refaire ici I’historique complet du combat mené par le
peuple noir contre I’ Apartheid, il faut en rappeler les temps
forts :

* dés 1950, une gréve générale est déclenchée a la suite de
I’assassinat par la police de noirs qui manifestaient contre la
“suppression of Communism Act” ;

cen 1952 est lancée une campagne de “défi des lois
injustes” ;

 en 1956, nouvelle gréve générale avec 1’objectif d’obtenir
la suppression du “pass” ;

© 1960 : manifestation & Sharpeville contre le “pass”. La
police tue 69 manifestants (chiffre officiel) et en blesse des
centaines ;

» 1973 : gréves sauvages 4 Durban, marquant le renouveau
du syndicalisme noir ;

e 1976 : des milliers de lycéens noirs manifestent, le 16
juin, & Soweto, contre I’introduction de I’ Afrikaans, la langue
des boers, dans leur enseignement : 25 d’entre eux sont tués
par la police. Dans toute 1’'Afrique du Sud, c’est
I'’embrasement : manifestations, répression. En trois mois, la
police tue plus de 600 manifestants ;




o 1984 : nouvelle vague d’émeutes dans les ghettos noirs ;

« 1985 : création du puissant Congrés des syndicats Sud-
africains (COSATU). Nouvelles émeutes dans les townships ;

« 1987 : gréve générale des mineurs, le plus puissant
mouvement que les travailleurs noirs aient jamais engagé en
Afrique du Sud.

C’est ce combat du peuple noir, se combinant avec la
constitution de nouvelles organisations syndicales et politiques
(PAC, AZAPO), qui provoque une crise au sein de la
bourgeoisie dont une partie hésite, conduisant en 1982 2 une
scission au sein du Parti National et & 1a constitution du Parti
Conservateur par le pasteur Treurnicht.

La bourgeoisie est sur la défensive : elle renonce 2 certaines
lois racistes, telle celle de 1949 interdisant les mariages entre
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blancs et noirs. En 1986, elle abandonne la loi obligeant
chaque noir 2 &tre en possession de son “pass”.

La situation économique du capitalisme en Afrique du Sud est
devenue difficile ; la dette extérieure atteint 21 milliards de
dollars et I'insécurité politique provoque la crainte des
investisseurs extérieurs. Certains trusts sous contréle des
capitaux anglo-américains font pression pour une réforme du
régime. Dans le méme sens, de nombreux dirigeants
impérialistes favorisent une politique de sanctions
économiques, limitées mais réelles, pour “inciter” le
gouvernement Botha 2 des réformes. En 1986, le Congres
américain adopte “l’ Anti-Apartheid Act”, loi instaurant non
pas un “embargo” mais des sanctions économiques : ce n’est
pas le souci de quelconques droits démocratiques qui les
motive, mais la peur que le maintien de 1’ Apartheid débouche
sur la révolution prolétarienne.

LA MISE EN CEUVRE D'UN TOURNANT, LE ROLE DE L'ANC

Apres avoir accédé A la téte du Parti National (NP) 2 la place de
Picter Botha, Frederik De Klerk devient président de I’Etat
Sud-africain en 1989.

Le 2 février 1990, il annonce que Mandela et d’autres
prisonniers politiques seront libérés, que I'’ANC, I'UDF et
différentes organisations noires sont 1égalisées et que seront
suspendues les exécutions des centaines de condamnés 2 mort.

Des sa sortie de prison, le 11 février, Mandela se lance dans
une campagne de réconciliation «entre les noirs», ¢’est-a-dire
avec ceux qui collaborent avec le régime blanc:
principalement 1’organisation Inkatha, organisation tribale au
service du pouvoir. Alors que les milices zoulous de I'Inkatha
viennent de massacrer des dizaines de manifestants anti-
apartheid, Mandela appelle ses militants au désarmement.

Le role de I'ANC et de Mandela dans la mise en ccuvre des
réformes de De Klerk est décisif : c’est la plus ancienne
organisation nationaliste noire, créée au début du siecle par des
notables noirs et influencée depuis des décennies, de manitre
déterminante, par le Parti Communiste Sud-africain. Elle fut le
cadre traditionnel par lequel s’exprima la mobilisation des
masses et conserva son influence en dépit de la politique de sa
direction recherchant systématiquement un compromis avec
I'aile dite “libérale” de la bourgeoisie blanche. En 1955,
I’ANC (et le PC) impulse la constitution du Congrés du
Peuple, cartel regroupant 1I’ANC et les syndicats avec des
organisations de blancs “démocrates” et de métis et d’Indiens
(groupes minoritaires ayant un siatut particulier). L’ orientation
adoptée est exprimée par la “Charte pour la liberté”, tournant
le dos a ’exigence du pouvoir noir, au droit absolu du peuple
noir A constituer son état, sous couvert que «!’Afrique du Sud

appartient & tous ceux qui y vivent, aux Blancs comme aux
Noirs».

Cette politique de conciliation contribue & I'échec des
premiéres vagues de mobilisation. En conséquence, en 1958,
une partie des militants de I’ANC scisionne et crée le Pan
Africanist Congress (PAC) : profondément nationalistes, ils
réaffirment les droits du peuple noir et rejettent en méme
temps toute référence au “marxisme” assimilé 2 la politique
conduite pendant des décennies par les staliniens. Le PAC
devient alors un cadre de regroupement de nouvelles couches de
militants, disputant 2 I’ANC et au PC son hégémonie sur le
prolétariat.

C’est & I'appel du PAC qu’'ont lieu, en 1960, les
manifestations contre le “pass”. Ainsi contestés, le PC et
I’ ANC réagissent de manidre classique en impulsant une
nouvelle orientation gauchiste et aventuriste : 2 la suite de
Pinterdiction du PAC et de I’ANC, ils décident de déclencher
“la lutte armée” ; en quelques années, la répression liquide
directions clandestines et militants ; par milliers, les
“combattants” doivent s’exiler sur les fronti¢res nord de
I’ Afrique du Sud, impuissantés, coupés de leur classe. La
mobilisation est ainsi brisée pour plusieurs années, jusqu’a ce
qu’elle reprenne, sur de nouvelles bases, 2 partir des gréves de
Durban (1973) et des manifestations de Soweto (1976). De
nouvelles organisations surgissent : syndicats, mouvement de
la Conscience Noire. La direction de I’ANC est totalement
«surprise» par les émeutes de 1976 ; elle réussira néanmoins,
jouant de son statut de cadre ancien d’organisation et de son
réseau militant, 3 se réinsérer dans les processus de
mobilisation et 2 reconquérir une influence. Il est donc 2 la
fois nécessaire et possible pour De Klerk d’utiliser I' ANC et
Mandela pour arriver a ses objectifs.

NEGOCIATIONS AU SOMMET, REPRESSION POUR LES MASSES

Le 2 mai 1990, Frederik De Klerk en personne, accompagné de
plusieurs ministres, ouvre les négociations avec 1I’ANC
représentée en particulier par Mandela et Joe Slovo. Les
entretiens durent 48 heures.

L’ANC exige la libération de tous les emprisonnés politiques,
la fin des proces, le retour des exilés et la levée de 1'état
d’urgence. Le gouvernement blanc cherche 2 intégrer I’ANC a

un processus irréversible de négociations, d’associer I'ANC &
la mise en place de réformes assurant le maintien de la
domination blanche. La premitre concession que cherche a
obtenir De Klerk, c’est la renonciation 2 la lutte armée,
concession sans aucune implication pratique (cette “lutte
armée” a cessé depuis belle lurette) mais hautement
symbolique et pouvant désorienter les masses.
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Le 6 aoiit, I’ANC annonce que la lutte armée est “suspendue”
bien que I’essentiel de ses pourtant bien maigres exigences
n’ait pas été satisfait.

Durant la méme période, la répression se développe contre les
masses noires : de février 4 aoit 1990, plus de 200 noirs sont
tués, et des milliers sont blessés, par la police et par des
commandos mis en place par des fractions de I’appareil d’Etat
et de colons blancs hostiles 4 toute réforme.

A cette répression s’ajoutent les exactions de I'Inkatha
encouragées par le pouvoir blanc : fin aoGt, début septembre,
plus de 700 meurires sont commis dans les cités noires,
donnant prétexte aux forces de police pour lancer, le 15
septembre, I’opération “poigne de fer”, établissant un climat de
terreur dans les townships.

Les jeunes et les militants sont révoltés par ces massacres et
organisent leur auto-défense mais ils sont désorientés,
désarmés par la politique de I’ ANC.

Les 19 et 20 septembre 1990 se tient une réunion, difficile, du
Comité National Exécutif de I’ANC au lendemain de laquelle
Mandela annonce sa volonté de dialoguer avec 1'Inkatha et de
rencontrer son dirigeant Buthelezi, répondant ainsi aux
exigences de De Klerk. Ce dernier est regu chaleureusement le
24 septembre par Bush, qui salue les «efforts courageux» mais
ne l&ve pas les sanctions économiques.

Le 15 octobre est abrogée la loi de 1953 dite loi de
“I’ Apartheid mesquin” organisant la ségrégation raciale dans
les bibliothéques, parcs, plages, piscines : ceci ne change
gudre les choses sur le fond, d’autant que la “parade” est vite
trouvée par les autorités des cités blanches : il suffit d’établir,
pour les non-résidents, un prix prohibitif & I'entrée de la
piscine ou de la bibliothéque. Aprés tout, cette méthode est
bien utilisée, avec discrétion, par certaines communes
frangaises pour éloigner de jeunes banlieusards indésirables...

Plus important sans doute, est la levée de 1I’état d’urgence dans
tout le pays le 18 octobre, car il s’agit d’un premier
allégement non négligeable de la répression quotidienne.

Puis, jusqu’en février 1991, les négociations s’enlisent tandis
que se poursuivent les affrontements. Mais le gouvernement a
au moins gagné un reflux de la mobilisation des travailleurs.

En décembre 1990, lors de la Conférence Consultative de
I’ANC, la direction de Mandela s’est vue reprocher ses
compromissions. Cela n’empéche pas que le 29 janvier 1991
est réalisé 1’'un des objectifs immédiats de De Klerk: la
direction de I' ANC rencontre celle de I’Inkatha pour “metire fin
aux violences”, ce qui revient A situer sur le méme plan la
terreur exercée par les milices de I'Inkatha pour le compte du
pouvoir blanc et les actions d’auto-défenses des militants anti-
apartheid ; ceci donne en outre une légitimité 4 I’Inkatha dont
De Klerk entend se servir pour 1a suite.

UNE NOUVELLE PHASE DE NEGOCIATIONS

Le 10 février 1991, De Klerk reprend I’initiative en annongant
a son parlement que la session parlementaire qui s’ouvrait ce
jour-12 aurait A voter 1’abrogation des lois fondamentales de
I’ Apartheid. Cette déclaration provoque la sortie bruyante des
députés du parti conservateur, reflet de I'opposition d’une
fraction notable des blancs A toute réforme ; quelques jours
auparavant, 15 000 fermiers blancs ont occupé le centre de
Prétoria pour manifester leur hostilité A ces projets.

De leur coté, I'’ANC et le PAC organisent une manifestation
commune avec le mot d’ordre : Assemblée Constituante,
gouvernement intérimaire. De Klerk rejette cette perspective en
affirmant que les «négociations sur une nouvelle Constitution
sont I affaire de tous les partis politiques» et donc soumises au
veto des blancs ; il précise en outre que la disparition des lois
raciales est conditionnée aux négociations d’une nouvelle
Constitution. Mandela s’engage alors un peu plus: le 12
février, il fait diverses concessions (metire fin A I’entrainement
militaire des militants, par exemple), mais surtout accepte la

proposition d’une Conférence de tous les partis (blancs et
Inkatha inclus) avec le gouvernement et d’autres crganisations.
En outre, le 18 février, I’ANC et I'Inkatha tiennent une
conférence de presse commure “pour mettre fin 2 la violence”.
Ce méme 18 février, la direction du PAC lance un appel &
I’ ANC pour qu’elle rejette la conférence dont le principe 2 éié
accepté quelques jours avant, reprochani A I’ ANC de s’engager
alors méme que la majorité des militanis de I' ANC exilés n’est
pas revenue (5 % des 40 000 exilés ont été amnistiés) et que
seulement 262 militants emprisonnés ont ét€ libérés. L’écho
de cet appel semble trés grand dans les rangs de 1’ ANC. Début
avril, la réunion extraordinaire du Conseil national exécutif de
I’ANC est houleuse ; Mandela, la direction de I’ANC, ont
subi en quelques mois un large discrédit dans les masses. Ils
doivent désarmer la colére des militants, ne pas laisser de
terrain libre au PAC et 2 I'AZAPO —et pour ce faire, durcir le
ton et tenter d’obtenir quelques concessions substantieiles— et
en méme temps doivent poursuivre leur chemin aux cotés de
De Klerk.

UNE PARTIE DE POKER

Le 5 avril, I’ANC lance un ultimatum au gouvernement sous
la forme d’une “lettre ouverte” qui qualifie 1'Inkatha “d’acteur
mineur de la scéne politique” et qui rejette 1’idée d'une
“conférence multi-partite”. Le recul est notable. Si sont
réaffirmées I’exigence d’une Constituante souveraine et celle
d’un gouvernement intérimaire, les discussions ne sont pas
rompues pour autant. Néanmoins, un ultimatum est fixé au 30
avril pour la satisfaction de 7 exigences, avec en particulier le
réglement de la question des emprisonnés et de celle des exilés.

Bien que le gouvernement De Klerk semble avoir été surpris de
cet ultimatum, les tractations ne s’en poursuivent pas moins.
En outre, pour aider De Klerk, la CEE décide la levée partielle

de ’embargo sur les investissements (le Kremlin, de son coté,
avait rétabli les relations diplomatiques avec Prétoria le 21
février aprés avoir abandonné les sanctions commerciales

I'année précédente).

L’idée d’une conférence étant rejetée, De Klerk propose alors
un autre dispositif de “concertation” : le 20 avril, il propose la
tenue d’un “sommet” contre la violence. Le PAC et 'ANC
refusent ce projet mais Mandela repousse 1'ultimatum au 9
mai. Le 2 mai, nouvelle offre de De Klerk : il reprend la
proposition de I’ANC d’un “gouvernement de transition” en
lui donnant un contenu précis : ce serait un gouvernement
blanc incluant «un assez large éventail de Sud-africains




compétents», un gouvernement avec une minorité de
représentants noirs.

Il propose, en outre, la révision de la loi sur la sécurité
intérieure (Internal Security Act) alors que 1’une des 7
exigences avancées dans ['ultimatum de I’ANC était
I’'abrogation d’une loi qui autorise en particulier les détentions
arbitraires, les poursuites et détentions pour raisons politiques,
le bannissement... Ces propositions visent A obtenir de I’ ANC
qu’elle participe au sommet sur la violence, dont la date est
fixée au 24/25 mai. Mandela louvoie : il rejette ce sommet
mais en propose aussitdt un autre qui se tiendrait sous 1’égide
“neutre” des Eglises ! A I’échéance du 9 mai, et apres de
longues tractations, Mandela laisse entendre que la satisfaction
de 3 des 7 exigences lui suffirait et, par exemple :
Pinterdiction faite aux zoulous de porter les armes
traditionnelles, la démission du ministre de la défense et de
celui de la loi et de 1’ordre.

Le 10 mai, nouveau délai de sept jours offert par Mandela au
LE CONGRES DE L’ANC,

Pour quelques semaines, les relations sont inversées : il ne
s’agit plus pour Mandela d’aider De Klerk mais pour celui-ci
d’aider celui-Ia 2 se présenter avec un bilan honorable devant le
Congres.

Une semaine apres avoir assuré que «I' appel @ I'interdiction des
armes culturelles des zoulous est une insulte @ mon encontre et
@ I'encontre de I humanité des zoulous», le roi des zoulous
appelle “son” peuple A renoncer aux armes : sur ordre de De
Klerk, c’est une premidre concession significative faite 3
Mandela.

Des le lendemain sont mis en discussion deux projets de lois
visant & abolir deux des piliers de I’ Apartheid : le Land Act et
le Group Area Act. Le 5 juin, ces lois sont abolies : ¢’est une
seconde concession. Reste le Population Registration Act, loi
classant les Sud-africains selon des crit2res racistes : celle-ci
est abrogée le 17 juin.

Aussitdt Mandela peut déclarer que I'ANC était «fermement
engagée dans le processus de négociation». Le 22 juin, mais
dans la plus grande discrétion, 3 huis clos et, comme I’ANC
I’avait demandé, avec le parrainage des Eglises, se tient une
réunion pour «metire fin aux violences et rétablir la paix»,
entre le gouvernement, I’ANC et I'Inkatha. Il semble que le
PAC ait également participé A cette réunion.

Enfin, le 27 juin, c’est la signature par De Klerk des lois
adoptées au parlement abrogeant la législation de I’ Apartheid.
Alors qu’il était largement discrédité, Mandelz peut se
présenter devant le Congrés de I'ANC en faisant valoir sa
“fermeté” et les concessions obtenues du gouvernement.

Devant 2000 délégués, Mandela entreprit de calmer des
critiques souvent brutales par des formules vaguement radicales
tout en réaffirmant la nécessité de poursuivre les négociations.
L’objectif essentiel étant pour lui d’assurer son contrble sur
I’ANC, avertissant qu’a 1’avenir «aucune fraction ne serait
tolérée dans le mouvements,

Le Congres se termine par I'élection d’une direction ot le PC
était largement représenté, Mandela, seul candidat, fut &lu A 1a
présidence par ovation. L’un de ses proches, Walter Sisulu, fut
€lu vice-président et Cyril Ramaphosa, dirigeant du puissant
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gouvernement, l’exigence étant pour 1’essentiel le
désarmement des zoulous. Pour Mandela, la situation devient
difficile : depuis janvier, plus de 700 noirs ont été tués, dont
126 officiellement du ler au 9 mai. Le 11 mai, ce sont 2000
fermiers blancs armés qui se sont attaqués 2 des centaines de
‘squatters” noirs,

Ces événements provoquent une radicalisation croissante de la
jeunesse que cherchent a utiliser certains vieux dirigeants de
I’ANC tels Harry Gwala qui dénonce publiquement la
“capitulation” de Mandela. En outre, 200 prisonniers
politiques commencent une gréve de la faim. Or, il y a pour
Mandela une échéance décisive, celle de la Conférence
nationale de I’ANC qui doit se tenir du 3 au 6 juillet au Natal.
Il doit en sortir avec une autorité raffermie sur I' ANC afin de
poursuivre sa politique et doit donc, en attendant, suspendre sa
collaboration ouverte : le 18 mai, Mandela annonce qu'il
suspend ses négociations avec le gouvernement sur la nouvelle
Constitution et 1’organisation d’une conférence multipartite.

UN ENJEU POUR DE KLERK

syndicat des mineurs (le NUM), nommé secrétaire général de
I’ANC.

Victoire incontestable 7 Ce n’est pas si simple. Il semble en
particulier que furent sévérement sanctionnés et éliminés de la
direction certains dirigeants pergus comme symboles et
responsables d’une orientaiion trop conciliatrice de méme gue
fut éliminé Harry Gwala, considéré comme dirigeant stalinien
et qui avait tenté de capier le mécontentement des militanis en
réaffirmant |’ ancienne orientation gauchiste. Mais, par ailleurs,
fut plébiscité Mbeki, connu pour &tre trés modéré, et plus
encore Hani, dirigeant du PC et populaire parmi les jeunes
radicaux des townships, élu & la direction avec 95 % des voix.

Quoi qu'il en soit, la fin du congrés de I'ANC ouvrait la
possibilité d’une reprise des négociations.

Le 10 juillet, Bush décide la levée des sanction économiques.
Une semaine plus tard, Mandela se déclare prét au compromis,
affirmant qu’il «n'adopterait pas le socialisme» et qu’il
prendrait bient6t ses distances avec le Parti communiste. De
plus, il laisse entendre que le principe du suffrage universel
devrait &tre corrigé pour tenir compte des “facteurs ethniques”,
que la nomination d’un gouvernement intérimaire n’était pas
un préalable au début des négociations sur la future
Constitution et qu’il n’était pas “attaché aux nationalisations”.

Début aolit, De Klerk écarte du minisiére de la défense le
général Malan, considéré comme un “ultra”. Au méme
moment, le SACP (parti communiste) décide de retirer de la
direction le trés populaire Chris Hani, officiellement pour qu’il
se consacre 2 la construction d’un Parti communiste aux
effectifs fort réduits et en partie fusionné avec I'ANC. A
I'issue de cette manceuvre retirant de la direction de I’ANC I'un
des deux “dauphins” de Mandela, celui qui avait le soutien des
jeunes radicaux, le role de 1'autre dauphin, le trés trés modéré
Mbeki, favori de Prétoria, se voit renforcer. Outre le gage ainsi
donné A la bourgeoisie, cela peut préfigurer une nouvelle
répartition des tiches entre I’ANC et le SACP. Le 16 aoiit, le
gouvemement d’ Afrique du Sud annonce I’amnistie de tous les
délits politiques commis... avant le 8 octobre 1990. Les
conditions semblent alors réunies pour avancer vers une
nouvelle Constitution.
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UNE CONSTITUTION TAILLEE SUR MESURES

C’est devant le Congres extraordinaire de son parti que De
Klerk a présenté le 4 septembre le projet de constitution qu’il
entend soumettre 3 I’ANC.

Selon “Libération” du 5 septembre, il s’agit de :

«Rien de moins que d'un modéle incroyablement
alambiqué, excluant toute référence raciale et réellement
unique : tout le monde aurait le droit de vote (le
fameux “un homme, une voix” de I'ANC), mais le
systéme comprendrait suffisamment de garde-fous pour
limiter la marge de manaeuvre, au point de le ligoter
presque complétement.»

En outre, le projet prévoit :

«Une décentralisation extréme du pouvoir dans les neuf
régions ou dans les municipalités, dont les fonctions
seraient accrues. Le NP va méme jusqu'a proposer une
discrimination par le statut social : la moitié des élus
municipaux seraient ainsi élus par I'ensemble des
électeurs, et I' autre moitié par les seuls propriétaires et
les personnes payant des impdts fonciers. En outre, une
sorte de Sénat issu des régions, o tous les principaux
pariis auraient en fait la méme représentation, ferait
contre-poids a I' Assemblée élue au suffrage universel.
Enfin, un exécutif reposant sur le principe du
consensus : il n'y aurait ainsi plus de Président tout
puissant comme De Klerk, mais un collége présidentiel
formé des chefs des trois principaux partis, qui

nommerait uUn gouvernement regroupant
obligatoirement tous ces partis. Du jamais vu !»

Aussitot I' ANC condamnait ce projet. Mais c’est sur cette
base, de toute évidence, que I’ANC se prépare a négocier. Ce
qui ne va pas sans difficultés : il est par trop évident que ce
projet vise A préserver le pouvoir blanc, son Etat et le
contrdle, par les blancs, des moyens de production. Jusqu’ou
peut aller 'ANC? Jusqu'a quand les masses noires
accepteront-elles de voir ainsi bafouées leurs aspirations ?
D’autant que I’ANC n’est pas seule : outre le PAC, existe
I’AZAPO ainsi que diverses organisations. Mais la presse
frangaise ne livre guére d’informations que sur I' ANC.

En outre, rien n’a ét€ réglé.

C’est ainsi que le 14 septembre, une vingtaine d’organisations
politiques, syndicales et religieuses, dont I' ANC et I’Inkatha,
signaient un accord de paix paraphé par De Klerk. Mais la
semaine précédente, 125 noirs étaient tués dans les banlieues
de Johannesburg, et d’autres encore le jour méme ou était
signé cet accord.

De son coté, le Parti Conservateur propose, comme les
groupes néo-nazis, de créer des «groupes de déferse» armés et
de développer les contacts au sein de 'armée et de la police
pour «luster conire la révolution d veairs,

Et surtout, la suppression de I’ Apartheid officiel n’a pas, sur le
fond, éliminé I'apartheid.

LES “ACQUIS” DE L’APARTHEID DEMEURENT POUR LES BLANCS

Le marché de dupes que représente la suppression de
I’ Apartheid officiel en échange de négociations se révele de
jour en jour : en aucun cas il n’y a retour 3 une quelconque
situation antérieure : ce que la bourgeoisie blanche a acquis
avant 1910 par la colonialisme traditionnel, aprés 1910 par la
ségrégation et aprés 1948 par !’ Apartheid lui reste acquis.
Quelques exemples :

« Le Group Area Act réglementant le licu d’habitation est
supprimé. Mais aujourd’hui, comme produit de I’ Apartheid,
des millions de noirs ont été déplacés, d’immenses zones
réservées aux blancs constituées : de 1960 a 1983, ce sont 3,5
millions de noirs — I'équivalent de la population blanche —
qui ont été jetés 2 la rue, expulsés de leur quartiers ou de leurs
terres. Peuvent-ils revenir ? Mais a 1’obstacle financier
s’ajoute un alinéas de la nouvelle loi qui prévoit la possibilité
donnée aux résidents d’un quartier, d’'une cité, de définir des
«normes d’ habitations» pour préserver la «qualité de
I'environnements : le nez des petits blancs, aussi délicat que
celui d’un Chirac, pourra donc évoquer le fumet d’une cuisine
pour instaurer I’ Apartheid décentralisé.

» La loi de classification raciale est abrogée ; mais elle n’a pas
d’effet rétroactif ! Seuls les nouveaux nés ne seront pas classés
selon la couleur de peau; pour les 30 millions de noirs
actuellement vivants, rien n’est changé au moins jusqu’a la
prochaine Constitution puisque c’est sur une base raciale
qu’est fondée I'actuelle constitution et que les noirs sont
exclus du droit de vote. La loi de classification continue donc 2
vivre dans les faits.

s L’abrogation des lois sur la terre ? Mais ce qu’ont permis

ces lois depuis 1913 —I’appropriation par une minoriié
blanche de 87 % des terres, et les meilleures— n’est pas remis
en cause : ils en restent propriétaires. A supposer qu’ils aient
les capitaux nécessaires, les noirs devraient donc racheter des
terres dont leurs ancétres ou eux-mémes furent expropriés. La
question de I’expropriation des expropriateurs demeure entigze.

Un conflit précis illustre le probléme : en 1947, I'Etat blanc
installe sur 1800 hectares inexploités de I'East Transvall des
paysans noirs déplacés d’autres régions. En 1978, ils sont
ainsi 4000 2 vivre 3 Goedgevonden, au coeur d’une zone boer.
Cette année-13, en quelques heures, la police les expulse et les
transfere par la force sur un autre territoire inculte tandis que
les bulldozers rasent le village, école incluse. En 1983, ils
sont rattachés avec leurs terres improductives au Bantoustan de
Bophuthantswana. Le 9 avril 1991, appréciant la situation
politique nouvelle, les expulsés de 1978 reviennent en force
sur ce qu'ils considerent comme leurs terres. Pour les fermiers
blancs, c’est intolérable : une expédition punitive de 2000
fermiers blancs, dirigée par les groupes fascistes de I'AWP,
s’attaque aux “squatters”, détruisent et tuent. Pourtant la
police, puis la justice s’interposent : les noirs obtiennent un
sursis d’un an sur les terres reconquises. Décision politique :
il faut alors ménager I' ANC.

Mais qu’en sera-t-il le jour ou, par centaines de milliers,
fermiers et ouvriers agricoles noirs, entreprendront de récupérer
toutes leurs terres ?

En outre, le prolétariat noir, vivant dans des conditions
effroyables, voit sa situation s'aggraver avec la crise
économique en Afrique du Sud; le chOmage augmente.




L’effondrement du cour de I’or fragilise 1’industrie miniére.
Une seule mine de la région de Johannesburg, la West Rand
Consolidated, a ramené en 10 ans ses effectifs de 10 000 a
1800 mineurs. Quant aux capitaux étrangers, la crainte d’un
futur instable leur interdit de revenir.

Certes le gouvernement peut compter sur les dirigeants de
I’ANC. Mais qu'en sera-t-il des autres organisations, du

PAC!, et plus encore de I’AZAPO ? (Sur cette derniere

128 octobre : «L'alliance était annoncée, elle n’en garde pas moins un

aspect historique. Aprés trente ans d’ ajfrontement de toutes sortes, les
deux principaux mouvements nationalistes noirs d’ Afrique du Sud ont
ainsi décidé, ce week-end, de s'unir en un “Front patriotique” dans une
évidente volonté de faire cause politique commune. En se regroupant
sous ce méme sigle @ Durban, le Congrés national africain (ANC) et
le Congrés panafricain (PAC) choisissent de taire leurs divergences
pour un seul objectif : obtenir du pouvoir I'élection au suffrage

universel direct d’ une Assemblée constituante.

(...) Des trois principaux mouvements de gauche, seule

I'Organisation du peuple d' Azanie (Azapo), a la fois le plus petit et le
plus radical — il se réclament de ' idéologie de la “Conscience noire”

de Steve Biko — reste désormais a I'écart de cette alliance
antigouvernementale. Mais d'ores et déja, le “Front patriotique” de
I'ANC et de la PAC se préfigure comme un interlocuteur de poids

face au pouvoir dans les futures échéances politiques sud-africaines.»
(D’apres AFP, Reuter).

ler décembre. “Accord politique en Afrique du Sud”, “Le
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organisation, la presse frangaise est aujourd’hui d’une
discrétion absolue). Jusqu’a quand I’ ANC pourra-t-¢lle entraver

le combat du peuple noir pour le pouvoir noir 72

gouvernement et 19 partis se sont mis d’accord sur une “convention”
pour la transition démocratique... .
«La seule ombre au tableau fut le départ du vice-président du Congrés
panafricain (Pac, mouvement nationaliste noir radical), Dikgang
Moseneke, qui a quitté la salle en accusant le gouvernement et I' ANC
de complicité. Il sera néanmoins invité & la premiére session de la
Codesa, tout comme I’ Azapo (petit parti noir d'extréme gauche) et
I'extréme droite blanche proapartheid, ayant boycotté les débats
vendredi et samedi.» (AFP).

2eLes négociations constitutionnelles entre minorité blanche et
rmajorité noire en Afrique du sud commenceront le 29 novembre lors
d’ une réunion a Johannesbourg.

Cette réunion qui se tiendra pendant deux jours avant de se poursuivre
en commission, se dénommera “Conférence pour un futur
démocratique” et se tiendra au centre de commerce international (World
Trade Center) de Johannesbourg. Mandela qui parlait 4 des journalistes
a l'issue d’entretiens avec le vice-ministre italien des affaires
étrangéres, Andrea Bonusso, a indiqué que I'ANC était “préte a
§' asseoir & la table de conférence avec quiconque souhaitait contribuer
positivement au succés de cette conférence”. Cette réunion
préparatoire a ces négociations doit se tenir vendredi dans un grand
hotel du cenire de Johannesbourg, entre le Front patriotique, coalition
de mouvements nationalistes noirs et le gouvernement de Prétoria qui,
& la demande de I'ANC ne sera pas représenté & la réunion du 29
novembre.» AFP. v

POUR LE POUVOIR NOIR, EXCLUSIVEMENT

Jusqu'a ce jour, I'AZAPO, originaire du mouvement de ia
Conscience Noire, a exprimé le plus clairement les exigences
du combat pour les libertés démocratiques, contre I'apartheid,
pour le pouvoir noir, I’expropriation du capital, sans lesquels
il n’y a pas de libération possible.

Assemblée Constituante ? Oui, pour établir le pouvoir noir,
la République Noire.

On voit bien maintenant od méne le mot d’ordre «un homme,
une voix» ; c’est un mot d’ordre de conciliation avec la
bourgeoisie blanche, laquelle I’int2gre fort bien dans un projet
qu’aucun travailleur noir ne peut accepter.

A linverse, il convient d’affirmer que c’est au peuple noir

exclusivement de définir, au travers de la Constituanie, la place
qu’il accordera aux blancs, et que ces tiches dérnocratiques sont
indissociables de l'expropriation de la bourgeoisie blanche.

Quant aux militants ouvriers des pays capitalisies d’Europe et
du monde, les récents développements ne les émancipent pas
du combat qu’ils ont plus que jamais & mener dans leurs
syndicats respectifs pour que les directions des fédérations ¢t
des confédérations, pour que les organisations syndicales
internationales organisent le boycott économique de I’ Afrique
du Sud : pour en finir avec I’ Apartheid sous toutes ses {ormes,
pour en finir avec les conséquences des décennies d’ Apartaeid.

Le 5 novembre 1991

LA “RECESSION” ET ECONOMIE AMERICAINE

DEUXIEME PARTIE : LE POURRISSEMENT

LE POIDS DE L'ECONOMIE AMERICAINE A LA FIN DE LA lle GUERRE MONDIALE

Le dernier numéro de CPS (n° 39 - 7 septembre 1991) a publié
un article intitulé : La “récession” et I'économie américaine
qui a établi le “constat” de la situation de cette économie :
baisse du taux de profit ; récession ; gigantesque endettement

de I’Etat fédéral, des Etats, des municipalités, des entreprises,
des particuliers qui, au total, représentait 9 150 milliards en
1990, soit 166 % du Produit National Brut ; énormes déficits
des balances commerciales, des paiements, des budgets de
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I’Etat fédéral, des Etats, des municipalités ; délabrement des
infrastructures ; faiblesse des investissements ; prodigieuse
croissance de la spéculation ; faillite menagante des banques,
des caisses d’épargne, des assurances, e(c...

Le contraste entre la situation actuelle de 1'économie
américaine et celle qui était la sienne & la fin de la Ile guerre
mondiale est saisissante. Alors, la production des USA
représentait 50 % de la production mondiale ; en 1949 ils
détenaient 75 % de 1I’or détenu par toutes les banques centrales.
L’endettement des autres puissances impérialistes par rapport
aux Etats Unis était considérable. Louis Pommery, dans son
livre “Aper¢u d’histoire économique”, fournit les données
suivantes :

«Pour les deux années 1946 et 1947, les achats de
biens et de services aux Etats Unis par les autres pays,
se sont élevés @ 34,9 milliards de dollars (d’alors,
NDLR) lesquels n’ ont été compensés par des achats des
Etats Unis qu’'d concurrence de 15 milliards 400
millions. Le déficit a donc atteint 19 milliards 500
millions de dollars. Il a été couvert, d' une part, par les
crédits et les dons consentis par les Etats Unis pendant
cette époque et qui se sont élevés, nous I'avons vu, d
14 500 millions de dollars, et, d’autre part, par les
prélévements effectués par les pays débiteurs sur leurs
réserves (or et devises), prélévements qui ont été de 5

32

milliards de dollars. Ces réserves, toutefois, étaient dés
lors épuisées ou da peu prés, et le probléme des
réglements extérieurs n’ érait en aucune fagon résolu.»

En 1947, I’endettement de I’ Angleterre par rapport aux USA et
au Canada, s’élevait a 1 300 millions de livres (officiellement

la livre équivalait alors 4,03 dollars. Au marché parallele, il

fallait seulement 2,8 dollars pour une livre). La France avait
bénéficié depuis la Libération de crédits s’élevant a 2 500
millions de dollars. (Rappelons qu’alors le cours officiel du
dollar était de 34,9 dollars pour une once d’or).

Les économies de I’ Angleterre, de la France et des autres pays
capitalistes étaient incapables de se redresser et le systéme
impérialiste de se reconstruire sans I’assistance économique et
financi¢re des USA. A quoi il faut ajouter la formidable avance
technologique du capitalisme américain. Quant aux pays
vaincus, en 1946 : la production industrielle en Allemagne
occidentale était réduite 2 34 % de celle de 1937, la production
agricole en 1946-47 n’était que de 64 % de celle de 1938 ; la
production industrielle du Japon n’était en 1947 que de 27 %
de ce qu’elle était en 1937, alors que sa population avait
augmenté de 8 millions d’habitants, sa production de riz n’était
que de 8 813 0G0 de tonnes contre 9 359 000 en 1930-34 et
celle de bié de 770 000 tonnes contre 1 274 000 tonnes. Les
uns et les autres dépendaient étroitement de 1’économie
américaine.

LES ACCORDS DE BRETTON WOODS

Des le 20 juillet 1944 étaient signés les accords de Breiton
Woods. Ils consacraient la primzauté financiére et économique
des USA. Ils stipulaient la création de la “Banque
Internationale de Reconstruction et de Développement”
communément appelée Banque Mondiale, et du “Fonds
Monétaire International”. L’objectif du FMI était d’assurer ia
“libre convertibilit€” des monnaies en établissant un systéme
de changes “fixes mais ajustables”. Chaque membre du FMI
devait déclarer la partie en or de sa monnaie et s’engager a cc
qu’elle ne varie pas en plus ou en moins de 1 % de ceite
parité. A certaines conditions, le FMI devait apporter son aide
(droit de tirage) aux monnaies en difficulté, Tout un systéme
de réajustements possibles des monnaies était mis sur pied. Il
fallait cependant avoir I’accord du FMI. En réalité, jamais ces
dernitres clauses ne furent respectées. Quant 4 la libre
convertibilité, elle ne fut réalisée, dans certains pays, qu’en

1958 et encore avec des restrictions. Le plus important
consistait en ceci :

1) les USA disposaient de facto d’une majorité assurée 2 la
direction du FMI ;

2) il était stipulé dans les Statuts du Fonds : «La pariié de la
monnaie de chaque Etat membre sera exprimée en termes or,
ou en dollars des Etats-Unis d' Amérique du poids et du titre en
vigueur le ler juillet 19445 ;

3) fin 1947, le secrétaire d’Etat au Trésor, John Snyder,
s’engageait, dans une lettre adressée a 1a direction du FMI A ce
que les USA ach&tent et vendent de I’or 3 toute banque centrale
qui en ferait la demande et paierait en dollars, au prix de 35
dollars I’once.

DECADENCE

EVOLUTION DE LA BALANCE DES PAIEMENTS DES ETATS UKRIS APRES 1945
(em milliards de dollars)

Solde des
opérations Solde des mouvements de Solde
Périodes sur biens capitaux global
et services
A long terme A court terme
194749 aprds guerre +223 -194 +2.9 + 5,8
1950-57 : fin de la recons-
truction en Europe. +17,8 -30,2 +2,3 - 10,1
Ralentissement de I’aide
américaine
1958-65 : expansion des
investissements +325 -492 -56 -22,1
américains 3 I'étranger
1947-1965 - Total + 72,6 - 98,8 - 0,4 -26,6

Source :

“Survey of current business” et “Imternational financial statistics”




24 ans plus tard, le 15 aofit 1971, Nixon annongait que la
FED (la banque centrale des USA) ne rembourserait plus en or
les dollars que pourraient posséder les autres banques centrales.
Dans son livre “Le systtme monétaire international”, Pierre
Pascallou dresse le tableau ci-dessus.

En 1966, le solde de la balance commerciale était de : +3,9
milliards de dollars ct en 1967 de +3,9 milliards. En 1966, le
solde de la balance des paiements courants(1) était de +2,5
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milliards de dollars et en 1967 de 2,2 milliards. En 1966, la
balance de base était déficitaire de 2,6 milliards de dollars et en
1967 de 3,1 milliards. En 1966, la balance des paiements
(Balance des réglements officiels (DTS inclus)) était déficitaire
de 0,3 milliards de dollars et en 1967, elle était déficitaire de
3,4 milliards de dollars.

Pierre Pascallou produit cet autre tableau :

IL’EVOLUTION DE LA BALANCE DES PAIEMENTS AMERICAIN 1968-1971
(en milliards de dollars)

Type de balance 1968 1969 1970 1971
Balance commerciale 0,6 0,6 2,2 -2,7
Balance commerciale (fret inclus) -0,9 - 1,1 0,1 -51
Balance des paiements courants -0,3 -0,9 - 0,6 -2.8
Balance de base (2) -18 -33 -3 -94
Balance des liquidités 0,2 -7 -39 -22
Balance des réglements officiels 1,6 2,7 -98 - 29,7

Source : “Survey of current business”

(1) Ne pas confondre balance des paiements courants et balance des paiements.
(2) La balance de base additionne le solde de la balance des paiements courants (échange de biens et services, préts, dons unilatéraux), le montant
des préts publics et le solde des capitaux & long terme. La balance de base ne tient pas compte des mouvements de capitaux & court terme.

Dans son discours du 15 aotit 1971, Nixon affirmait :

«A la fin de la deuxiéme guerre mondiale, les
économies des principales nations industrielles

d Europe et d Asie étaient saccagées. Pour les aider a se
remettre sur pied et @ protéger leur liberté, les Etats
Unis leur ont fourni 143 milliards de dollars au titre de
I'aide a T étranger.»

CE QUE NIXON N'A PAS DIT

Ce que disait Nixon éait tres incomplet. Il oubliait d’expliquer
que les préts et dons 4 I’étranger étaient généralement accordés
a condition que les Etats qui en bénéficiaient les utilisent pour
couvrir le paiement de marchandises ou de services “made in
USA”. En fait, il s’agissait de jeux d’écriture. Des comptes et
des lignes de crédit étaient ouverts aux USA et les dollars ne
quittaient pas les Etats Unis. En vérité, la guerre de Corée et le
réarmement ont ouvert une nouvelle phase dans les rapports
économiques et financiers entre 1'impérialisme américain et les
autres puissances impérialistes.

On calcule que, rien qu’entre 1947 et 1953, les dépenses
militaires US se sont élevées, grosso modo, a 160-170
milliards de dollars. Dans son livre “La crise monétaire du
syst2me capitaliste”, Alexei Stadnitchenko explique :

«Les dépenses militaires a I étranger, déduction faite de
la vente de surplus, se montérent en moyenne @ 2,1
milliards de dollars par an pour la période 1950-1956, a
2.8 milliards de dollars par an pour la période 1956-
1960 et méme 3,1 milliards de dollars en 1958. Toutes
ces dépenses furent réglées en obligations US ou
généralement en dollars.»

De 1954 a 1969, autrement dit de la fin de la guerre de
Corée a la seconde guerre d'Indochine, les Etats Unis

ont dépensé 450 milliards de dollars a des fins
militaires (en 1969, le PNB frangais n' était encore que
de 160 milliards de dollars).» JM Albertini et A Silem
: “Comprendre I'économie mondiale - Initiation™.

L’aide financiere et économique des USA aux autres puissances
impérialistes a été indispensable (y compris de la fagon dont
elle a été organisée) 2 leur reconstruction économique. Mais
les dépenses militaires US et aussi, bien que dans une moindre
mesure, celles des pays comme 1’ Angleterre et 1a France, n’ont
pas été moins indispensables : A la reconstruction et a ia
restructuration de 1'économie capitaliste dans son ensemble ;
au maintien et  I'élargissement d’un marché mondial suffisant
pour éviter des crises économiques comparables a celle des
années trente. L’économie japonaise et, dans une moindre
mesure, celle de la RFA, pour autant qu’elles n’ont pas
supporté ou relativement peu supporté les mémes charges, en
ont particuliérement bénéficié. Les pays capitalistes d’Europe
et le Japon ont connu un puissant et imprévu essor
économique bien qu’il ait &6 inégal. Leur part de marché
mondial s’est accru au détriment de celle des USA. Du méme
coup, le solde positif de la balance commerciale de ce dernier
pays s’est de plus en plus réduit.

Dans sa these, Richard Famnetti cite le tableau suivant :
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CROISSANCE COMPAREE DANS LES PRINCIPAUX PAYS (1950-1975)
(TAUX DE CROISSANCE ANNUELLE DU PIB AU PRIX DU MARCHE)

Royaume | France RFA Italie Japon USA Canada
Uni
1950-62 2.7 % 4.8 % 8 % 6,1 % 8.4 % 34 % 4,7 %
1962-73 3,1 % 54 % 4,6 % 48 % 10,2 % 42 % 5,6 %
1973-75 -1% 0,2 % -14 % -0,2 % 0,4 % -1,7% 1,9 %
1950-75 2,6 % 4.8 % 57 % 5 % 7.8 % 3,3 % 49 %
Source : “National Income and Expenditure” et “Comptes nationaux de I'OCDE” (1964 et 1974)

LE FLUX DE DOLLARS

En outre, le systéme de Bretton Woods permettait en pratique &
la FED d’émettre apparemment sans limite un flot de dollars
qui étaient absorbés par les circuits financiers internationaux,
devenaient réserves des banques centrales lesquelles étaient,
pour la plupart, utilisées pour acquérir des bons du trésor ou
des emprunts américains, ou restaient en dépdt dans les
banques américaines ce qui, d’un point de vue général, revenait
a peu prés au méme. Ce fut possibie... jusqu’a un certain
point. Ainsi, les hauts taux de profiis hors des USA et les
immenses disponibilités en dollars des banques et des
compagnies américaines ont déclenché une ruée
d’investissements US & 1'éiranger et particulidrement en
Europe. A la fin de I’année 1945, les investissements
américains a I’étranger s’élevaient A 8,37 milliards de dollars de
I'époque ; en 1948 & 11,554 milliards ; en 1960 2 32,788
milliards (Source : Survey Current Business).

Tant que sur les marchés financiers le dollar a coté 35 dollars,
Ponce, le sysi¢me a fonctionné. Pierre Pascallou écrit :

«A partir de 1960 — c’est, on se le rappelle, le début
de I'aggravation du déficit global de la balance des
paiements américains — le stock d'or officiel des Etats
Unis devient inférieur @ I’ ensemble des dollars détenus @
I extérieur par les autorités officiels et les entreprises
privées... ce qui permet de douter de la convertibilité a
long terme de la devise américaine en métal jaune.

Aussi bien certaines banques centrales vont, dés cette
époque, se mettre @ demander la conversion de leurs
dollars en or et les particuliers s¢ portent de plus en
plus massivement acheteurs de métal jeune (sur le
marché libre, NDLR) qui, aprés avoir été ['gppui du
dollar, devient un concurrent génant : on assiste aux
premiéres pertes importantes des USA (1,07 milliards
de dollars en 1959, 7 en 1960) a la hausse brutale des
prix de I’ or sur le marché libre de Londres — ouvert en
1954 — le métal précieux parvenant a 39 dollars I once
en octobre 1960 alors que jusque 13, son cours ne
5" était que trés peu écarté du cours officiel (35 dollars).»

Tandis que pendant les années 60 les gouvernements des USA
se battaient pour maintenir le cours du dollar 2 sa définition
officielle et organisaient en commun avec les autres
gouvernements impérialistes le “pocl de 'or” lequel
intervenait sur le marché de I'or, en utilisant une partie du
stock d’or des banques centrales pour soutenir le cours, le

dollar, le flux de dollars ne cessait pas d’inonder le monde. En
1971, les investissements américains 2 1'étranger s’élevaient 2
84,950 milliards de dollars. Les sources de ce flot de dollars :
les déja considérables budgets fédéraux, des Etats, des
municipalités et leurs importants déficits comblés, soit par
I’émission d’obligations ou d’emprunts, soit, sous une forme
ou sous une autre, par I’émission monétaire ; les profits non
moins considérables des sociétés, des banques américaines aux
USA et dans le monde. L’énormité des dépenses parasitaires,
armements ou auftres, financées par {'emprunt ou I’émission
d’obligations, la spsculation sur les acticns, les obligations,
les préis financiers, ont ét6 A Porigine d’une croissance
vertigineuse de la sphére particuliere du capital, que constitue
le capital financier, dont la logique est A..A’ et de la
formation d’une masse fantastique de capiial fictif, impulsan: 3
son tour la spéculation.

A ce point il faut évoquer un phénomene gui reldve de la
sphiere du capitalisme financier : la formation et la croissance
du marché des “euro-dollars”. En 1957, la livre a cessé de jouer
le rble de monnaie mondiale privée. D&s lors, le dollar a joué
seul ce rble. Différentes mesures ont été prises par les
gouvernements américains pour limiter les émissions de
doliars et le flux de dollars se déversant A I’étranger. Une des -
conséquences de cela fut la croissance 2 vitesse grand V de ce
qui fut appelé le “marché des euro-dollars”. Le mécanisme de la
création des euro-dollars rel2ve de la technique financiére ct de
la création in nihilo de moyens de crédit. Il est trop compliqué
pour &tre exposé ici. Mais alors qu’en 1957 le marché des
euro-dollars ne brassait que quelques milliards en 1973 la
masse d¢ ceux-ci se serait élevée 2 100 milliards.

Au cours des années 60, au flux de dollars poussant dans le
sens de sa dévalorisation, s’est ajoutée une spéculation
déchainée qui a provoqué, le 18 novembre 1967, la dévaluation
de 14,3 % de la livre ; le 17 mars 1968, le “pool de I’or”
craquait. Ce méme jour, les banques centrales décidaient qu’il
existerait désormais un double marché de 1’or : celui de 1’or
que possedent les banques centrales ; celui de “I’or industriel”.
Elles déclaraient leur intention de ne plus utiliser 1’or qu’elles
possédaient, ou qu’elles obtiendraient de la FED, contre des
dollars pour alimenter le marché privé. De la libre
convertibilité du dollar en or (pour les banques centrales), il ne
restait plus grand chose. En 1969, le taux des fonds fédéraux et
des obligations du gouvernement des USA atteignait 9 %. Le
24 octobre 1969, le mark était réévalué de 9,29 %.
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UN TOURNANT HISTORIQUE

Par suite des hauts taux d’intérét de la FED, des restrictions de
crédit, en 1970 le PIB des USA diminuait de 0,3 % par
rapport 3 1969, tandis qu’il augmentait de 9,8 % au Japon, de
5,2 % en RFA, de 5,7 % en France, de 2,2 % au Royaume
Uni, de 5,3 % en Italie, de 2,6 % au Canada. L.’administration
Nixon procédait alors 2 une “relance”. Elle abaissait
notamment les taux d’intérét jusqu'a 3,5 %. En 1971, le PIB
augmentait de 3,1 %.Mais en contre-partie, la différence entre
taux d’intérét aux USA et en Europe incitait 2 un exode massif
des capitaux vers I’Europe (la RFA en particulier) et le Japon.
I1 ne s’agissait pas seulement de jouer sur les différences de
taux d’intérét, mais de spéculer sur la dévalorisation du dollar
par rapport au mark, au yen. La méme année, pour la premi¢re
fois depuis 1893, la balance commerciale des USA était en
déficit. Au dela des péripéties, ce fut ce qui précipita la
décision que Nixon annonga le 15 aofit 1971 : suspension de
la libre convertibilité pour les banques centrales, des dollars
qu’elles possédaient en or, la FED les remboursant jusqu’a ce
moment au taux de: une once d’or = 35 dollars. Nixon
martelait :

«Aujourd hui, grice & notre aide (les principales nations
industrielles d’ Europe et d'Asie) ont retrouvé leur
dynamisme et sont devenues de fortes concurrentes. A
présent qu'elies sont économiquement puissentes, le
moment est venu pour elles de porter une part équitable
du fardeau pour la défense de la liberté dans le monde.
Le moment est arrivé pour que les laux de change
soient rectifiés et pour que les principales nations se
fassent concurrence sur un pied d'égalité. Il w'y a plus
de raison pour que les Etats Unis luttent avec une main
attachée derriére le dos.»

Une nouvelle période de I’histoire économique et financiere des
USA et du régime capitaliste s’ouvrait. Dans I'immédiat
I'impérialisme américain tirait d’incontestables avantages de la
décision de Nixon : plus aucun frein ne semblait exister 2 ses
émissions de dollars pour couvrir ses déficits budgétaires, de
ses balances commerciales et des paiements. La revalorisation

de fait, sur les marchés monétaires et financiers des autres
monnaies, principalement du mark, que Nixon espérait, devait
rendre plus compétitive les marchandises US sur le marché
mondial. Pourtant, en 1972, d’aprés un tableau que public
Pascallou dans son livre déja cité, les balances américaines
s'établissaient ainsi (en milliards de dollars) :

«Balance commerciale : -6,4 - Balance des services et
dons : -3,3 - Balance des paiements courants : -9,7.
Mouvement des capitaux & long terme : -14.
Mouvement des capitaux a court terme : -2,7.
BALANCE GLOBALE DES PAIEMENTS : -13,7.»

Par contre, le PIB croissait de 5,4 % en 1972 et encore de
5,5 % en 1973.

Vu 2 la dimension de I’histoire, c’était I'expression d’une
défaite de I’impérialisme américain. La décision de Nixon
résultait de I’affaiblissement relatif de I'impérialisme américain
par rapport aux autres puissances impérialistes, principalement
la RFA et le Japon :

% du PNB mondial de quelques pays
USA JAPON RFA
1955 36,2 2,2 3,9
1973 26,1 8,2 7

Cette décision a préeipité la dévalorisation du dollar par rapport
aux autres monnaies et de toutes les monnaies par rapport 2
or qui, en 1973, atteindra sur le marché de I’or environ 180
dollars d’once. La hausse des prix aux USA s’est évidemment
poursuivie. Dans la décision de Nixon, s’est exprimée le
pourrissement déja tres profond de I'économie, du systme
financier et monétaire de 1’impérialisme US. Pour remédier 2
la montée de la figvre, Nixon cassait le thermometre. Au cours
des années suivantes, le gouvernement des Etats Unis s’est
battu cette fois pour imposer la prétendue «démonétisation de
I’ or» et pour des “‘changes flottants”.

LA CRISE OUVERTE EN 1974-1975

En 1973, en conséquence directe de la guerre des six jours
engagée par Israél contre les Etats arabes, les prix du pétrole
brut ont quadrupié. Les économistes bourgeois attribuent a ce
“premier choc pétrolier” la responsabilité de la crise
économique qui a eu lieu en 1974-75. En réalité, la guerre des
six jours a été le contingent qui a réalisé le nécessaire. Les
cours des matiéres premidres et parmi eux ceux du pétrole brut,
n’avaient pas suivi la hausse générale des prix, ils s’en fallait
de beaucoup. Il s’est donc agi, au moins en grande partie, d’un
réajustement des cours du pétrole. L’'impérialisme américain
1’a favorisé. De plus, la spéculation s’en est mélée.

La crise ouverte en 1974-75 est une crise de surproduction,
type de crise inhérente au mode de production capitaliste. Mais
elle est une crise de I’époque impérialiste de ce mode de
production, époque qui est, notamment, celle ol se développe
le capital financier. Elle ne se produit pas & n’importe quelle
période impérialiste, mais a celle oii I'impérialisme américain
a été le centre, la force motrice financiere et économique de la
reconstruction du syst2me capitaliste apres la deuxiéme guerre
mondiale. Elle ne se produit pas a n’importe quel moment de
cette période, mais alors : que la gangréne que géndre le

capitalisme financier, s’est développée en profondeur au sein
du capitalisme américain en particulier, mais pourrit
I’ensemble du systéme ; que les rapports inter-impérialistes ne
sont plus exactement ceux de I'immédiat aprés deuxiéme
guerre mondiale, mais o I'impérialisme américain, qui reste
le capitalisme dominant, voit se dresser devant lui des
concurrents puissants, particulierement la RFA et le Japon,
sans que ceux-ci puissent s’émanciper totalement de sa tutelle.
Elle se produit : alors que I'impérialisme n’a pu maitriser
solidement les rapports mondiaux entre les classes et ou
1'impérialisme américain subit une défaite politique historique
au Vietnam ; alors que pour contenir le mouvement des
prolétariats des pays capitalistes dominants des concessions
économiques et sociales considérables ont di leur &tre faites ;
alors que ces concessions deviennent une charge extrémement
lourde pour les capitalismes dominans. Il y a une profonde
unité entre la déclaration de Nixon, ce qu’elle traduirait et la
crise qui s’est ouverte en 1974-75.

A s’en tenir aux seuls % de PIB en plus ou en moins, il
semblerait que la “récession” n’ait pas été trop séverg.: aux
USA, par rapport 2 1973, -0,7 % en 1974 et par rapport a
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1974, encore -0,7 % en 1975 ; au Japon, par rapport 2 1973 -
1 % et par rapport & 1974, +2,3 % en 1975 ; en RFA par
rapport & 1973 +0,7 % en 1974, et par rapport 2 1974 -1,6 %
en 1975 ; en France, par rapport 3 1973 -1 % en 1974 et par
rapport & 1974 +0,2 % en 1975 ; Royaume Uni, par rapport A
1973 -1 % en 1974 et par rapport 2 1974 -0,7 % ; Italie par
rapport 3 1973 +4,1 % et par rapport A 1974 -3,6 % en
1975 ; Canada par rapport 2 1973 +3,5 % en 1974 et par
rapport & 1974 +1,1 % en 1975.

Mais ces données masquent la chute de la production
industrielle étant donné I'importance grandissante des
“services” et du “tertiaire” dans la PIB des capitalismes
dominants. Entre le 4¢ trimestre de 1973 et le 3e trimestre
1975, aux USA, la chute de la production industrielle aurait

été de 14,4 % ; au Japon, entre le 4e trimestre et le ler
trimestre de 1975, elle aurait été de 19,8 % ; en RFA, entre le
4e trimestre de 1973 et le ler trimestre de 1975, elle aurait été
de 11,8 % ; en France, entre le 4e trimestre de 1974 et le 3e
trimestre de 1975, elle aurait été de 13,6 % ; en Grande-
Bretagne, entre le 4e trimestre de 1973 et le 4e trimestre de
1974, elle aurait été de 10,1 % ; en Italie, entre le 2e
trimestre de 1974 et le 3e trimestre de 1975, elle aurait été de
15,5 % ; au Canada, entre le ler trimestre de 1974 et le 3e
trimestre de 1975, elle aurait été de 6,9 %. Alors que depuis la
fin de la deuxitme guerre mondiale, les échanges mondiaux
s'accroissaient plus vite que la production (entre 1948 et 1973,
les échanges mondiaux ont crii 2 une moyenne annuelle de
7 %, la production n’a augmenté que de 5 %).

APRES LA “DEMONETISATION® DE L'OR

La crise a imposé aux différentes puissances impérialistes les
objectifs que I'impérialisme américain poursuivait depuis la
suspension de la libre convertibilité en or, pour les banques
centrales, des dollars qu’elles possédaient : la “démonétisation
de P’or” et les “changes flottants” (jusqu’alors les monnaies se
définissaient par la quantité d’or qu’un dollar, un franc, un
mark, etc... éiait sensé représenter. Désormais, elles se
définiront dans leurs rapports les unes aux autres : x dollars =
y marks = z yens, & chaque moment sur le marché). A moins
de laisser s’effondrer I'économie capitaliste, les échanges
mondiaux, une seule solution : la “relance” par I'intervention
économique massive des Etats bourgeois ; ia suppression de
toute limitation au développement de I'inflation & échelle
internationale. Ainsi les déficits budgétaires ont fait un bond
énorme : 70 milliards de dollars aux USA pour I'année fiscale
75-76 dont 2,3 milliards dus a des réductions d’impdts ; 30
milliards de dollars en RFA ; 10 en France ; 20 an Japon ;
25 en ltalie ; 20 en Angleterre. En méme temps, une politigue
d’inflation de crédit était appliquée aux USA, par les bas
niveaux, relativernent a la hausse des prix, des taux d’intérédt
sur les crédits servis aux banques.donnant lieu 2 des taux
d’intérét & court terme négatifs (-0,8 % en 1974 ; -3 % en
1975, - 0,7% en 1976; -0,7% en 1977; -0,1 % en
1978).

Le robinet a dollars était grand ouvert. De 1975 & 1979, au
travers d’oscillations, le dollar s’est dévalorisé de fagon trés
importante par rapport aux monnaies des autres pays
capitalistes dominants. Sur le marché monétaire de Francfort,
fin 1976, un dollar s’échangeait contre 2,36 DM ; fin 1977 le
rapport était de 1 dollar contre 2,107 DM ; fin 1978 le rapport
* était de 1 dollar contre 1,72 DM ; fin 1979 le rapport était de
1,735 DM. Pourtant les banques centrales, de RFA et du
Japon en particulier, n’ont cessé de soutenir le dollar, par
crainte des conséquences incalculables sur ’ensemble de
I’économie capitaliste qu’aurait son effondrement. Elles
achetaient des dollars sur le marché monétaire contre leurs

propres monnaies, dollars avec lesquels elles souscrivaient aux
bons du trésor américain. En 1978, les banques centrales, autre
que la FED, détenaient pour plus de 100 milliards de dollars de
bons de Trésor américain, plus que le Federal Reserve Board.
Fin 1976 il fallait 134,76 dollars pour acheter une once d’or ;
164,95 fin 1977 ; 266 fin 1978 ; 508,75 fin 1979.

La dévalorisation du dollar n’a pas permis aux marchandises
américaines de redevenir compéiitives sur lc marché mondial de
telle sorte que les balances commerciales et des paiements des
USA redeviennent durablement positives. Solde de la balance
commerciale : en 1973 plus 1 milliards de dollars ; en 1974
moins 5,3 milliards de dollars ; en 1975 plus 9 milliards de
dollars ; en 1976 moing 9,3 milliards de dollars ; en 1977
moins 30 milliards de dollars ; en 1979 moins 29,5 milliards
de dollars. Quant 2 la balance des paiements, en deux ans
seulement, 1977 et 1978, son solde négatif s’est £levé 2 68
milliards de dollars.

Aux sourcesi habitelles, qui alimentent le capital financier, se
sont ajoutés les “pétro-dollars”. La plus grande partie de ces

dollars éiait déposée dans les banques américaines qui les ont.

utilisés, notamment pour consentir des crédits aux pays semi-
coloniaux dont les balances sont en déficit permanent et dont
I’endettement total, par rapport aux bangues privées et aux
organismes internationaux est passé de 220 milliards de dollars
en 1976 a 406 en 1979.

L’endestement général croissait A vive allure. Selon “Business
Week” du 16 octobre 1978, depuis 1975 les dettes des
entreprises avaient augmenté de 36 %, celles de 'Etat fédéral
et des Etats de 33 %, celles des consommateurs de 49 %, la
detie totale de I'économie de 42 %. En 1979 “Business Week”
écrivait que la masse des “euro-dollars” éwit passée de 100
milliards de dollars en 1973 2 1000 en 1979.
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