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CONTRE LA POLITIQUE DU GOUYERNEMENT CHIRAC,
CONTRE CE GOUVERNEMENT
COMBATTRE SUR LA LIGNE DU FRONT UNIQUE OUVRIER

UN FANTASTIQUE DISPQSITIF REACTIONNAIRE

En deux mois et demi d’exercice, le gouvernement CHIRAC a mis en place une 1mpressionnante serie de mesures
réactionnaires. Dévaluation, libération du contrdle des changes et des prix industriels. Ammstie fiscale et
douaniére sur les capitaux placés a 1'étranger et non déclarés par les résidents frangais. Réduction de 50 4 45 %
de I'impBt sur les bénéfices des sociétés, suppression de V'imp8t sur les grandes fortunes. Dotation de §
milliards de francs A l‘industrie. Anonymat des ventes et des achats d’or. Blocage des salaires, réduction du -
nombre de fonctionnaires et des travailleurs des services publics dont 8 000 & la SNCF. Par contre, création de
500 emplois de gardiens de la paix, de 420 emplois d’inspecteurs, de 60 emplois pour V'administration de la police,
le recrutement de 400 appelés dans la police nationale. Etc...

11 a fait adopter en utilisant l'article 49-ter deux "habilitations", pierres angulaires de son dispositif
réactionnaire : la premiere l'autorise en utilisant la procédure des ordonnances & "libérer" l1'économie,
"privatiser” les entreprises nationalisées, & étendre la "participation” ; la deuxiéme lui permet; en utilisant
également la procédure des ordonnances, de rétablir le scrutin de circonscription majoritaire & deux tours et de
proceder au découpage électoral. Il a fait adopter, toujours en utilisant l'article 49-ter, un "collectif budgétaire".

I1 a préparé ou prépare de nombreux projets de lois tous plus réactionnaires les uns que les autres. Sur la

- suppression de l'autorisation préalable de licenciements. Sur la sécurité et la "lutte contre le terrorisme” (dont
la décision d’augmenter les primes versées aux informateurs est significative). Sur les immigrés. Sur la presse.
Sur la privatisation de TF{ et de la SFP. Sur la destruction de l'université et son remplacement par des
universités fonctionnant ainsi que des entreprises particuliéres, subventionnées par des fonds privés et si
possible "rentables" et les nouvelles atteintes aux différents niveaux d’'enseignement. Sur le logement. Sur la
Nouvelle-Calédonie. Sur une nouvelle réforme hospitaligre, et notamment, le rétablissement de la médecine
libérale & l'intérieur mEme des hfpitaux. La liste n’est ni compléte ni close.

UN GOUVERNEMENT PROVISOIRE ET D'EXCEPTION

Le gouvernement CHIRAC est un gouvernement provisoire et d’exception. Les élections du 16 mars 1986 ont
redonné une majorité électorale aux partis bourgeois et une étroite majorité parlementaire au RPR et & 1'UDF,
Contradictoirement 3 la constitution, c’est la majorité parlementaire (étroite) RPR-UDF qui a dicté au Président
de la République le choix du premier ministre et du gouvernement. Alors que la constitution de la Ve République
et ses institutions impliquent un régime bonapartiste dont le bonaparte est le président de 1a République, depuis
sa nomination, le pouvoir est entre les mains de CHIRAC, C'est lui qui est le véritable bonaparte. Le président de
la République n‘a plus les moyens politiques d‘exercer les pouvoirs que lui confére la constitution mais
uridiquement il dispose toujours de ces pouvoirs. Contradiction qui peut devenir explosive. Du point de vue de la
stabilité du pouvoir bourgeois, elle doit 8tre surmontée a bréve échéance. La bourgeoisie et CHIRAC ont besoin
que soient annulés totalement les résultats électoraux de mai 1981. Si MITTERRAND ne démissionne pas
volontairement de la présidence de la Républigue, il faudra l'en chasser au prix d‘une crise politique.

L’une des fonctions du gouvernement CHIRAC est d‘assumer la transition du pouvoir entre les élections du 16
mars et les élections présidentielles anticipées. A 1l'issue de ces élections présidentielles, un nouveau
gouvernement serait mis en place. Ensuite : dissolution de 1’Assemblée Nationale et nouvelles élections
législatives, sur la base du scrutin de circonscription majoritaire & deux tours, pour renforcer la majorité
RPR-UDF a 1'Assemblée Nationale comme couverture parlementaire du régime bonapartiste. Bien entendu CHIRAC
entend devenir le successeur de MITTERRAND. Mais si MITTERRAND s’accroche d la présidence de la République,
CHIRAC devra engager la bataille pour 1’en déloger, prendre la responsabilité d'ouvrir une crise politique, sinon
constitutionnelle. :
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L’'HORIZON ECONOMIGUE DU CAPITALISME FRANCAIS S'ASSOMBRIT

Ce n'est pas la seule fonction du gouvernement CHIRAC. Les résultats économiques de ces derniers mois
soulignent la faiblesse du capitalisme frangais sur le marché mondial, dans la division internationale du travail,
confronté & une concurrence qui s‘accentue. Les illusions et les mirages que la baisse du cours du dollar par
rapport aux autres monnaies et ’effondrement du prix du pétrole ont fait naitre, se dissipent. Que reste-t-il des
spéculations de GISCARD D’‘ESTAING estimant par exemple qu’'il en résulterait une économie de 90 milliards de

francs pour la balance commerciale frangaise, ce qui permettrait une puissante relance économique par leg
réinvestissements ?

En mars, le déficit de la balance commerciale frangaise a été de 2,6 milliards et de 4,3 milliards en avril, Les
importations ont augmenté de 6,3 % et les exportations de seulement 3,3 %. Plus grave : les résultats des
échanges industriels ont continué A se dégrader, l'excédent de ces échanges est tombé de 3,2 milliards en mars &
1,3 milliards en avril :

"Alors qu’il était de 4,9 milliards de $rancs en moyenne annuelle sur l'‘ensemble de 1'année
derniére et de 9 milliards en avril 1985"..."En dix ans, de 1974 & 1984, le déficat industriel de la
France est passe de i8,9 milliards & plus de 50 milliards avec les pays de la communauté
européenne. 11 s’est creusé de 12 milliards de francs avec les pays de I'OCDE"..,

Par contre :

"V’excédent industriel avec le reste du monde s’est accru allant de 29,2 milliards & 127,5 milliards
en 19&4",

Mais

"Cette importante progression s’‘est faite principalement avec les pays pétroliers du
Proche-Orient et les pays africains, ol les ventes de produits manufacturés ont été multipliées
en dix ans respectivement par 5,6 et par 4",

Trois remarques s‘imposent. La faiblesse de l'industrie frangaise par rapport a celle des pays impérialistes
dominants est patente et s‘accentue. Les pays pétroliers du Moyen-Orient sont des marchés de plus en plus
importants pour l'industrie frangaise, mais l'existence de ces marchés dépend des ressources financiéres que ces
pays tirent du pétrole. Les autres marchés africains sont en grande partie conditionnés par les garanties gue les
banques frangaises et le gouvernement accordent aux financements des exportations, c’est-id-dire par les lignes
de crédit qu'ils accordent & ces pays. De plus, la conjoncture économique mondiale est incertaine. Selon 1'INSEE,
alors que le taux de progression de la PIB espéré en France pour 1936 était de 2,5 %, il n‘aurait été en rythme
annuel que seulement de la moitié, 1,2 % pour le premier trimestre de 1986.

Conséquence : pour soutenir la concurrence internationale, le capitalisme frangais a impérieusement besoin que

V'offensive contre le pouvoir d’achat, les conditions de travail et d'existence des travailleurs, contre leurs
acquis, pour imposer la “flexibilité" de la main d’oceuvre soit non seulement poursuivie mais encore intensifiée.

LES "TURBULENCES" DE LA “"COHABITATION"

Le gouvernement CHIRAC a maintenant la plupart des moyens juridiques pour appliquer le premier volet de son
programme économique et social : la plupart mais pas tous. MITTERRAND a le droit formel de ne pas signer telle
ou telle ordonnance ou d‘en appeler au Conseil Constitutionnel de telle ou telle loi que voterait 1'Assemblée
Nationale et le Sénat. Il peut créer & CHIRAC de grandes difficultés quant & 1'application de sa politique. CHIRAC
a les moyens de procéder maintenant & la réforme du mode de scrutin et au découpage des circonscriptions, mais
en refusant de signer telle ou telle ordonnance MITTERRAND peut 1a aussi provoquer de graves difficultés. Le
découpage électoral est particuliérement sensible & tous les députés, y compris ceux de 'UDF et m&me du RPR.
Certains députés de 1’UDF et du RPR ne sont pas certains de pouvoir se présenter dans des circonscriptions ou
ils seraient élus d‘avance. Or tous ont la certitude que de nouvelles élections & 1'Assemblée Nationale sont
inévitables dans un délai proche.

Le temps ne travaille plus pour le gouvernement CHIRAC. La simple application du premier volet de son
programme économique et social jouera dans le sens de l'affaiblissement de la base électorale de ses
composantes. Une aggravation brutale de la situation économique, toujours possible, précipiterait ce mouvement.
Et surtout, il lui faut appliquer ce programme contre la classe ouvriére, la population laborieuse et la jeunesse.
Le prolétariat a subi une défaite électorale par manque de perspective politique, mais cette défaite est limitée
dans la mesure ot le vote relativement massif pour le PS a manifesté son opposition au retour au pouvoir des
partis bourgeois (ce qui ne signifie pas son ralliement & la politique des gouvernements qui se sont succédés
depuis 1981).

La classe ouvriére frangaise garde sa puissance sociale. Ses organisations ne sont pas détruites. Il lui mangue un
axe et une perspective politiques, cet axe et cette perspective, seule une politique de Front Unique peut les
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degager. Actuellement, elle est dans l'expectative. Personne ne peut prévoir exactement quelles vont #tre & plus
ou moins longues échéances ses réactions et comment elle peut réagir.

D'ores et déjd, les hostilités sont engagées ouvertement entre CHIRAC et MITTERRAND. A la demande de la
bourgeoisie, CHIRAC a accélére la mise en place de son dispositif et de l'application de sa politique. GATTAZ
président du CNPF s'en est félicité, Mais cela exige que corrélativement 1l commence ouvertement A s'en prendre
A MITTERRAND, A provoquer le conflit ouvert, Sans prendre de gants, démonstrativement, il intervient dans ce
qui est prétenduement du domaine de la présidence de la République. 11 condamne 1'utilisation "d‘emissaires” dont
chacun sait que se sont ceux de MITTERRAND, en ce qui concerne les "négociations” & propos des otages frangais
retenus au Liban. Il fait rappeler & Paris, ROULEAU, ambassadeur en Tunisie, nommé par MITTERRAND le ler
Millet 1985, alors que lui-méme se rend en Tunisie pour ne pas avoir & le rencontrer. Il a critiqué ouvertement un
autre ambassadeur, Claude de KEMOULARIA, également nommé par MITTERRAND, Il a atfirmé qu'il est
indispensable que la France participe & 1Initiative de Défense Stratégique des USA alors que la politique de
MITTERRAND consiste & freiner le plus possible et & lui opposer le projet "Europe”.

PEYREFITTE, dans Le Figaro du 26 mai, s’est félicité que le gouvernement ait haté le pas. Il dénonce le
président de la République qui se confondant avec le PS est en train de prendre "3 1’Elysée la téte d'un
contre-gouvernement". Selon lui, si MITTERRAND redevient "le chef du PS" et d'un "Shadow cabinet” (en
Angleterre, il est de coutume que )’'opposition constitue un double du ministre réel. On l'appelle Shadow cabinet,
c’est-a-dire "cabinet de ’ombre") "il perdra son immunité et sera durement dénoncé par les porte-paroles de la
majorité pour son double jeu et son engagement partisan”.

MITTERRAND de son coté marque de plus en plus et le plus possible son hostilité au gouvernement CHIRAC. 11
laisse entendre qu'il est possible qu’il ne signe pas certaines ordonnances, qu‘il en appelle au Conseil
Constitutionnel de certaines lois dont celle que PONS prépare sur la Nouvelle-Calédonie. Verbalement au moins,
les dirigeants du PS attaquent de plus en plus violemment le gouvernement CHIRAC, ses ministres.

L’air se charge d’‘électricité. L'orage se prépare. Il serait étonnant qu’a la rentrée politique il n'éclate pas. La
"cohabitation pacifique" est déja derriére nous si elle a jamais existé. CHIRAC et la bourgeoisie sont désormais
pressés : MITTERRAND doit partiry CHIRAC élu président de la République, un nouveau gouvernement mis en
place, la Ve République revenue & un fonctionnement normal pour que soit, sur ce plan, stabilisée la fragile
victoire politique que la bourgeoisie a remportée le 16 mars.

LA "PARTICIPATION" ANTICHAMBRE DU CORPORATISME

Stabiliser et élargir ainsi sa victoire électorale est nécessaire 2 la bourgeoisie. Mais cela n’a de sens que dans la
perspective de maftriser solidement les rapports entre les classes. Dans ce numéro de CPS un article montre gue
1'objectif de la bourgeoisie est d’établir le corporatisme. Il explicite ce qu’est le corporatisme. Il établit que la
bourgeoisie entend y parvenir par la médiation de la participation. Dans la conjoncture politique et les rapports
entre les classes qui existent actuellement, le développement de la participation est essentielle. Son échec
serait un coup mortel porté & toute le politique du gouvernement CHIRAC, La participation n‘est imposée aux
dirigeants syndicaux par aucun texte de loi. Ils peuvent dire NON. Mais elle s’impose & eux en raison de leur
volonté de sauvegarder la société et 1'Etat bourgeois en crise.

Depuis que CHIRAC est au pouvoir, les responsables syndicaux multiplient les déclarations favorables 2 la
participation et les démarches qui la mettent en pratique. Ils ne veulent surtout pas quitter la multitude
d'organismes de participation - des conseils économiques et sociaux & ceux que les lois AUROUX ont mis en place
dans les entreprises -. Les discussions a propos de la suppression de l'autorisation administrative de
licenciement fournissent un bon exemple de ce que sont la participation et ses implications. Les organisations
syndicales ont engagé ces discussions avec SEGUIN, ministre des Affaires Sociales et de I’'Emploi. SEGUIN avait
déclaré qu’il ne déposerait de projet de loi qu’aprés en avoir discuté, voire l’'avoir élaboré en commun avec "les
partenaires sociaux". Acceptant de se situer sur ce terrain, les dirigeants syndicaux acceptaient, de fait, le
principe de la suppression de l'autorisation administrative de licenciement. Le 14 mai, sur proposition de
SEGUIN, le conseil des ministres a adopté un projet de loi, dit provisoire, conforme & ce que 1'un des "partenaires
sociaux”, le CNPF, exige. Mais SEGUIN affirme : "le champ de la négociation reste entier..." pour la préparation
des lois définitives, c’est-a-dire pour le fignolage de la loi "provisoire". Aprés quelques exclamations
impuissantes les "partenaires sociaux" syndicaux sont préts & se lancer dans cette "négociation.

11 n‘est pas sans intérét de noter cet épisode du Comité Confédéral National de FO qui s’est tenu les 15 et 16 mai
a Amiens. "FO-Hebdo" rapporte :

" Gérarid CLEMENT de la Drome-Ardéche (intervient) sur l'autorisation admimstrative de
licenciement - il souhaite que la guestion, comme il l'a dit en commission, fasse l'objet d'un
paragraphe dans la résolution”.

11 revenait au secrétaire de 1'UD-FO de Loire Atlantique, anarcho-syndicaliste et membre du MPPT & ses heures,
compaanon de route de la direction du PCI de surcrdit, de faire le "sale boulot" du bureau conféderal :
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" Alexandre HEBERT revient sur la question de l'autorisation admimstrative de hcenciement. Il
considére que personne ne peut vouloir que toutes ses conceptions soient introduites dans une
résolution générale, 11 considére pour sa part que bien d’autres choses intéressantes auraient pu
$ire écrites dans ce texte".

De profondis !

Le processus de la participation est clair. Le gouvernement et le patronat aménent les confédérations, les
fédérations, les syndicats, les sections syndicales, les Unions départementales et locales, & s'engager sur le
terrain de la politique gouvernementale et patronale. Forts de ce premier avantage, ils vont plus loin : ils dictent
ce qui leur convient et "invitent" les "partenaires sociaux" syndicaux & "négocier" purement et simplement
'application de ce qu'ils ont déjd décidé. C'est ainsi gue les organisations syndicales & tous les niveaux sont
integrees & la politique gouvernementale et patronale.

La bourgeoisie mesure les limites de la victoire politique qu’elle a remportée le {6 mars. 1l lui est impossible
actuellement d‘affronter directement la classe ouvriere, de casser les organisations syndicales, d'imposer
directement le corporatisme, Par la participation, le gouvernement CHIRAC et le patronat entendent non
seulement faire appliquer les mesures anti-ouvriéres concrétes qu'ils décident aujourd’hui, mais encore ils
espérent paralyser la classe ouvriére, la démoraliser, 'affaiblir, lui porter de nouveauy coups jusqu’au jour ou ils
estimeraient que les conditions pour imposer le corporatisme seraient réunies et qu’ils tenteraient de l'imposer.

SABOTAGE ET DIVISION

En méme temps, les grandes manoeuvres de dislocation et de sabotage des capacités et de la volonté de
résistance et de combat de la classe ouvriére, au nom de "l’action”, ont recommencé. La direction de la CGT est la
grande spécialiste de ce genre d'exercice. Maic la CFDT, tout en étant & la pointe de la politique de participation,
y contribue également & l'occasion. Dans certaines corporations, la SNCF par exemple, les dirigeants de syndicats
autonomes catégoriels ayant une influence importante, s'insérent dans cette politique de bouzille. Il n'y a pas
incompatibilité entre s’intégrer & la politique de participation et & celle de bouzille des capacités et de la volonté
de résistance et de combat de la classe ouvridre. Elles se completent l'une l'autre. La CGT, les syndicats
autonomes sont également parties prenantes dans la participation. Ils sont présents dans tous ses organismes.
Tout au plus y-a-t-il une certaine "division du travail" : A chacun sa spécialité plus particuliére, L'important est
surtout de conjuguer mouvements disloqués et division a la participation.

Quelques mouvements ont, ces derniéres semaines, illustré cette “tactique". Alors que la direction de la
CGT-RATP a été avec le syndicat autonome des conducteurs le principal instrument de la liquidation, dans la
journée méme, de la gréve spontanée des conducteurs de métro du 20 décembre 1985 sans gqu'ils aient obtenu
satisfaction, le 15 mai, elle a lancé seule un appel & des mouvements de gréve de deux A vingt quatre heures selon
lec réseaux et les services, contre les projets du gouvernement.

Ensuite c’est l'union des syndicats autonomes, que domine le syndicat autonome traction, qui a décidé
unilatéralement d’appeler & une gréve de 24 heures pour le 30 mai, jour ol le conseil d‘administration de la RATP
a discuté du budget de la RATP et des exigences du gouvernement qui veut imposer 80 millions d’économie sur le
budget d’exploitation et 200 millions sur les investisse ments. Les autonomes ont différé leur ordre de gréve, une
rencontre entre directions syndicales devant avoir lieu le 2 jin. Immédiatement la direction des syndicats CGT
RAPT appelait unilatéralement & une nouvelle “journée d’actions” le 12 jin. Cette nouvelle "journée d'actions”
devait s‘intégrer & la "semaine d'actions" que lance la direction confédérale de la CGT, du ¥ au 13 pin, pour
"porter un coup d’arrét (sic) & la suppression de V‘autorisation administrative de licenciements".

Mais la direction de la CGT a finalement été contrainte de se rallier au mot d’ordre de gréve de 24 heures que les
autres syndicats lui ont proposé de lancer en commun pour le 11 jin. Il y a deux appels paralléles : 1'un émanant
de la CGT, l'autre de l’ensemble des syndicats. Une gréve de 24 heures de toutes les catégories de personnel, a
1’appel de tous les syndicats peut £tre une gréve affirmant la puissance des travailleurs de la RATP, réalisant
leur unité et préparant une gréve générale des travailleurs de la Régie jusqu’a ce qu’ils obtiennent satisfaction.
11 est & craindre que, au lendemain de cette gréve, la direction de l1a CGT renoue avec les gréves tournantes et les

actions bidon et que pour les autres directions syndicales la gréve de 24 heures ne soit qu'une vélléité de combat
contre la politique du gouvernement et un "baroud d’honneur”.

A la SNCF, la direction de la CGT avait déja appelé fin avril & "une semaine d’actions avec un temps fort le 23
avril' pour "s’opposer” & une nouvelle suppression de 8 000 emplois et au blocage des salaires. Aux cbtés de la
CFDT et de la Fédération Autonome des Agents de Conduite, elle a appelé & une gréve de 24 heures le vendred: 30
mai. La gréve a été massivement suivie. Engagée sur une orientation de mobilisation reelle, elle pouvait &tre un
paint d’appui pour préparer la gréve générale des travailleurs de la SNCF usqu’d satisfaction. Il n'en sera rien.
Déjd la direction de la CGT prévoit de nouvelles "journées d’actions" et les autres responsables syndicaux
cons:derent cette gréve comme un "baroud d’honneur".

L’annonce de la privatisation de TF{ et de la STP a provoqué une grande émotion et ume volonté générale de
résistance parmi le personnel. Les grandes manoeuvres de la division et de la dislocation ont alors commencé.
Unilatéralement 1a CGT et la CFDT ont donné un ordre de gréve de 24 heures pour le 21 mai & tous les personnels
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des télevisions et radios publiques afin de défendre le "service public". Ils ont spécifié toutefois qu'il n'est pas
question de préparer de gréve générale jusqu'd satisfaction de l'audiovision publique. Le prétexte 7 Les
personnels de l‘audiovision publique se mettraient & dos le public qui veut suivre les championnats
ihternationaux de France de tennis qui se jouent & Roland-Garros et le "mundial” de football. Le 15 mai, une
Assemblée Générale des personnels s’est tenue. Jamais il n'y avait eu tant de monde & une AG. Les participants
voulaient des réponses A leurs problémes et la réalisation de 1’'unité dans le cadre de la démocratie ouvriére pour
engager le combat. Ils ont assisté & un match de catch entre les directions syndicales.

LA PHRASE "RADICALE" AU SERVICE DE LA DIVISION

Les dirigeants FO et CFTC estiment que le probléme de la privatisation est politique et ne les concerne pas. s
veulent, affirment-ils, obtenir du gouvernement qu’il garantisse le statut du personnel. Comme si le statut du
personnel d’un service public pouvait 8tre garanti indépendamment de son support, le maintien du service public.

Par contre, ils sont trés radicaux en ce gqui concerne "l’action” : la gréve générale tout de suite, sans délai,
jusqu’a la victoire. Ils savent fort bien que les dirigants de la CGT et de la CFDT y sont formellement opposés et
que le personnel hésite obligatoirement, & ce moment, & s’y engager. Ils savent parfaitement que la condition de
la gréve générale est de réaliser 1‘'unité en mobilisant le personnel pour l'imposer. Ils devaient donc dans ces
conditions se battre sur la ligne de la réalisation du Front Unigue et de la réalisation de 1'unité du personnel car
sans combat pour leur réalisation, le mot d’ordre de gréve générale, a ce moment, est une phrase creuse.

11 leur suffisait pourtant d’expliquer qu‘une gréve méme de 24 heures de tout le personnel ne suffira pas a faire
reculer le gouvernement, qu'il faudra la gréve générale, mais que dans le souci de réaliser le Front Unique des
organisations syndicales et 1'unité du personnel ils s’associaient & 1’appel a la gréve de 24 heures, gréve qui ne
peut Btre considérée que comme une gréve de mobilisation du personnel et d’avertissement au gouvernement,
c'‘est-a-dire de préparation & la gréve générale de tous les personnels de l'audiovisuel public et d’exiger des
autres dirigeants syndicaux qu‘ils s’engagent & appeler au lendemain de la gréve de 24 heures & une nouvelle AG
et d’y appeler eux-mémes.

Alors, la gréve de 24 heures pouvait souder le personnel : la volonté de division et de dislocation des dirigeants
CGT et CFDT 8tre mise en échec ; la puissance du personnel affirmée ; la gréve de 24 heures devenir, comme cela
a souvent été le cas, un point d’appui pour la gréve générale jusqu’a satisfaction. Maic les dirigeants FO et CFTC
sont tout autant contre le Front Unique et 1'unité du personnel que le sont les dirigeants CGT et CFDT. La phrase
"radicale" a été le moyen de conjuguer le verbe diviser & un nouveau mode et & un nouveau temps.

Soit dit en passant, BOUSSEL junior, héros de la gréve générale jusqu’au bout dans 1'audiovisuel, en opposition &
une gréve de 24 heures, au Front Unique et & 1'unité du personnel, présent au CCN de FO n'a certainement pas
manqué d’applaudir au propos d’André BERGERON :

“Je salue et japprouve la décision de mes amis de la Société Nationale des industries
aéronautiques et spatiales qui viennent de décider un mouvement d’avertissement de 2 heures, le
22 mai, parce qu'on veut mettre en cause un accord existant. Je leur souhaite plein succés”.

COMBATTRE SUR LA LIGNE DU FRONT UNIQUE OUVRIER

Ce n’est pas nouveau : le régne de la bourgeoisie ne se prolonge que par suite de la trahison des appareils des
organisations ouvridres, partis et syndicats. Les partis bourgeois n’ont récupéré le pouvoir, & la suite des

élections du {6 mars, gu'en raison de la politique du gouvernement de “1‘'union de la gauthe" et de celui qui lui 3
succédé, de celles du PS et du PCF qui se sont comportés en "gérants honneétes et loyaux du capitalisme” en crise
et de la ligne des directions des organisations syndicales prenant en charge cette politiqgue ou la laissant
s'appliquer, la classe ouvridre étant politiquement sans perspective.

L’entreprise du gouvernement CHIRAC ne peut réussir qu’en raison de la politique de ces meémes dirigeants des
organisations ouvriéres, partis et syndicats. L‘existence d'un parti ouvrier révolutionnaire, & influence de masse
et jouant un r8le national, modifierait toute la situation politique, les rapports entre les classes. Les dirigeants
du PCI pouvaient au cours des cing derniéres années qui viennent de s’écouler construire ce parti ouvrier
révolutionnaire. Ils avaient le devoir de le faire. Mais ils ont aligné le PCI sur ume politique de couverture
“gauche" de "l’'union de la gauche". Finalement, ils ont inventé le "MPPT", pseudo-mouvement, sans programme,
dont la politique se situerait sur "la ligne de la démocratie”. Résultat : une faillite politique, le "MPPT" a obtenu
0,68 % des suffrages exprimés aux élections.

Aujourd’hui, la direction du PCl combat contre la réalisation du Front Unique Ouvrier. Elle affirme : le
gouvernement actuel est un gouvernement MITTERRAND-CHIRAC et comme MITTERRAND est le principal
dirigeant du PS, il y a un bloc CHIRAC-MITTERRAND-PS. D'ailleurs, selon elle : le FN, I'UDF, le RPR, le PS et le
PCF seraient des "partis institutionnels" et comme la premiére et principale guestion politique qui se pose
actuellement serait celle des inetitutions, aucun front unique ouvrier sur le plan politique ne serait possible, Il
ne resterait aux travailleurs qu'a rallier le "MPPT". C.Q.F.D.. Elle combat également contre la réalisation du
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Front Unique entre les centrales et organisations syndicales. 11 faudrait se contenter d‘une "formule algébrique”
abstraite : "l'unité des travailleurs et des organisations”. De quelles organisations s’agit-il ? La CGT, FO, la
FEN 7 On ne sait. C’'est une fagon de congpguer selon leur mode le verbe diviser,

L’action politique des militants qui combattent pour la construction du parti ouvrier révolutionnaire, dans
laquelle s’inclut la lutte pour le redressement politique et organisationnel du PCI, doit s’efforcer d'exprimer les
besoins et aspirations de la population laborieuse et de la jeunesse, donner une expression & l'immense
expérience politique qu’elles ont accumulée, contribuer & ce qu’elles interviennent directement et prendre toute
initiative allant dans ce sens. Face & l'offensive réactionnaire décuplée du capital, du CNPF, des partis
bourgeois, du gouvernement CHIRAC, le prolétariat aspire & ce que les organisations ouvriéres rompent avec la
bourgecisie et réalisent le Front Unique. De fagon trés directe et immédiate, cela s’'applique aux centrales et
organisations syndicales, L'attague du capital porte particulitrement en effet au moment actuel sur ce qui est
directement et immédiatement de leur ressort (le pouvoir d’achat, les conditions de travail et d’existence,
V'emploi, la qualification, la "flexibilité", les acquis et garanties arrachés par les combats des travailleurs, etc...
l'indépendance et le caractére de classe des centrales et organisations syndicales).

Les travailleurs sont préts 4 exiger des dirigeants des centrales et organisations syndicales : rompez avec la
bourgeoisie, réaliser dans le cadre de la démocratie ouvriére le Front Unique des tentrales et organisations
syndicales pour combattre contre le blocage des salaires, contre les ordonnances, contre toutes les atteintes aux
acquis, en concrétisant en chaque circonstance. Faire échouer la participation c'est faire capoter la politique du
gouvernement CHIRAC. Toute centrale syndicale, toute fédération, tout syndicat, toute UD et UL a le devoir de
dénoncer les organismes de participation, de refuser d'y siéger, d’appeler & leur boycott. Sans attendre ce que
feront et décideront en ce domaine les autres centrales, les autres fédérations, les autres syndicats, UD et UL.

C’est pourguoi, il faut : saisir toutes les occasions pour aider les travailleurs & adresser leurs exigences aux
directions des centrales et des organisations syndicales ; les aider & se rassembler, 3 s’organiser pour les
imposer.

CONTRE LA POLITIQUE DU GOUVERNEMENT CHIRAC
CONTRE LE GOUVERNEMENT CHIRAC

Toutes les attaques contre la classe ouvriére et la jeunesse sont des aspects particuliers d’une politique
d’ensemble. La classe ouvridre doit affronter l'ensemble de cette politique et le gouvernement CHIRAC qui
conduit cette politique. L'offensive décuplée contre elle résulte des exigences pressentes de la bourgecisie en
crise. La population laborieuse sait d‘expérience que toute action d’envergure qu’elle engagera, posera la
question du pouvoir, d’un autre gouvernement qui fasse une politique mettant en cause le régime capitaliste, le
pouvoir, I’Etat bourgeois et s’engage sur la voie qui conduit au socialisme. Aucune organisation ouvrigre ne peut
8tre aujourd’hui politiquement neutre. Combattre réellement pour la défense des intéréts matériels et moraux des
travailleurs améne inéluctablement & combattre ouvertement et clairement contre non seulement telle ou telle
mesure du gouvernement CHIRAC, mais contre ce gouvernement.

La population laborieuse est sensible & ce que le PS et le PCF se situent dans l'opposition au gouvernement
CHIRAC. Elle aspire & ce que cette opposition ne soit pas de pure forme, c'est-d-dire une opposition
parlementaire qui respecte les institutions et le fonctionnement de la Ve République, laguelle n‘est pas un
régime politique parlementaire mais un régime bonapartiste, Vers eux également doit monter la revendication :
réaliser le Front Unigue, participer & 1'unité et au combat contre les ordonnances, l’‘ensemble de la politique du
gouvernement CHIRAC. Certes, les travailleurs n‘oublient pas quelle politique ces partis ont appliquée lorsqu’ils
étaient au gouvernement. Mais faut-il, parce que les dirigeants des centrales syndicales se sont faits les
tourriers de la politique du gouvernement de "l'union de la gauche” et de celui qui lui a succédé, ou pour le moins
les ont laissé l'appliquer, faut-il parce qu’aujourd’hui ils participent & tous les organismes de participation,
parce qu’ils divisent et s’efforcent de dislogquer toute résistance efficace de la classe ouvriére, renoncer au
combat pour le Front Unique des centrales et organisations syndicales ? Certes non ! Ce serait renoncer & agir
pour l'organisation et la mobilisation du prolétariat. ’

Alors on ne peut pas plus renoncer A s’engager dans l’action politique pour que le PS et le PCF rompent avec la
bourgeoisie, réalisent le Front Unigque, participent & 1'unité et & la lutte contre les ordonnances et 1’ensemble de
la politique du gouvernement CHIRAC et contre ce gouvernement en tant que tel. La principale raison de la
victoire politique que la bourgeoisie a remportée le 16 mars sur le terrain électoral est le désarroi politique de
la classe ouvriere qui résulte de 1’absence d’une perspective politique s’ouvrant & elle. Or la réalisation du Front
Unique des partis ouvriers contre la politique de CHIRAC, contre le gouvernement CHIRAC et méme l'action
politique par elle-m@me pour qu‘ils réalisent ce Front Unique, ouvrirait & la population laborieuse la perspective
d‘un gouvernement du Front Unique Ouvrier.

Dans les circonstances politiques actuelles, les travailleurs ressentent l'impérieuse nécessité du Front Unique
des centrales et des organisations syndicales, 1'urgence qu'il soit réalisé. C’est donc avant tout en direction de
celles-c1 gu’il faut orienter le combat pour le Front Unigque Ouvrier. Mais d‘ores et déja, l'action politique, la
propagande, l'agitation doivent situer la nécessité de mener le mE&me combat en direction du PS et du PCF. Rien ne
serait plus stérile que de supputer sur : y aura-t-il une explosion sociale, des gréves, la gréve générale A la
rentrée politique, dans six mois, dans un an ou dans deux, ou bien la bourgeoisie et son gouvernement vont-ils
étre en mesure d‘aller plus loin sur la voie qui est la leur et jusqu’ol ? La puissance sociale de la classe
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puvriere, ses organisations, sa capacité objective de combat sont intactes jsqu’alors. La vraie question est de
savoir : comment contribuer & ce qu'elle réalise les conditions du combat vittorieux contre le gouvernement
CHIRAC et sa politique et s'ouvre une nouvelle perspective politique ? La réponse est claire : en développant le
combat pour le Front Unique Ouvrier, dans le cadre de la démocratie ouvriére, pour la rupture avec la bourgeoisie
Ce combat ne doit certes pas &tre réduit & une supplique aux dirigeants. Il faut se servir comme d'un levier de:
revendications adressées aux dirigeants, pour dégager les initiatives, organiser une avant-garde, contribuer i
l‘organisation et & la mobilisation des masses selon leurs propres moyens et méthodes. A l'évidence c’est ainsi,
et ainsi seulement, sur cette politiqgue et pour cette politique, que peut 8tre construit le parti ouvrier
révolutionnaire, plus que jamais indispensable & la classe ouvriére pour se défendre, reprendre l'offensive et

vaincre.

Le 05/06/86

L'ENSEIGNEMENT PUBLIC :
UN DES OBJECTIFS CENTRAUX DE L'OFFENSIVE REACTIONNAIRE

Dans son discours—-programme prononcé A 1’Assemblée Nationale le 10 avril dernier, CHIRAC annongait en ces
termes le sort que les partis bourgeois de retour au pouvoir entendent faire subir & l'enseignement public

"Les initiatives nécessaires seront prises pour garantir & chaque famille le libre choix de 1"école
de ses enfants, aussi bien entre secteur public et secteur privé qu‘au sein meme du secteur
public, grace & la suppression progressive de la carte scolaire”.

Et il poursuit :

“Dans l'enseignement supérieur, le principe d’autonomie doit Etre définitivement concrétisé (...
L’autonomie doit aller de pair avec un allégement des structures universitaires, un
décloisonnement du travail d’enseignement et de recherche, une mobilité accrue des hommes, un
essor nouveau donné & l'innovation qui doit s’ouvrir sur le monde extérieur, sur l'industrie bien
évidemment mais aussi sur la coopération scientifique internationale”.

Voila les grandes lignes du programme de la bourgeoisie que le gouvernement CHIRAC entend mettre en oeuvre,
reprenant en cela ce que le RPR et VUDF avaient annoncé avant le 16 mars (voir CPS 7 et 8) : détruire 1'école
publique, détruire la culture, disloquer 1'éducation nationale afin de soumettre et d’adapter aux besoins de
1’économie capitaliste en crise ce qui restera de ’enseignement, du supérieur au primaire,

UN PEU D'HISTOIRE

L’examen de la constitution et du développement des structures de 1'enseignement (écoles, colléges, universités),
principalement au cours du 19e sidcle, montre les liens étroits qui les unissent aux progrés de 1'industrialisation
et de l'urbanisation, Vinstruction permettant, par la transmission et l’acquisition des connaissances et par
’apprentissage des techniques, la formation, la préparation et 1'élévation de la qualification d'une main d’ceuvre
apte & servir une industrie et une économie en plein développement. L'essor des forces productives avait en effet
pour conséquence des progrés significatifs des sciences, des techniques d’application et de la culture qui, & leur
tour, devenaient forces productives et, pour reprendre l'expression de MARX, "instruments de mise en valeur du
capital”.

Les besoins du mode de production capitaliste dans son ensemble, l’organisation et l’approfondissement de la
division sociale du travail, les besoins spécifiques de 1’état bourgeois (armée, administration, justice, etc...)
impliquaient la formation de cadres, techniciens et ouvriers et, en conséquence, la mise sur pied d’une structure
scolaire différenciée et adaptée. L'idéologie bourgeoise exprimait ainsi cette nécessité lors de la révolution
francaise de 1789 qui recommandait, en parole "l'instruction publique, commune & tous les citoyens" et proclamait
"J'instruction est le besoin de tous®. A la fin du {9e sidcle, sous la Ille République, les réformes de Jules FERRY
et de Faul BERT allaient "officialiser" et l1égitérer cette nécessité afin de la généraliser & 1'ensemble du pays.
Cec réformes mentionnaient principalement l'obligation d’envoyer les enfants a l'école (ce qui n’était pas
toujours bien vu par des industriels soucieux d’employer une main d’oeuvre jeune que l'on pouvait exploiter a
merci), la gratuité et la laicité de l'institution scolaire. La bourgeoisie dans son ensemble et son Etat
institutionnalizaient ainsi le cadre dans lequel étaient formés jeunes ouvriers et paysans. L"école, dominée par
l'idéologie bourgeoise largement diffusée par les manuels scolaires, permettait néanmoins aux Jjeunes
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générations d’ouvriers et de paysans d'accéder & des connaissances et & la culture générale, incontestables
facteurs du combat de la classe ouvriére pour son émancipation, comme l'atteste par exemple, le développement
de la presse ouvriere i cette époque. C'est dans ce contexte qu’il faut apprécier les progrés décisifs de
V'alphabétisation dans la seconde moitié du 1%e siécle.

Ainsi, dans le cadre de la société bourgeoise, les sciences et les techniques, la recherche et ses applications,
sont des instruments de production de plus-value. Elles doivent servir 3 l'accumulation du capital.
L’enseignement public, la formation de chercheurs, de cadres, de techniciens, d’ouvriers avaient pour but
fondamental de répondre & une telle nécessité. Le développement de 1’enseignement professionnel et technique,
par exemple, intimement lié & la division du travail et, au départ, & la naissance des corps de métiers pour
aboutir en 1910 & la création du CAP, est A ce titre significatif. En méme temps, la formation professionnelle et
ca reconnaissance sur le marché du travail était un acquis pour l’ensemble du prolétariat comme classe et pour
chacun des ouvriers qui voyaient ainsi leur force de travail reconnue et valorisée.

L IMPERIALISME CONTRE L'ENSEIGNEMENT

Le capitalisme & son stade impérialiste, stade ou "les torces productives ont cessé de croltre” ne peut plus §tre
un facteur de développement et d'extension de l'instruction. Bien au contraire, "réaction sur toute la ligne”, il ne
peut que remettre en cause l'ensemble des acquis, jusqu’d l'existence méme de la classe ouvriére comme l'ont
montré les deux guerres mondiales.

Les budgets consacrés a l’'enseignement, & la recherche, montrent qu‘ils sont dominés par le parasitisme du mode
de production. Tout progrés dans le domaine des sciences, toute mise en oeuvre de nouvelles techniques procedent
des nécessités de l'industrie d’armement. Cela est aujourd’hui évident dans les domaines de pointes tels que
1'électronique ou la recherche spaciale.

L‘impérialisme n’a plus besoin d’ouvriers qualifiés mais d'une masse de main d'oeuvre flexible, polyvalente, sans
formation précise, et qui puisse faire preuve de "mobilité professionnelle". Pourquoi, dés lors, des diplfmes
nationaux sanctionnant une formi‘tiog professionnelle déterminée 7

Tous les gouvernements de la Ve République ont tenté de modeler l'enseignement aux exigences de
1'impérialisme. Derrigre des formules comme "éducation permanente” ou "démocratisation de l'enseignement”, il
s’'agissait en fait de s’attaquer & l'enseignement public, a la formation universitaire el professionnelle et, en
conséquence, aux dipldmes auxquels elles donnaient droit. Voici ce que l'on trouve dans un rapport de 1'UNESCO
datant de 1972 :

"L’enseignement démocratique moderne exige que soit ranimé la motivation naturelle qui porte
V'homme vers la connaissance, et en mEme temps que soit désenclenché 1'automatisme
dipléme-emploi que l’économie de beaucoup de pays (m@me développés) ne pourra pas toujours
garantir”,

Arrétons-nous un instant sur cette prétendue "motivation naturelle" qui n‘est 12 que pour justifier l'atteinte 2 la
culture et au moyen de sa diffusion que constitue l'enseignement, assertion qui avait trouvé alors ses
"théoriciens", comme ILLICHT, par exemple. Le reste se passe de commentaire.

L'impérialisme ne peut pas offrir de débouchés & la jeunesse, & la classe ouvriére. En conséquence de quoi il lui

faut casser ’enseignement, casser la formation professionnelle, casser 1'université. L'ensemble des dispositions
prises par les lois FAURE, HAEY, SAVARY, CHE VENEMENT et maintenant MONORY, vont dans ce sens.

LA POLITIQUE DE CHIRAC-MONORY : EN FINIR

Aprés le 16 mars 6, la bourgeoisie francaise s’est dotée d’'un gouvernement de combat contre la classe ouvriére.
11 lui faut, dans tous les domaines et trés rapidement, prendre les mesures qu'exige l’économie capitaliste en
crise laquelle entraine : restructuration, licenciements, flexibilité, déqualification.

Par Venseignement, il lui faut réaliser ce que le réactionnaire recteur CAPELLE réclamait déja en 1970 gquand il
disait : "l'école de demain reste & faire". En s’appuyant sur leur victoire politique aux dernidres élections
législatives, les partis bourgecis vont tenter de réaliser une telle école : enseignement dislogué, ol les
universités et les établissements, liés plus étroitement & 'industrie seraient sous 'emprise directe du patronat,
établissements concurrents pour lesquels il faudra définir des programmes régionaux liés & 1'activité économique
locale (quand elle n‘est pas purement et simplement liquidée, comme c’est le cas en Lorraine). Plus besoin alors de
diplémes nationaux ; plus besoin de former des enseignants sur des critéres communs, leur engagement étant
dorénavant de la responsabilité du chef d’établissement. Voild ce que signifie le terme "d’autonomie” qui depuis
E. FAURE a été associé & celui de "participation". Car précisément, tout le dispositif politique repose sur la
capacité A faire "participer" les intéressés eux-mémes et leurs organisations syndicales, & la mise en oeuvre de
telles mesures.
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Aujourd’hui il est impérieux pour la bourgeoisie que toutes les dispositions et mesures accumulées par les
gouvernements précédents trouvent leur aboutissement, se transforment qualitativement. C'est le sens précis de
se qui se prépare contre l'université,

L'université en effet constitue la base de tout 1'édifice de l'enseignement. C'est par elle que passent les
étudiants des rangs de laquelle sortiront les futurs instituteurs et professeurs, c’est dlelle que sortent les
intellectuels et les chercheurs. C’est par son caractére national, acquis au travers de sa formation et de son
histoire qu'elle a pu servir de référence et de fondation & la construction de tout 1’enseignement.

Aupurd’hui l'université est menacée de mort ' La bourgeoisie doit la disloquer et les mesures annoncées par
CHIRAC dans son discours & 1'Assemblée trouveront leur écho dans la prochaine loi sur l'enseignement supérieur,
Le mot d'ordre des partis bourgecis est clairement énoncé par Nicole CATALA, secrétaire d'Etat : "Il faut
démanteler 1'éducation nationale. 1} faut détruire 1’école laique". Cela est dit sans détour.

C’est une attaque sans précédent qui se prépare. Si les différentes réformes antérieures avaient mis en cause,
corrodé l'université francaise, elles ne l'avaient pas détruite. Pour CHIRAC et son gouvernement, pour la
bourgeoisie frangaise, il s'agit maintenant de passer & un stade supérieur, qualitativement différent : il s'agit
d’en finir avec l'université francaise et, comme cela est dit dans l’appel "Pour sauver la FEN", "de la faire
éclater en une multitude d™universités" concurrentes fonctionnant comme des entreprises privées, commanditées
par des capitaux privés et si possible rentables"”.

POUR DETRUIRE L'ENSEIGNEMENT, IL LEUR FAUT DETRUIRE LA FEN

Sous le titre : "Le boulet des syndicats et des corporations”, un article du Monde de 1'éducation daté de février 84
exprimait 1'inquiétude de toute la bourgeoisie devant l’importance des syndicats de la FEN et en particulier celle
du SNI. Cet article exprimait en conséquence la volonté d‘en finir avec de tels obstacles.

La direction de la FEN a travaillé en collaboration étroite avec les gouvernement précédents. Elle a fonctionné
comme un co-ministére et a pris part & la mise en oeuvre de la politique dislocatrice de l’enseignement. Mais
meme cela ne suffit plus maintenant pour la bourgeoisie. I} ne sutfit plus que la direction de la FEN collabore,
participe concrétement, dans le cadre des conseils d'école, conseils d’administration, commissions tripartites, a
l'application de cette politique. Pour "détruire 1’école lalque”, i) faut détruire la FEN.

Car, malgré la politique suivie par sa direction, 1a FEN représente pour les enseignants, le cadre unitaire dont
ils pourraient se servir dans leur mobilisation contre les mesures MONORY, contre le gouvernement CHIRAC. Elle
représente un obstacle objectif a 1’application de démantélement de 1'Education Nationale,

C’est pourquoi la destruction de la FEN est un impératif catégorique pour la bourgeoisie. C'est son objectif
politique et c’est de sa réalisation que dépend l'application de ses plans. Les récentes décisions de MONORY
concernant 1'arr@t du recrutement des PEGC n‘ont pas d’autres significations : elles ont pour but d’'opposer le
SNIPegc au SNES, d'opposer les PEGC aux certifiés, pour dislogquer la FEN, offrir aux uns et aux autres le
prétexte de scission. Il s’agit d’une attaque politique contre 1'unité de la FEN, attaque & laquelle font écho des
dirigeants du SNES et ceux du SNIPegc, mais aussi la direction du PCI qui appelle a quitter la FEN pour "rejoindre
le syndicalisme confédéré” (il faut comprendre FO).

IL FAUT DEFENDRE ET SAUVER LA FEN

Pour conclure, nous citerons intégralement 1'appel “Pour sauver la FEN" :

POUR METTRE EN ECHEC LES PROJETS DE MONORY
: POUR SAUVER LA FEN ‘
IL FAUT FAIRE APPEL AUX ENSEIGNANTS, AUX PERSONNELS.

@ Le gouvernement Chirac-Monory a engagé l'offensive décisive pour la destruction

de l'enseignement public. .
@ Contre ses personnels, enseignants et non enseignants.

® Contre la FEN et ses syndicats.
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Ses premidres décisions, en moins de deux mois : ment des PEGC .. Ce nlest qu'un début.

blocage des salaires des fonctionnaires - collecti ,
budgétaire : 1.500 départs en retraite non rempla- Toutes ces mesures peuvent s'appuyer sur des

dispositions prises par les gouvernements précédents,
avant et depuis 1981 : crédits publics & I'école
privée, développement de I'autonomie, '"dégraissages"
et austérité budgétaire, ouverture de l'enseignement
aux enltreprises, décentralisation et pouvoir aux
autorités locales ...

cés - 700 postes de non enseignants supprimés -
200 millions et 400 créations pour I'enseignement
privé - trensfert massif de la formation professionnel-
le vers les centres patronsux, baccalauréat compris -
désectorisation prévue pour 1987 - projet de loi
sur les enseignements supérieurs - arrét du recrute-

@6 e
Mais aujourd'hui, il s'agit d'aller plus loin, beaucoup plus loin, jusqu'a un point jamais
atteint par aucun gouvernement de ces 30 dernieres années !

La réforme du supérieur doit ordonner cette offensive dont elle donne toute la mesure.

Détruire définitivement [I'Université frangaise, Dislocation, dénationalisation, privatisation, rivalité
son caractére - national hérité de [I'histoire; la faire concurrentielle et inégalité ; suppression des titres
éclater en une multitude "d'universités" concurfentes et dipl6mes nationaux, des critéres nationaux d'inscrip-
fonctionnant comme des entreprises privées pouvant tion, du bac comme dipl6me d'acces ; défonctionnari-
élre commanditées par des capitaux privés, et si sation, sélection par l'argent, tutelle des puissances
c'est possible rentables : tel est l'objectif de Monory. financieres ...

Avec la réforme prévue pour le supérieur, c'est la mise en place des prmap&c qui
doivent s'étendre ensuite a tout 1'édifice. Car tout ce qui touche I'enseignement supérieur
doit nécessairement se répercuter dans toutes les structures, a tous les échelons de l'ensei-
gnement.

Dans les lycées d'abord dont le '"dossier" doit ot I'on éléve sérieusement leurs entants, dans la
“tenir compte de la future loi sur I'enseignement discipline, dans le civisme, ol l!'on prépare & la
supérieur" (Monory) ;3 dans le recrutement et la vie, au métier, oU I'on donne aux enfants dont
formation des enseignants ; dans le fonctionnement les parents le désirent une éducation confessionnelle
des établissements sur le modele de "l'entreprise-uni- et en pratique le catholicisme qui représente la
versité", sous l'autorité du ‘"patron" qui recrute tendance religieuse de 80 % des frangais. lis veulent
son personnel et choisit sa "client&le". la liberté pour les familles, c'est-3-dire, le chéque

éducation. (...) Donner aux Frangais I'écale qu'ils

Monory sait ce qu'il veut et choisit ses collabora- souhaitent pour leurs enfants (est) un devoir et
teurs en conséquence : pour cela il faut d'abord détruire I'école laique."

“La volonté des frangais est claire : ils veulent (Le Nouveau Libéral, n°8, juin B5).
de petites écoles dont ils connaissent les dirigeants C'était écrit par Nicole Catala, asujourd®hi Secré-

et le fonctionnement, des écoles Iindépendantes taire d'Etat aux universités.

Mais ni Monory, ni les partis RPR-UDF ne peuvent aller jusqu'au bout de leurs objectifs
sans en finir avec 1a FEN.

Alors que toutes les autres corporations sont atteintes, voire ravagées par la scission
syndicale, dans I'enseignement existe un cadre unitaire, la FEN : il leur faut détruire
ce cadre unitaire.

Ils doivent abattre la FEN pour disloquer l'enseignement et briser les enseignants.
Monory et Nicole Catala le savent. Dans le méme texte, celle-ci écrit :

"Un million de fonctionnaires, un groupe compact de mutuelles, de syndicats (...).
Le Président de la FEN plus puissant qu'un ministre. Le congres de la FEN plus efficace
que le conseil des Ministres. Et tout cela animé par l'idéologie de la République, une

féodalité, une armée d'invasion. Quel Etat supporterait d'étre ainsi gouverné de l'exterieur
par une minorité de citoyens ?
Il faut démanteler l'éducation nationale. Il faut détruire l'école lalque."

C'est uniquement contre la FEN que le gouvernement a décidé 1'arrét du recrutement
des PEGC.
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Personne ne s'y est trompé : "l'épreuve de force . .
est engagée”, "coup de poignard”, "ﬂgwssiD""'p;ﬁ{‘m‘ fmc::t hmal' m:::ia.h Un‘i"‘iugéﬁ'é"co“‘n;..';‘? l ¢
cation"... Ul s'sgit d'une décision purement ique,
sans aucun rapport svec le qualilé de Fenseignement - le 3 avril, Le Monde publie un article de trois
dans les colléges, (ou Monory prévoit d'ailleurs de personnalités intitulé : "Ne recrutons plus de profes-
falre des cerlifiés des sous-PEGC plus ou moins seurs de collége.”"

1" "

polyvalents et encore plus "flexibles" et corvéables). - Le 28, le ministre en prend la déclsion.

N ne s'agit rien dautre pour ry que d'enfon- Le 10 mai, au congiés de la Fédération Schiéret
cer un coin entre le SNIPegc et le SNIS, enlre - Le h ng .
instituteurs et professeurs. Il se saisit pour ‘cela SE:\S ﬁ::enr:xsémgs'él?;f;es 5‘;’:’8 ptflés'?‘i?:ala Sfet déChar"::
des rivalitéds entre leurs dirigeants quant & leurs ' A obse
"champs de syndicalisation" respectifs dans les colle- zelca ‘;‘éﬁ‘fl(l_‘:sjgr';g (de cette décision) sur Punité
ges pour exacerber la division interne jusqu'd créer - .

les conditions d'une scission.

IL FAUT DEFENDRE ET SAUVER LA FEN

Monory et le gouvernement spéculent sur la division. C'est en faisant front contre
eux, toutes catégories réunies, tous syndicats réunis, qu'il est possible de leur faire échec.

@® lorsque certains militants "PSLC" au SNETAA,

® Lorsque les dirigeants U&A du SNES, faisant
chorus & L'Humanité, se félicitent de la décision au SNIPegc, eu SNATE, au SNPEN... appellent &
ministérielle et s'en arrogent le mérite ; nlouveau 'b re|omd're le syndicslisme confédéré
c'est & dire en clair f.0., le font- eux-mémes ou
@ lorsque les responsables U&A du SNIPegc "expli- se préparent & le faire, ils prennent leur place
quent"” la manoeuvte du ministre par des mobiles dans la bataille engagée contre I'enseignement public,
pédagogiques, lorsqu'ils appellent les PEGC & se qui implique la dislocation de la FEN et de la résistan-
mobiliser pour en accélérer [I'application, ils entrent ce des enseignants. Monory, lui, ne s'y trompe pas.
dans le jeu que Monory veut leur faire jouer, en Il sait que par sa seule existence, la FEN est un
se faisant les forces motrices de la division. Une dangereux barrage pour s& politiqgue et pon pas
fois de plus, mais dans des circonstances plus graves comme ils le disent "une arme contre les ensei-
jamais, ils se dressent contre I'unité de la FEN gnsnts'.

que
et tentent de la disloquer.

Les dirigeants de la FEN et de ses syndicats se sont faits les partenaires privilégiés,
honnétes et loyaux, des derniers gouvernements.

Au lieu d'accomplir leur mission pour la défense de tous les personnels, pour ouvrir
une autre voie par une orientation de combat que le cadre unitaire de la FEN favorisait,
ils ont au contraire collaboré aux dispositions les plus contraires aux intéréts de l'enseigne-
ment public, des personnels et des jeunes, ce qui ne pouvait qu'aboutir a la situation
actuelle.

En particulier ils ont approuvé la mise en place des dispositifs dislocateurs de la décen-
tralisation et de la participation, dont les dirigeants du SNES et du SNESup se sont fait
tout aussi activement les avocats, en particulief a l'université, et que Monory peut mainte-
nant utiliser et développer pour son compte. :

e s

Hier, l'appui des dirigeants fédéraux était indispensable a l'application de la politique
gouvernementale. Aujourd'hui au contraire, au point ou le nouveau gouvernement veut
amener la destruction de l'enseignement public, il ne lui suffit plus de museler la FEN
par la participation : il a besoin de la casser.

Debut avril encore, ses dirigeants attendaient de "juger aux actes". lls écrivaient :
"nous n'en sommes pas a fourbir nos armes."

Aujourd'hui, ce qu'il faut, ce n'est pas gémir sur l'absence de concertation, l'esprit
retrograde ou revanchard du ministre.

Ce n'est pas entamer avec lui un débat sans objet sur "l'école fondamentale", les
réles culturels respectifs du college et du lycée, ce dont il se moque €perdument.

Ce n'est pas non plus opérer une redistribution de la géographie syndicale : cette pseu-
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do-solution, réponse bureaucratique "d'appar_eil" aux abois, se situe elle aussi sur le terrain
choisi par Monory et le gouvernement contre la FEN. Elle serait en elle-m&me un aveu
de défaite.

On ne combat pas la division par des moyens de division. Transformer la FEN, de
fédération unitaire des personnels de I'Education Nationale, en fédération autonome des
fonctionnaires, ce serait a la fois détruire sa nature, trahir sa raison d'étredepuis 1948
en refus de la division syndicale. Ce serait la condamner immédiatement a I'éclatement
et a l'effondrement.

Ce serait préter la main a Monory et a N. Catala, leur offrir sur un plateau la destruc-
tion qu'ils recherchent, leur déblayer le terrain.

POUR SAUVER LA FEN
POUR METTRE CHIRAC ET MONORY EN ECHEC

IL FAUT FAIRE APPEL AUX ENSEIGNANTS,
A TOUS LES PERSONNELS DE L'EDUCATION NATIONALE

Puisque c'est dans les colleges que le gouvernement engage le fer,
il faut riposter par l'unité des personnels des colleges, PEGC, certifiés, A.E.... :

@ Assemblées Générales communes dans tous les colleges de tous les enseignants avec
leurs syndicats, pour dire NON a Monory

@ A partir de ces A.G., réunion d'une vaste Conférence Unitaire et Démocratique
des enseignants des colléges pour la défense de la FEN, ou les délégués décideront avec
leurs organisations, comment s'opposer victorieusement a l'offensive Chirac et Monory
et a leur politique de destruction de l'enseignement public.

Mais les colleges ne sont pas les seuls en cause.
e e e

C'est aussi l'enseignement supérieur ; c'est avec lui tout l'édifice de I'enseignement
public : formation, enseignement professionnel, élémentaire, maternel, spécialisé ...

C'est l'affaire de la Fédération de I'Education Nationale dans son ensemble.
C'est l'affaire de tous les militants, de tous les syndiqués, de tous les personnels.

Les dirigeants de la FEN, du SNIPegc, du SNES, du SNESup ont la responsabilité du
sort du syndicalisme enseignant.

Nous en appelons a tous nos collégues pour exiger que les dirigeants répondent a leur
responsabilité par la mobilisation démocratique des personnels.

Nous prenons l'initiative : en appelant tous les enseignants et non enseignants de toutes
les catégories, a contresigner cet appel, a le discuter, a le faire signer autour d'eux.

® Premiers signataires : - Marie-Claire SAINT-LAGER (SNCS 38) - Ffrangois
CHESNAIS  (SNESup 92) - Jean-Claude ORVEILLON

4 (SNETAA 36) - Anne-Marie GATOUILLAT (SNPEN

Jean RIBES (SNPEN 93) - Benoft MELY (SNES 91) 89) - .Ariane LEFEVRE (SNIPegc 78) - Christian
- Serge GOUDARD (SNES 69) - Dominique LORI DUPIN (SNIPegc 34) - Frangois SAUNIER (SNPTES
(SNETAA 92) - Adolphe SIMON (S5NIPege 75) - 76) - Frédérique CHAUVET (SNIPegc 76) - Anne-Ma-
Claude SERFATI (SNES 78) - Stéphasne BATIGNE rie CHARTIER (SNESup 38) - Laurence MARTINAIS
(SNIPegc  42) - Héléne BERTRAND (SNETAA 69) (SNIPegc  93) - Philippe DEROUAND (SNIPegc 92)

- no SLAMA (SNES 63) - André BRETON (SNES 92) - Elisabeth DUPIN (SNIPegc 34) - lanie GIRAUD
02)6‘1J Bernard &(RG[R (SNETAA 76) - Jean-Cleaude (SNES 91) - Martine DEBAIR ?SNIPegc 93) - Danlelle
GUEZOU (SNCS 91) - Pierre ROMEYER (SNIPege LIBERGE (SNIPegc 75) - Bernsrd BASSE  (SNES
42) - Cisudine DILLYS (SN TAA 59) - Jean DILLYS 80) - Georges SEUSSE (SNES 69) - Jeen LOPEZ
(SNEP 59) - Pierre MORLAU (SNIPegc 89) - lsabelle (SNIPegc 34) - Pascal NICOLLET (SNES 91) - Alein
MELY (SNIPegc 91) - Michelle WHYTE (SNES 91) HUET (SNIPeqgc 92) - André COURTOIS (SNIPegc
- Germain CANELVIERE (SNIPegc  78) - Laurence 17) - Marie-Claude BELOUZE (SNES 69) - Philippe

COULON (SNIPegc 78) - Annie ZANARDO (SNETAA | pocuer (sNIP o3y intion NOEL (SNPEN
S6) - Gilles PICG (SNES 91) - Janine BIDAL (SNES (SNIPeqc ]
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- ia PALLARES (SNES 91) - Brigitte BER- . Yvette CASANOVA (SNIPegc 75 - Monique LEO-
?;é)n (gt@'Thl::\ ?é) - héaryline )GG.AINg (SNIPegc NARD (SNIPegc 75) - Danielle GRATTEAU ( SNIPegc
76) - Michéle POUZOL (SNES 91) - André DUCAT 75) - Martine LE NOUAIL (SNIPegc 75) - Jean
(SNES 42) - Jacques CHRISTOPHE (SNES 69) - PIETRI (SNIPegc 75) - Philippe LEYRI (SNIPegc
Michéle FOUQUET (SNES 69) - Monique CROUZET 75) - Bernard SENDER (SNIPegc 75) - Georges

( SNES 69) - Auguste COCHET (SNEP 75 - retraité) BUCGQUET (SNETAA 75).

Correspondance : Jean Ribes 76, rue de Meaux 75 019 PARIS

POUR LE BOYCOTT DES ORGANISMES DE PARTICIPATION
PAR LES ORGANISATIONS SYNDICALES

LES OBJECTIFS DE LA BOURGE QISIE

La crise mondiale du régime capitaliste s’accentue. Elle a amené les chefs d’'Etat des sept grandes puissances
impérialistes réunies & Tokyo & se mettre d’accord sur la nécessité de généraliser la politique que pratique
REAGAN et TATCHER. L'objectif 2 Faire hausser colte que colte la valeur de la force de travail. C'est-a-dire :
diminuer le pouvoir d’achat des travailleurs, aggraver leurs conditions de vie, liquider les acquis que la classe
ouvridre a arrachés, En autre chose, le passage suivant de leur déclaration commune l'atteste :

“L’économie mondiale est encore confrontée A un certain nombre de problémes difficiles (..) dans
thacun de nos pays il demeure essentiel de maintenir un strict contrdle des dépenses publiques”.

Vis A vis de ses partenaires les plus puissants (USA, Japon, Allemagne Fédérale) la bourgeoisie frangaise est en
position de faiblesse. Elle doit aller plus loin, plus vite qu’eux dans ce sens. Tel est le contenu du programme du
RPR et de I'UDF que le gouvernement CHIRAC commence & appliquer. La victoire électorale que la bourgeoisie 2
remportée le 6 mars dernier, sur la classe ouvriére, CHIRAC entend l'exploiter & fond. Sa déclaration du 9 avril
devant 1‘Assemblée National est claire :

"Fort de 1a 1égitimité que lui a confié le suffrage universel, le gouvernement s’est immédiatement
(...) mis au travail“.

Mais il affirme tout aussitht que cette "légitimité que lui a conféré le suffrage universel" ne lui suffit pas pour
imposer a la classe ouvriére les besoins et exigences du capitalisme frangais en crise. Il lui faut obtenir la
collaboration (la participation) des dirigeants des centrales et organisations syndicales, sans quoi son programme
ne sera qu’un chiffon de papier. Pour ce faire, CHIRAC a un plan précis :

"Un mot d’abord sur la méthode : jai toujours été personnellement - et mon gouvernement l'est
tout entier - attaché  la concertation avec les corps intermédiaires qui représentent les
activités économiques, sociales, intellectuelles et culturelles du pays. Vous l'avez d‘ailleurs
constaté : les ministres compétents ont déja ouvert le dialogue avec les organisations syndicales
et professionnelles ; ce dialogue sera maintenu & toutes les étapes de 1'élaboration des décisions
gouvernementales”.

QU'EST-CE QUE LE CORPORATISME 7

CHIRAC précise le cadre et le but de cette concertation :

"Mais entendons-nous bien ! La concertation ne saurait etre 1’alibi de l'inaction ou du renoncement
(..) Nous sommes, au contraire, déterminés & traduire en actes, avec toute la prudence quexige la
complexité du probleéme, mais sans faiblesse ni ambiguité la "plate-forme pour gouverner

HH

ensemble"".

11 s’agit donc bien de proposer aux directions des confédérations et des organisations syndicales de collaborer a
1’application des plans anti-ouvriers de la "plate-forme" UDF-RPR. Pour maintenir sa domination de classe, faire
supporter a la population laborieuse, & la jeunesse, les conséquences de la crise du capitalisme, la bourgeoisie a
besoin de détruire le mouvement ouvrier organisé. Elle a besoin d'instaurer ")’association capital-travail" chere
a3 DE GAULLE. C’est-i-dire 1’étroite subordination des travailleurs au capitalisme et aux capitalistes ("la
religion de l'entreprise" disent certains). La Ve République a été constituée en 1958 afin d’instaurer le
corporatisme,



- 14
11 est nécessaire de préciser ce qu’est le corporatisme : organisation professionnelle obligatoire, rassemblant

patrons et salariés dans l’entreprise. Donc liquidation des organisations syndicales ouvriéres indépendantes de
1’Etat et du patronat.

Mais cela implique tout un bouleversement des structures sociales et politiques dont la Charte du travail de
PETAIN donne ume idée et & laguelle DE GAULLE voulait aboutir en 1989 avec la mise en place d'un Sénat
économigue et social (A 1’échelle nationale) et de conseils régionaux corporatifs. La réforme de DE GAULLE visait
4 transformer une Assemblée législative traditionnellement élue (le Sénat) en une institution dont la moitié des

membres auraient 616 élus et l'autre moitié auraient été désignés parmi les représentants des organisations
professionnelles (CNPF, syndicats ouvriers, agriculteurs, familles...). Cette réforme devait aussi instituer des
gonseils régionaux, composés de députés, de conseillers régionaux, de conseillers municipaux ¢lys et de

représentants socio-professionnels désignés.

La désignation de responsables d’organisations syndicales ouvriéres au Sénat économique et social, aux conseils
régionaux et & divers autres organismee avait pour but de les associer, sous la direction et le contrble de 1’Etat,
aux cBtés du patronat, A V'application des lois et de la politique nécessaire & la bourgeoisie. La logique d'un tel
systéme c’est l'intégration des organisations syndicales et la destruction du mouvement ouvrier organisé et
indépendant.

11 ne peut Btre durablement mis en place et fonctionner que si la classe ouvriére, la population laborieuse, sont
privées des libertés fondamentales (droit de réunion, d’organisation, libertés syndicales et politiques, liberté de
la presse, d’expression, d‘idées, droit de gréve, etc..). En fin de compte il exige tout autant que la destruction
des organisations syndicales, la liquidation des partis ouvriers et autres, la constitution du parti unigque. Ce
n‘est pas réalisable & froid. Le bonapartisme n’a pas eu depuis 195¢ les moyens politiques de réaliser le
corporatisme.

CHIRAC est déterminé & "traduire (le programme du RPR et de 1'UDF) en acte... sans faiblesse ni ambiguité”,
programme qui implique la liquidation des acquis ouvriers, la transformation de la classe ouvriére, de la
population laborieuse, de la jeunesse, en masse exploitable sans limite. Mais pas plus que DE GAULLE il n‘a les
moyens d’instaurer directement et brutalement le corporatisme. Il lui faut donc agir avec "toute la prudence
qu’exige la complexité du probléme", car la classe ouvridre, bien gqu’ayant subi une défaire électorale, garde sa
puissance sociale et ses organisations restent debout. I1 doit s’orienter vers le corporatisme en tentant
d’affaiblir et de miner la capacité de combat du prolétariat en le ligotant. Il lui faut obtenir, dans le cadre d'un
systéme transitoire, que les directions des organisations syndicales acceptent de participer & l'application de sa
politique. Pour cela il s’appuie sur toutes les structures de participation mises en place précédemment
(organismes mis en place par DE GAULLE et ses successeurs, que les gouvernements qui se sont succédés depuis
1951 ont développés). Il va meme les développer encore.

Mais au stade actuel, ce n‘est pas le corporatisme. Rien n‘oblige les dirigeants des organisations syndicales &
participer, il n'y a aucune contrainte 1égale, rien, sinon leur attachement & la défense de la société bourgeoise, a
1’Etat bourgeois en crise qui exige la subordination étroite des travailleurs aux besoins du capitalisme a son
stade actuel. Leur participation est volontaire. Il reste que les centrales et organisations syndicales peuvent a
tout moment rompre avec les organismes de participation, refuser de jouer le jeu du "dialogue” dans le cadre de la
mise en place du programme de CHIRAC. La "participation" s’effondrerait, ainsi que tout le dispositif de la
bourgeoisie. L'application du programme RPR-UDF serait impossible.

QUELQUES ORGANISMES DE PARTICIPATION

{ - Le Conseil Economique et Social

Le Conseil Economique et Social (national) semble 8tre un organisme anodin. Ce n’est qu‘une apparence. Le
"Précis Dalloz de Droit Constitutionnel” écrit -

"Le conseil économique - qualifié également de social - est le successeur direct du conseil
économique de la I1le République et du conseil économique de la IVe République".

11 est composé de 200 membres. Les deux tiers de ceux-ci sont choisis par les organismes professionnels,
économiques et sociaux (dont 45 sont désignés par les syndicats de salariés, 41 par les organisations
patronales). Le dernier tiers est composé de membres directement nommés par décret.

L’article I de 'ordonnance du 29 décembre 1958 stipule que :

"Le conseil économique et social est auprés des pouvoirs publics une assemblée consultative .
Par la représentation des différentes activités économiques et sociales, le conseil favorise la
collaboration des différentes catégories professionnelles entre elles et assure leur
participation A la politique économique et sociale du gouvernement®.

Les syndicats ouvriers sont donc invités & participer & 1a “politique économique et sociale du gouvernement”,
A "examiner et & suggérer les adaptations économiques et sociales rendues nécessaires..."
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Ains1, depuis des années, les représentants des syndicats ouvriers ont ¢té associés & 1'élaboration du Plan,
qui dans le cadre de 1'économie capitaliste n‘est rien d‘autre qu'une tentative d’intensifier ’exploitation des
travailleurs afin de permettre la survie du capitalisme. Cette participation a amené A de nombreuses
reprises, les dirigeants des syndicats A demander au gouvernement qu'il respecte les orientations du Plan,
alors qu‘il y a contradiction absolue entre les besoins du capital et ceux de la classe ouvriére.

La Constitution de 1958 réaffirme seulement l'existence du Conseil Economique qui devient également social.
Elle laisse & une loi organique le soin de préciser sa structure, sa composition, son fonctionne ment.

"Ce renvoi traduisait le désir des constituants de laisser la porte ouverte A des modifications profondes”.
Ce ne sont pas les projets qui ont manqué puisque certains comme J.M. JEANNENEY ont méme envisagé sa
fusion avec le Sénat.

Les relations politiques entre les classes n’‘ont pas permis jusqu’alors que le Conseil Economique et Social
joue pleinement le rBle auguel il était destiné. Mais fondamentalement, c’est un organisme qui a vocation de
devenir l'organisme central du corporatisme. I suffirait de quelques modifications et ajouts pour qu’il
devienne une sorte de Sénat corporatiste, ce & quoi DE GAULLE le destinait. Dans le contexte politique
actuel, sur la ligne de la politique que suit CHIRAC, il est un organisme de participation s‘intégrant dans le
systeme de transition vers le corporatisme.

Le Comité Economique et Social Régional

Institué dans chague région par la loi de décentralisation du 2 mars 19¢2, le Comité Economique et Social
Régional n'est en fait qu’une modification de celui créé par la loi de 1972.

De structure analogue a celle du Conseil Economique et Social (35 % des sidges sont attribués aux
représentants des organisations syndicales de salariés désignés par les instances mémes des syndicats...),
cet organisme doit obligatoirement %tre consulté sur les projets d’orientation politique et de budget de la
région.

11 se prononce sur la politique de Vemploi, le schéma prévisionnel des formations (rappelons qu’en
Rhone-Alpes il prévoit d’envoyer 25 % des jeunes de moins de 16 ans en apprentissage).:

Les lois Aurouy

Dans CPS n*® &, nous expliguions :

nElles sont été reconduites & l'unanimité lors de la session d’automne 1985 de l'Assemblée
Nationale élue en 1981,

Au nom du droit dexpression des salariés, doivent gtre organisées, dans toutes les
entreprises, des réunions regroupant l'ensemble des salariés plus 'encadrement : "Les salariés
auront & s’exprimer sur le contenu et 1'organisation de leur travail, ainsi que sur la définition
et la mise en oeuvre d’actions destinées & 1’amélioration des conditions de travail". Pourront
2tre discutées, par exemple, "la répartition des tiches", "la définition des responsabilités de
chacun", "I’amélioration des méthodes et des moyens de production...

11 s’agit, en fait, de demander aux travailleurs de participer aux objectifs de l’entreprise, de
définir, compte tenu des moyens existants et dans le cadre de l'exploitation capitaliste,
comment ils vont produire plus et le mieux possible. Cela ressemble fort aux "cercles de
qualité" en vigueur au Japon, dans lesquels on demande aux travailleurs... d’‘organiser leur
propre exploitation.

De plus, dans les entreprises qui comportent au moins 200 salariés, des négociations doivent
obligatoirement étre engagées avec les organisations syndicales représentatives pour mettre
en oeuvre ce droit d'expression, en définir les modalités. L'objectif est clair : il s’agit
d’associer les salariés et les syndicats  la gestion des entreprises, d'intégrer les syndicats,
t’est-i-dire d’aller vers leur destruction”.

La négociation obligatoire, entreprise par entreprise, dislogue les conventions collectives. Elle s’'intégre
dans l’application de la "flexibilité" que met en place la loi votée en fin de législature par la majorité PS de
la précédente Assemblée Nationale, loi que les ordonnances CHIRAC vont "amender" dans le sens voulu par le
CNPF.

és "CHSCT"

Prend également place dans les lois Auroux, les "Comité d'Hygidne, de Sécurité et des Conditions de Travail®
(CHSCT). Ce sont de véritables organismes de participation. Ils se situent totalement dans le cadre de
*I'entreprise”. De droit, "le chet d'établissement responsable de la sécurité” est président du CHSCT ce qui
donne immédiatement son caractére, Quelques citations de la circulaire n® 14 du 25 octothe 1983 relative &
1'application de la loi du 23 décembre 1983 suffisent & indiquer le role du CHSCT :
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"L'action du comité doit e'articuler avec celles des autres actions dans l'entreprise, notamment
avec celle du Comité d’Entreprise, dont la mission prientée vers la vie eéconpmigue de
'entreprise (souligné par CPS) permet également de traiter des questions d’organisation du
travail et d’amélioration des conditions de travail.

Elle peut s’enrichir des idées et suggestions émises par les salariés au sein des groupes
d’expression qui seront ainsi pour les représentants du personnel une source constante
d'information et de propositions propre & alimenter la concertation au sein du comité (souligné
par CPS) d’hygiene, de sécurité et des conditions de travail®.

Et encore :

"Pour ce qui concerne la notion de conditions de travail, on se référera aux définitions contenues
dans Vaccord-cadre du 17 mars 1975 et dans la loi n® 73-4195 du 27 décembre 1973. Ainsi le
comité devra-t-il 8tre associé & la recherche de solution concernant :

- l'organisation matérielle du travail (charge de travail, rythme, pénibilité des taches,
élargissement des tdches)

- Yenvironnement physique du travail (température, éclairage, aération, bruit, poussitre,
vibration)

- Yaménagement des lieux de travail et leurs annexes

- la durée et les horaires de travail (travail de nuit, travail posté).

Pour ce qui concerne les deux premiers points, le comité s’attachera & leur étude sur le seul
plan technigue (sic) en vue de mesurer leurs conséquences sur l'organisation matérielle du
travail et leurs effets sur la santé des travailleurs.

L’évolution des entreprises et le progrés technique conduisent également a élargir ce domaine
de compétence aux problémes touchant aux nouvelles technologies et & leur incidences sur les

conditions de travail des salariés de 1’établissement".

Les CHSCT se situent entiérement sur le plan de la participation au bon fonctionnement des entreprises "la
religion de 'entreprise" des patrons aux salariés, de l'exploiteur aux exploités.

Les Comités d’Entreprise

En plus de la gestion des oeuvres sociales, les Comités d’Entreprise ont vu leur role économique rerforcé
(bien qu‘il ne s’agisse que d'un rble consultatif).

Le C.E. "a pour objet d’assurer une expression collective des salariés, permettant la prise en compte
permanente de leurs intér@ts dans les décisions relatives 2 la gestion et a l'évolution économigue et
financiére de l'entreprise, & l'organisation du travail et aux technigues de production”.

Son principe est que les intér8ts des salariés et ceux du capital sont conciliables. I1 entend permettre la
"consultation" des élus des salariés, des syndicats sur l‘organisation, la gestion et la marche de
1'entreprise.

C’est ce qui améne par exemple les responsables CGT Renault-Véhicules Industriels (RVI), qui se situent
dans ce cadre, & proposer, pour défendre 1’emploi, que 1’on prenne des mesures pour améliorer la qualité des

véhicules...
On ne saurait omettre de rappeler le point V de 1'article L.432-5 de la loi sur les comités d'entreprise :

n\ - Les informations concernant l'entreprise communiquées en application du présent article
ont, par nature, un caractére confidentiel. Toute personne qui y a accés en application de ce
mE€me article est tenue & leur égard & une obligation de discrétion”.

L’article L.432-4 (L n* 82-915, 28 octobre 1982) :

"Les membres du comité d‘entreprise et délégués syndicaux sont tenus au secret professionnel
pour toutes les questions relatives aux procédés de fabrication.

En outre, les membres du comité d'entreprise et les représentants syndicaux sont tenus a une
obligation de discrétion & 1'égard des informations présentant un caractere confidentiel et
données comme telles par le chef d’entreprise ou son représentant”.

Peut-on dire plus clairement que 1’entreprise est une grande famille, dans laguelle le CE s’insére et dont "le
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chet d'entreprise” est le "pater familia”,

é - Conseils d’Administration des entreprises publiques

La loi de "démocratisation du secteur public" pousse trés loin la logique “participationniste”. Les’
"administrateurs" représentants les salariés au Conseil d’Administration des entreprises du secteur public
sont élus en étant seulement "parrainés” par les organisations syndicales. Il y a incompatibilité entre
mandat d‘administrateur et représentation des intérBts des salariés, Les administrateurs "ouvriers" n‘ont
aucun compte & rendre ni aux syndicats qui les ont parrainés, ni aux salariés qui les ont élus. Bien sor, ils
sont tenus & "l‘obligation de réserve", c’'est-d-dire au secret sur certaines questions, délibérations et
décisions des Conseils d'Administration,

7 - Dans l'enseignement

Les conseils d’'école, conseils d’administration , conseils de secteur départementaux, académiques et
_régionaux de lI'Education Nationale ont pour mission d’associer les enseignants, leurs syndicats, les
organisations de parents d’éléves & l'application des diverses réformes détruisant l'enseignement public,
Les nouveaux conseils d'administration doivent, par exemple, décider de la répartition de la masse globale
des heures d'enseignement entre les sections. Ils choisissent qui aura un enseignement de sciences
naturelles en classe de seconde, quels dédoublements il faut supprimer..,

11 s’agit de 'extention & I’ensemble de 1'Education Nationale du fonctionnement instauré A 1'Université dans
le cadre des conseils de gestion mis en place par la loi Faure et repris par la loi Savary.

8 - Les Commissions Paritaires

Les Commissions Paritaires elles-memes dans une situation ol les négociations se réduisent & la liquidation
des acquis, sont des instances qui tendent A se retourner en leur contraire.

Dans la mesure ol il n'y a, par exemple, qu’un poste & attribuer pour 200 dossiers, le choix qu’ont A faire les

représentants syndicaux dans une telle situation ne peut aboutir qu’d réintroduire les passe-droits, le
clientélisme au lieu de V'interdire.

DU "PARITARISME" AU "PARTICIPATIONISME"

La "participation" ne se réduit pas & des organismes manifestement institués & cette fin. Toute ume série de
"commissions paritaires”, de "conseils supérieurs" de ceci ou de cela ont développé des rapports
"participationistes" et un comportement syndical "participationiste". Ainsi en est-il des ASSEDIC et de
I'UNEDIC. Dans la gestion de nombreux organismes, la seule position conséquente serait la gestion syndicale (une
autre affaire est de savoir comment cette gestion devrait s‘exercer). Il en est ainsi y compris en ce qui concerne
la Sécurité Sociale.

On ne peut cependant condamner en bloc toute commission paritaire. Mais la gestion paritaire quant 2 elle, ne
peut se comprendre que comme une situation transitoire résultant d’un certain équilibre entre la classe ouvrigre
et le patronat, une sorte de compromis momentané. Des lors que l'on en 431‘( un “principe", on accepte la
collaboration syndicats-patronat et le patronat finalement, par sa position méme, indépendamment du nombre de
ses représentants aux Conseils d'Administration, finit par dicter, pour l’essentiel, sa loi.

Ainsi, par exemple, les caisses complémentaires de retraite sont considérées comme une conquéte des
travailleurs. A y regarder de plus prés, si leur développement au cours des années 50 fut important, ce fut au
détriment des retraites Sécurité Sociale. Le patronat estimait qu’il s’agissait d'une politique qui lui était
favorable, y compris dans le cadre du "paritarieme”. Les caisses de retraites ont ¢té un enjeu de batailles de
clans patrons-syndicats contre d’autres clans patrons-syndicats. Ainsi se sont noués de multiples liens et des
caisses de retraites complémentaires ont été subordonnées & des compagnies d’assurances. Par ce biais certaing
rapports s'établissaient.

Surtout : la gestion paritaire établie ainsi qu’un "principe”, contribue & créer un climat et des rapports, des
situations ol il Ny a plus qu‘un pas & franchir pour aboutir & la participation.

DIRIGEANTS : APPELEZ AU BOYCOTT DE LA PARTICIPATION

Il n'est pas possible de faire abstraction de la situation politique. Ce qui hier était masqué ou méme paraissait
sans effet immédiat, voire tolérable, est de moins en moins secondaire.

La question de la "participation” est désormais au centre des rapports politiques. Elle devient essentielle en
raison des exigences du capital. Le succes ou l'échec du gouvernement CHIRAC dépend en grande partie de sa
capacité a générahser la participation, & y courber les organisations syndicales comme transition pour, & une
étape suivante, tre en mesure d'imposer au prolétariat le corporatisme. La bataille contre la participation c’est
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" la bataille pour l'indépendance des organisations syndicales par rapport au patronat, & I’Etat, au gouvernement.
Elle est inséparable de celle pour le Front Unique des organisations syndicales dans le cadre de la démocratie
ouvriére, contre toute la politique de ce gouvermement et ce gouvernement lui-méme. Les organisations
syndicales ne peuvent 8tre neutres vis i vis de ce gouvernement qui prépare le corporatisme.

Mais il faut aussi préciser que lutter contre la participation, contre la marche au corporatisme n‘est pas une
affaire locale ou individuelle de militants refusant de siéger dans les organismes de participation, I faut mener
campagne pour que les dirigeants des confédérations, des fédérations, des syndicats, des UD, des UL appellent &
la démission des organismes de participation et & leur boycott. Le boycott par les centrales syndicales ferait
capoter la politique du gouvernement CHIRAC. Il ouvrirait la voie au Front Unique des organisations syndicales.

Dans un prochain article, CPS analysera les prises de positions des différentes centrales quant & la participation.

A PROPOS DE LA CRISE OUVERTE DU P.CF.
ET DE LA CRISE LATENTE DU P.S.

A PROPQS DE LA CRISE OUVERTE DUPCF ET DE LA CRISE LATENTE DU PS

LES RESULTATS ELECTORAUX DU PCF

Les résultats des élections & 1'Assemblée Nationale du 16 mars 1984, ont précipité la crise ouverte du PCF,
Malgre le score que le PS a obtenu & ces élections, ile sont & l'origine de celle qui inéluctablement va se
développer dans le Parti Socialiste. La perte d’influence sur la classe ouvriere du PCF se‘inscrit dans les
résultats électoraur depuis 1978. A ces élections, le PCF subissait un léger recul par rapport au precédent
scrutin en 1973, La vérmtable cegringolade a commence en 1981,

Le PCF a obtenu en % par rapport aux inscrits par rapport aux exprimés
1978 Législatives 16,7 % 2046 %
{981 Presidentielles 128 % 15,3 %
1981 Leégislatives 14,2 % 16,2 %
1986 Législatives 73 % 9,8 %

11 s’agit des voix recueillies au premier tour.

En SEINE-SAINT-DENIS, son bastion dans "la banlieue rouge", il obtenait 3& % des voix exprimées en {97% et
18,7 % en 1986 et respectivement 29,& % et 13 % des inscrits. En 1978, il dépassait 20 % des suffrages exprimés
dans 45 des 96 départements et méme 25 % dans 23. En 1984, il obtient plus de 20 % que dans 3 d’entre eux et
nulle part plus de 25 %. Aux élections du 16 mars 1986, le PCF revient & un score électoral qui, exprimé en %, est
inférieur & celui de 1923 (9,3 %) et supérieur seulement d’un-demi point (6,8 %) & celui de 1932 {en 1932, par
rapport au: exprimés 8,42 %).

Lorsque 1’on considére la courbe des résultats électoraux du PCF depuis 1932, on constate : une poussée en fléche
en 1936, il obtient 15,5 % des suffrages exprimés ; une nouvelle poussée aprés la Libération : le 21 octobre 1945
il obtient 26,2 % des suffrages exprimés et le 10 novembre 1944 son score historiquement le plus élevé 28,3 % des
suffrages exprimés. Ensuite les scores du PCF, jusqu’d l’avénement de la Ve République, sont en léger recul :
e§,8 % en uin {954, 25,9 % en 1956 des suffrages exprimés.

Aprés que DE GAULLE ait accédé au pouvoir, aux élections de 1'Assemblée Nationale de 1958, il n‘obtient que
19,2 % des suffrages exprimés, remonte & 21,7 % en 1962 et 22,5 % en 1967, 11 subit durement les conséquences de
la trahison de la gréve générale de mai-juin 1968 aux élections anticipées de juin 1968 ol est élue la chambre
bleue CRS (I’'UDR obtient 2 elle seule la majorité absolue) ol il perd 600 000 voix. Aux élections de 1973, il
remonte & 21,34 % des suffrages exprimés.

La force politique du PCF ne se mesure pas seulement & ses résultats électoraux aux élections législatives.
Depuis 1935, le PCF a conquis de multiples municipalités de villes ouvriéres gqui ont été autant de bastwns pour
lui. En 1934, il s’est renforcé considérablement & l'intérieur de la CGT réunifiée, prenant le controle de
fédérations et de syndicats de corporations ouvriéres décisives. En 1945, il prenait en fait le controle de la CGT.

Depuis la scission jusqu’a encore aujourd’hul, aux élections professionnelles, la CGT, que contrBle un appareil
dépendant étroitement du PCF, obtient dans l'ensemble le plus grand pourcentage de voix. Mais aux élechions
municipales de 1983, c’est par dizaines et par dizaines que, y compris dans la "ceinture rouge" de la Région
parisienne, le PCF a été chassé de municipalités qu'il contrBlait parfois depuis des dizaines d'années. L'influence
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de la CGT mesurée aux résultats des élections professionnelles s’est considérablement affaiblie et le nombre de
syndiqués & cette centrale a diminué ces derniéres années de plus d’un million. On peut le constater : les
résultats électoraux du PCF depuis 1981 et notamment le 16 mars 1986 nesont pas de simples revers électoraux,
ils marquent ur affaiblissement considérable de la force politique du PCF.

RESULTATS ELECTORAUX DU PS ET DE LA SFI0

En regard, les 31 % des suffrages exprimés qui ont voté PS le 16 mars, peuvent apparaitre ainsi qu’un important
succes politique. En effet, si 'on excepte les résultats que le PS a obtenu au premier tour des élections a
1’Assemblée Nationale de 1981, 38 % des suffrages exprimés, c’est le meilleur score que, non seulement le PS a
réalisé depuis sa constitution en juin 1971, mais également que la vieille SFIO, dont il occupe la place, ait jamais
réalise.

En {973, uni aux "radicaux de gauche", le PS obtenait 20,65 % des suffrages exprimés, en 1978 il obtenait 22,5 %
et les "radicaux de gauche" 2,4 %. En 1934, la SFIO avait obtenu 23,29 % de suffrages exprimés, score gqu'elle
dépassera légerement le 21 octobre 1945 : 23,4 %. Depuis, jsqu'd sa mort politique, la courbe générale est
descendante : 21,1 % le 2 jin 1944, 17,8 % en novembre 1946, 14,6 % en juin 1954, 15,2 % le 2 janvier 1956. Elle
augmentera légérement son score le 23 novembre 1938 : 15,7 % des suffrages exprimés. En 1962 elle retombe &
12,6 %. Le 5 mars 1967 c'est dans une coalition baptisée Fédération de la Gauche Démocratique et Socialiste que
se présente la SFIO. La FGDS obtient 18,79 % des suffrages exprimés et 16,5 % le 23 qnn 1948, La SFIO et
ensuite le PS s’'appuyaient et s‘appuient également sur dl nombreuses municipalités dont ils ont fait ou
s'efforcent de faire des bastions politiques. Par contre, meme lorsque la CGT était controlee par JOUHAUX et
compagnie, la SFIO n‘a jamais contrdlé la CGT comme le PCF 1'a contrBlée aprés la 2e guerre mondiale et surtout
depuis la scission syndicale de 1948, Les relations entre l’appareil de la SFIO et celui de FO n‘ont jamais amené &
la subordination de FO & la SFIO. L'appareil de 1a FEN n‘a jamais non plus été subordonné A la SFIO bien qu'il lui
fut trés lié. Depuis la constitution du PS, en 1971, l'appareil de Force Ouvridre a pris de plus en plus ses
distances avec ce parti. La FEN, plus liée au PS, n‘en a pas moins gardé son indépendance vis d vis de lui, Par
contre, dés sa constitution et ultérieurement, le PS a largement été noyauté par la CFDT. C'est dire que la force
politique de la SFI0 et ensuite du PS5, relativement & celle du PCF, ne peut étre mesurée en comparant seulement
les pourcentages de voix que les deux partis obtiennent lors des élections & 1'Assemblée Nationale.

PAS DE PHENOMENE VASES COMMUNIQUANT

11 peut sembler que depuis la constitution du PS en 1971 et surtout depuis 1981, il se produit un phénoméne de
vases communiguants : le PS gagnant ce que le PCF perd. Ce n'est pas si simple. En 1984, le score du PS et du MRG
atteint en métropole 37,77 %. En {978, il n'était encore que de 24,98 %, soit une progression de 12,79 %. Tandis
que le PCF perd en 1981 4,49 % par rapport & 1978. Manifestement, une partie des électeurs de 1978 du PCF a
voté, en 1981, pour le PS. Mais, en outre, une fraction de la petite bourgeoisie, qui en 1978 encore avait voté pour
1'UDF et le RPR, a également voté pour le PS. En 1986, le PS et le MRG n’‘obtiennent plus que 31,85 % des
suffrages exprimés dont leur "gain" comparé a 1978 n'est plus que de 6,87 %, tandis que le pourcentage de voix
exprimées qui se sont portées sur le PCF a diminué de 10,92 % par rapport a 1978.

Nombre d’électeurs petits-bourgeois ont, sans aucun doute, reportés leurs suffrages du PS sur les partis
bourgeois mais aussi nombre d’électeurs ouvriers qui en 1978 votaient PCF, qui en 1981 avaient voté PS, n‘ont
pas voté en 1936, D'autres ont raturé leur bulletin. Des électeurs ouvriers qui avaient encore voté pour le PCF en
1981 n‘ont plus voté pour lui en 1986, sans pour autant voter PS. Ils se sont abstenus ou ont raturé leurs
bulletins. Pourtant, il ne fait aucun doute que par centaines de milliers des électeurs ouvriers qui ont condamné
les gouvernements au pouvoir depuis 1981 jusqu’en 1986 et leur politique, en s’abstenant aux élections
municipales de 1983, & 1I'Assemblée Européenne en 1984, ol le score du PS est tombé & 20 %, ont voté néanmoins
PS le 16 mars 1986, voulant exprimer ainsi leur opposition au retour au pouvoir des partis bourgeois.

LA MONTEE EN PUISSANCE DU PCF

Suivre ces courbes et résultats électoraux est sans doute fastidieux, C'est pourtant nécessaire. Leur analyse
montre qu‘il vy a une profonde crise dans les rapports entre la classe ouvriére et le PCF, mais qu’elle ne signifie
pas que c'est au bénéfice d‘un rapport politique de confiance s’établissant entre la population laborieuse, la
jJeunesse et le PS. Nous touchons ici & une différence fondamentale dans les rapports entre la classe ouvriére et
les partis ouvriers traditionnels en 1936 et maintenant. En 1934, la SFIO est le parti ouvrier largement
majoritaire électoralement. 11 lui revient d’assumer la responsabilité de la direction du gouvernement de Front
Populaire. Le PCF ne participe pas au gouvernement. Mais il devient rapidement le plus puissant parti ouvrier.
Que se passe-t-il ? TROTSKY écrit & propos de la gréve générale de win 1936 qui se déclenche et s'étend
spontanément :

"Ce ne sont pas des gréves corporatives. Ce ne sont pas méme des gréves. C'est la gréve. C'est le
rassemblement au grand jour des opprimés contre les oppresseurs. C’'est le début classique de la
révolution". ("Ou va la France" page 179).

La gréve générale fait surgir toute une vague de militants. Ils vont constituer les cadres des organisations
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ouvrieres, partis et syndicats, que les travailleurs rejoignent en masse. Fin 1935 et au cours des six premiers
mois de 1936, la CGT réunifiée voit atfluer A elle des millions de travailleurs. En 1935, il y a tout au plus 800 000
syndiqués & la CGT et 200 000 & la CGTU. Fin 1936, la CGT annonce avoir placé 4 748 000 cartes. En 1935 et en
1934, 1a SF10 a bénéficié également d’'un afflux d’adhérents parmi eux, il y a des milliers d’ouvriers. Mais c'est
l'essor du PCF qui commence et principalement dans les "couches profondes”, les cités ouvrieres, les corporations
et entreprises les plus importantes. Il devient le premier parti ouvrier de masse qui ait existé en France. Les
masses et leurs dirigeants qui engagent *le début classique de la révolution" se tournent naturellement vers le
parti qu’ils considérent comme le parti de la révolution prolétarienne, le parti qui est né de la révolution russe et

semble 8tre 1i¢ & elle et la représenter en France. En 1932, le PCF comptait de 20 & 30 mille membres. Au congrés
de Villeurbanne en janvier 1934, la direction revendique 71 400 adhérents. Au congrés de Arles, fin 1937, Maurice
THOREZ affirme que le PCF compte 32& 447 adhérents.

AR A

Déjd & cette époque, l'Internationale Communiste est devenue l'ingtrument de la caste bureaucratique du Kremlin
qui a imposé sa dictature en URSS et fait de 1’Etat issu de la révolution d’octobre, un état ouvrier dégénéré. Les
sinistres procés de Moscou ont lieu. L'I.C. a participé & conduire le prolétariat allemand au désastre de 1933,
date 2 laguelle HITLER prend le pouvoir. A la dénonciation hystérique des partis sociaux-démocrates comme des
partis sociaux-fascistes, la bureaucratie du Kremlin a fait succédé la politique des "fronts populaires”. Elle 1'a
présentée ainsi qu‘un élargissement de la politique du Front Unique Ouvrier, cela au nom de "la démocratie contre
le fascisme", alors que c’est l'antithése du Front Unique OQuvrier, la subordination de la classe ouvriére & la
bourgeoisie dans les pays dits "démocratiques”.

Le prolétariat frangais sera victime de cette politique. THOREZ, en jin {936, disloque la gréve générale avec
l‘aide des dirigeants staliniens et "réformistes” de la CGT en proclamant : "Il faut savoir terminer une gréve dés
lors que les revendications les plus importantes sont satisfaites". Le prolétariat espagnol sera atrocement
victime de la politique des "fronts populaires". Cette politique permettra & FRANCO d’instaurer, & l'issue d‘une
tragique guerre civile, 40 ans de sanglante dictature broyant le prolétariat et les masses populaires. Le
diagnostic de Léon TROTSKY se vérifie dans les larmes et le sang :

"L‘Internationale Communiste est passée définitivement du cBté du maintien de 1'ordre bourgeois
4 1'¢chelle internationale".

Mais la classe ouvriére frangaise dans sa plus grande partie ne s'en apercevra qu’d la longue.

LE PCF, PILIER DE LA SOCIETE ET DE L'ETAT BOURGEOQIS

Immédiatement aprés la guerre, le PS et le PCF représentent toutes les forces vives du pays. I1s détiennent meme
pour la premiére fois la majorité absolue & 1’Assemblée Constituante élue en octobre 1945. Tout dépend d'eux et
principalement du PCF. Le pacte HITLER-STALINE a porté un coup trés dur & la confiance des masses dans le
PCF. Une partie de l’appareil a méme rompu avec le Kremlin mais pour se rallier & la bourgeoisie frangaise. Les
circonstances de la guerre et sa fin, le rBle que 1'URSS joue dans la défaite de 'impérialisme allemand, vont
donner & la bureaucratie stalinienne un prestige, usurpé, mais énorme gui rejaillit sur le PCF d’autant plus que
par dizaines de milliers ses militants ont été les victimes de la répression hitlérienne. La fin de la 2e guerre
mondiale, 1'aprés-guerre marquent 1’apogée de la puissance du PCF.

En juin 1945, Maurice THOREZ déclare au cours de son Xe congrés que le PCF compte 907 000 membres. En réalité,
ces chiffres auraient été gonflés de 20 & 25 %. Les dirigeants du PCF affirment que leur parti influence quatre &
cing millions d’adhérents de la CGT. Le PCF s’‘engage alors & fond dans la défense de l'ordre bourgeois, le
reconstruction de l‘ordre bourgeois, de 1’‘économie capitaliste. Il participe activement au gouvernement DE
GAULLE jusgu’en janvier 1944, aux gouvernements tripartis MRP-SFIO-PCF jusqu'en avril 1947, Quelques
formules résument la politique d’‘alors de la direction du PCF. Revenu d’URSS, Maurice THOREI affirme au comité
central d'Ivry au début 1945 : "Il faut une seule police, un seul gouvernement, une seule armée”, La direction
stalinienne de la CGT meéne campagne sur le théme : "I1 faut produire, produire : la gréve est 'arme de classe des
trusts". Le PCF se prononce pour "l'union frangaise”, Indochine comprise et “1’Algérie frangaise". Ses ministres
organisent les massacres de Guelma et de Setif de mai 1945 en Algérie. 11 approuve l'envoi du corps
expéditionnaire frangais au Vietnam.

DECLIN DE LA S.F.1.O.

Des 1945-1944, l'influence électorale de la SFIO s’effrite, I1 semble que le PCF continue A se renforcer. Aux
élections & la seconde constituante du 2 jin 1946, le nombre de voix qu'il obtient augmente de 200 000. Il
atteindra son score maximum & celles de novembre 1946 (28,3 % des suftrages exprimés). Mais ce n‘est que
l'apparence, En réalité, la politique du PCF et de 1'appareil stalinien, les opposent & des secteurs de plus en plus
importants de la classe ouvriére. Au cours de l'année 1946, des gréves éclatent. Elles opposent viclemment les
travailleurs 4 l'appareil stalinien, La gréve Renault qui commence dans les ateliers 6 et 18 le 27 avril 1947 et
s'étend malgré les efforts de l'apparail stalinien va obliger celui-ci & tourner et & prendre la tete de la gréve
pour la controler et empécher qu'elle ne s‘étende & ’ensemble de la métallurgie. Profitant de ces circonstances;,
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RAMADIER met fin, le 4 mai, par décret, aux fonctions des ministres du PCF qui se sont déclarés solidaires de la
direction de la CGT Renault. En fait, le commencement de la guarre froide impliquait que le PCF soit rejeté hors
du gouvernement comme les PC 1’¢taient au mEme moment en 1talie et en Belgique.

Alors que la SFI0 supportait pleinement le poids de la participation gouvernementale, le PCF, bien qu'il sabotait
tout combat efficace de la classe ouvribre contre la bourgecisie et son Etat (gréve de novembre-décembre 1947,
gréves des mineurs de 1948, gréve générale des fonctionnaires et agents de service publics d'aout 1953), il a
échappé aux responsabilités gouvernementales directes. Sa puissance ne semble pas ébranlée par la crise de
V'appareil international du Kremlin qu’engendre la révolution politique dans les états ouvriers bureaucratiques &
partir de 1953, ni par la remise en question du "culte de la personnalité” et les remous qui ont suivi la disparition
de STALINE, ni par 1a rupture avec la bureaucratie chinoise. La gréve Renault 1'a fait tomber du "bon coté".

Alors que commence "la guerre froide", STALINE fait s‘engager le PCF dans une politique de "pression" sur la
bourgeoisie frangaise pour qu'elle décroche de 1'Alliance Atlantique. Ce cours pouvait sembler, & une grande
partie de la classe ouvriére, plus ou moins gauche. Les responsabilités du PCF n’apparaissent pas forcément en
toute clarté & la grande masse des travailleurs. Néanmoins son influence s’effrite. I1 ne bénéficre pas du déclin
de la SFIO. Encore faut-il comprendre que la crise de la IVe Internationale empéche que se construise une
organisation qui ouvre une voie aux militants et aux travailleurs. Or, toujours face & la bourgeoisie, ceux-ci
therchent & s‘exprimer en utilisant les organisations existantes.

DE 1958 A 1974

Ainsi que cela a été indiqué plus haut, aprés la charte de 1958, les scores électoraux du PCF ont remonté jusqu’en
1967, Ils ont chuté en juin 1948 et & nouveau remonté en 1973, Pourtant, en dépit de la décomposition de la SF10,
et finalement de sa disparition, jamais ils n‘ont remonté et de loin & leur niveau de 1945-46. Aprés 1956, la
classe ouvridére a rapidement organisé sa résistance & la bourgeoisie. La grande gréve des mineurs de mars-avril
1963 sera le premier acte d’une mobilisation qui aboutira & la gréve générale de mai-juin 1948. Mais il est
remarquable que, au cours de ces années, la SFIO continue & se décomposer. Elle est indélébilement margée par le
role qu'elle a joué dans les gouvernements successifs de la IVe République et surtout du sceau de l'infamie
politique d’‘avoir porté DE GAULLE au pouvoir et introniser la Ve République et ses institutions. De son coté, le
PCF me connait pas d‘essor important au cours de ces années de contre-offensive de la classe ouvriére,
contre-offensive qui prépare la gréve générale de 1968 laquelle inverse les rapports politiques entre les classes
et pose la gquestion du pouvoir. Les organisations syndicales ne se renforcent d’ailleurs pas plus. Le prolétariat
prend de plus en plus conscience du rBle contre-révolutionnaire du PCF. Le printemps de Prague en 1968, la
montée de la révolution politique en Tchéchoslovaquie, 1'invasion du pays par les troupes du pacte de Varsovie, la
gréve des ouvriers polonais des ports de la Baltique en 1970-71, venant aprés le mouvement révolutionnaire de
in 1953 en Allemagne de 1’Est, celui de 1956 en Pologne, la révoluticn des conseils en Hongrie en novembre
{9546, engendrent dans la classe ouvridre de tous les pays des réactions qui aggravent la crise de l'apparail
stalinien international. Les visages contre-révolutionnaires de la bureaucratie du Kremlin et bureaucraties des
pays de 1’'Europe de 'Est apparaissent de plus en plus nettement & des millions et des millions de travailleurs.

C’est dire que lorsquen 1968 une nouvelle période de la révolution s’ouvre ol se conjuguent crise de
Vimpérialisme et des bureaucraties parasitaires, révolution sociale et révolution prolétarienne, les rapports
politiques entre la classe ouvriére frangaise et ses organisations traditionnelles sont profondément différents
de ceux existants en 1936 et en 1944. La SFIO est décomposée. Le PCF n‘est déja plus ce qu'il était et en tout cas
plus aux yeux de millions de travailleurs il n‘est le parti de la révolution prolétarienne. La bureaucratie du
Kremlin et les bureaucraties satellites jettent plutot une ombre sur la révolution d’octobre et des millions et des
millions de travailleurs les identifient & l'exploitation et & 'oppression des travailleurs et des peuples d’URSS
et de 'Europe de 1I'Est. Mais en France, la puissance du prolétariat, la défaite de DE GAULLE au référendum
d’avril 1969, sa démission, approfondissent la crise de la domination de classe de la bourgeoisie. Ils soulignent
aux yeux du prolétariat ce que la gréve générale de mai-jin 68 a posé : la question du pouvoir. La crise
économique, qui s’annonce et va s’ouvrir en 1973-74, récurrente et ponctuée de phases aigués, fait que le
capitalisme frangais est pris en tenaille entre les contraintes du marché mondial et la montée de la classe
ouvriére,

MONTEE DU P.S.

Ni la SFIO a l'agonie, ni le PCF ne sont en mesure de donner une expression politique (expression politique
traitre mais expression politique tout de meme)  la volonté de la population laborieuse de balayer du pouvoir les
partis bourgeois, les partis de la Ve République, ses hommes politiques. Le PS, formation hybride et composite
qui occupe la place que la SFIO a laissée libre sans Btre la SFIO, constitué en 1971 & Epinay, dont Frangois
MITTERRAND devient le principal dirigeant, va jouer ce rBle. Bien entendu, il s‘agit, répétons-le, d'une
expression politique traltre. MITTERRAND a comme titre politiques "glorieux” d’avoir appelé & voter contre la
Ve République et sa constitution, d’avoir en {965 été candidat de "la gauche" contre DE GAULLE et d'avoir obtenu
au 2e tour plus de 45 % des suffrages exprimés. Mais il s‘agit d’un politicien bourgeois, de multiples fois
mimstre sous la IVe République, ambitieux et sans scrupule, Qui tardivement d’affuble du titre de "sonialiste.

Une réponse de type "Front populaire” est nécessaire & l'aspiration des masses & en finir avec les hommes et les
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partis bourgeois, la Ve République et au-deld avec le pouvoir et I’'Etat bourgeois, le capitalisme, Dés pillet 1972,
le PCF et le PS, auxquels se jpignent "les radicaux de gauche", signent ensemble "un programme commun de
gouvernement”. "Le programme commun" est un programme bourgeois. Pour faire bonne mesure, en 1974 le PCF, qui
a depuis belle lurette rejoint les rangs de la contre-réveolution, décide d’éliminer de son attirail idéologique la
référence & la "dictature du prolétariat’. Il est contraint simultanément & quelques dénonciations de la
repression en URSS et dans les pays de 1'Europe de 1I'Est.

L‘objectif immédiat du "programme commun" est de maintenir aussi longtemps que possible les partis bourgeois au
pouvoir. La direction du PCF, par la médiation de la CGT qu’elle contrBle, réussit - en conjonction avec les autres
appareils syndicaux - & brider les luttes de classe.

Canalisées sur le terrain électoral, les macses affirment par leurs votes, leur volonté d’en 4inir avec les
gouvernements bourgeois : 400 000 voix d’écart seulement entre Frangois MITTERRAND et Valéry GISCARD
D'ESTAING au 2e tour de l'élection présidentielle de 1974 ' Les municipales de 1977 indiquent que les partis
ouvriers sont désormais majoritaires électoralement dans le pays et le seront aux élections 1égislatives de 1978.

DEGRADATION DES RAPPORTS MASSES-PCE

Tout comme la bourgeoisie frangaise, la bureaucratie du Kremlin, le PCF, redoutent cette éventualité. D'autant
qu’en 1974 la révolution prolétarienne a renversé, au Portugal, la dictature, qu'elle menace de s'étendre et qu’elle
ouvre une voie & tous les prolétariats d'Europe; alors qu'en Pologne se manifestent les prémisses du mouvement
qui réalisera la gréve générale d'aout 1980 et constituera “Solidarité". Il faut briser la poussée électorale de
1974-1977. Le PCF s’engage en premiere ligne.

- Au cours de 1'été 1977, sous prétexte de "réactualiser” le "programme commun” la direction du PCF engage une
campagrie effrénée de division des rangs du mouvement ouvrier et de la classe ouvrigre.

Cette campagne réussit & maintenir une majorité de députés bourgeois & 'Assemblée Nationale, alors que les
partis bourgeois étaient minoritaires en voix au premier tour des législatives de mars 1978, Le PCF mobilise
toutes ses ressources pour tenter d’interdire au prolétariat de défaire la bourgeoisie. .

Sur le terrain des gréves et des manifestations, les journées d'action se succédent, sans perspectives ; elles ne
sont suivies que par une minorité et les "actions-rodéos" ouvrent la porte & toutes les provocations... Cette
politique heurte de plein fouet les besoins et les aspirations des masses. Elles vont le faire payer au PCF, aux
élections de 1981, présidentielles et législatives.

Cette profonde dégradation des rapports entre le PCF et la classe ouvriére est accentuée par le développement
de la révolution en Pologne, 1'appui sans réserve que le PCF donne aux "partis fréres” contre les peuples qui
luttent pour leur émancipation.

Le 10 mai 1981, une page est tournée. Le PCF appelle & voter MITTERRAND au 2e tour. Le PS forme un
gouvernement d™union de la gauche” avec le PCF et aussi CREPEAU et d’autres représentants de la bourgeoisie
de taille encore plus réduite, Le PCF assume totalement la politique du gouvernement bourgeois que constitue ce
gouvernement, et les organisations syndicales qu’il contrdle la prennent en charge dans les entreprises. Le
chOmage s’accroit, le pouvoir d’achat recule. L™ état de grace" s’est effacé au bout de quelques mois. Les rapports
s‘inversent dans les résultats électoraux et aux élections européennes de jin 1984 succéde une immense
démonstration de rue contre le gouvernement et Frangois MITTERRAND, & l'initiative de I’'Eglise, sur le sujet de
1’école. La bourgeoisie considére que le gouvernement d‘union de la gauche a contenu et fait refluer la classe
ouvriére."L’union de la gauche” a rempli son role. Elle doit 8tre rompue. Le PS et le PCF s’exécutent. Frangois
MITTERRAND constitue le gouvernement FABIUS-CREPEAU. "Nous ne sommes plus dans la majorité depuis gque
nous ne sommes plus au gouvernement" souligne Roland LEROY, responsable de “L’Humanité"”.

Le PCF reprend son cours d’avant le 10 mai 1981, Il concentre ses foudres contre le Parti Socialiste au pouvoir.

“Le 25e congrés du PCF qui se tient en février 1985 stigmatise "l’union de la gauche" en ce gu’elle évoque la
victoire du prolétariat en 1981, Au comité central de septembre 1984, Georges MARCHAIS a déclaré : il s’agit de
"comstruire un nouveau rassemblemant populaire". C'edt contre le front unique ouvrier que ces propos sont
formulés. 11 ne s‘agit pas de rédiger un programme”, précisons : rien qui pourrait ressembler d un programme
anti-capitaliste. L’escroguerie du programme commun 3 déid servi ' Et 3 nouveau, les "jpurnées d'actions”, La
direction du PCF veille aussi a4 ¢touffer tout mouvement réel, mdme limité des travailleurs comme 2
Creusot-Loire. La politique de l'appareil stalinien est facilitée par le comportement des autres appareils
syndicaux.

Le profond revers que le PCF a subi le 16 mars 86 doit #tre rapproché de la crise que subit la CGT : une perte
massive d‘aghérents, des reculs aux élections (cf. les élections & la Sécurité Sociale en octobre 1983), méme si ces
résultats ont été récemment stabilisés.
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L'histeire du PCF est une histoire de crises. Sa construction a rapidement correspondu & 1a montée en puissance
de la bureaucratie stalimenne. La transformation de 1'Internationale communiste en instrument docile de la caste
bureaucratique, Iajustement permanent du PCF aux intéréts contre-révolutionnaires n‘ont pu se faire que par
1'étouffement de toute démocratie ouvridre et par l'usage des méthodes bien connues, la violence, la calomnie, la
provocation, la chasse aux sorcidres, l'exclusion... L'appareil stalinien francais a collaboré aux campagnes
hystériques contre Léon TROTSKY notamment ; son appui n‘a jamais fait défaut, y compris quand les tueurs de la
Guépéou agissaient. Maurice THOREZ se vantait d’@tre le premier stalinien de France et Louis ARAGON réclamait
une Guépéou...

Les membres les plus prestigieux de la direction, des générations de militants ont été exclus.

L'histoire de ce parti est bien évidemment incompréhensible si on la détache de celle de l'appareil international
du Kremlin ; elle a, néanmois son caractére propre. Au début des années 60, la direction perd le contrGle de
Y'organisation spécifique étudiante, I'UEC et elle choisit de la saborder avant que des cercles plus larges ne
soient atteints. Au fil des années, le mouvement de la "jeunesse communiste” devient squelettique.

Avec le tournant de 1977, des manifestations d‘opposition se manifestent & l'intérieur du parti ; un mouvement se
cristallise dans la fédération de Paris, autour de FISIZBIN. Quelques jours aprés l'élection de Frangois
MITTERRAND, il donne naissance 3 "Rencontres communistes" dont les 30 fondateurs seront exclus au bout de
quelques mois. Des pétitions circulérent que la direction ne put cacher et la tribure de discussion dans
"1 'Humanité" dut s’ouvrir & la "contestation" au cours de la préparation du 24e congrés, en novembre 1981.

En février 1985, la résolution du 25e congrés fut approuvée par 91,2 % des participants aux conférences fédérales
selon "L'Humanité", mais 3 fédérations repoussent le texte. La direction doit faire écarter par le congrés une
quinzaine de membres du comité central ; Pierre JUQUIN, membre du bureau politique précédent est maintenu au
CC ainsi que deux ex-membres de ce CC.

Une nouvelle poussée de fidvre saisit le PCF aprés le 16 mars. Les initiateurs de la pétition réclamant la
convocation d‘urgence d'un congrés extraordinaire font état de milliers de signatures : des intellectuels, des
“personnalités”, mais aussi beaucoup d’élus municipaux et autres, des ouvriers. Outre Pierre JUQUIN qui vote
contre, 4 membres du CC se distinguent en s’abstenant au moment du vote d’une résolution présentée au CC, le 25
mars, dans laquelle le CC "regrette et désapprouve le comportement de Pierre JUQUIN au cours de la campagne
électorale en contradiction avec les régles démocratiques du Parti réaffirmées au 25e congrés et avec les efforts
de mobilisation pour le vote communiste". Les 5 s‘abstiennent sur le rapport présenté par Paul LAURENT.

Le CC, réuni les 12 et 13 mai vient de condamner A l'unanimité, & l'exception de JUQUIN, les initiatives - en
l‘occurrence de la fédération de Meurthe et Moselle - en faveur de la convocation d‘un congrés extraordinaire.

En 1981, Henri FISIBIN déclarait, dans le cadre de *Rencontres communistes” : "Notre plate-forme est celle du

Parti communiste". Aujourd’hui élu député, il s'est apparenté au groupe socialiste et participe aux réunions de
direction du Parti socialiste.

A la suite de Henri FISZBIN, Pierre JUQUIN se fait le défenseur du Front populaire & V'intérieur du PCF en raison
de la politique de division & laquelle il s‘oppose ; il trouve naturellement un écho certain, d'autant plus qu'il
condamne la répression en URSS et dans les Etats ouvriers bureaucratiques et gu'il réclame que les liens de
subordination soient rompus avec les partis qui y sont au pouvair.

Pas plus que FISZBIN, JUQUIN et les "rénovateurs" n‘ouvrent d’issue positive i la classe ouvriére. Ils légitiment
totalement le passé du PCF dans des termes qui nous semblent pouvoir se passer de commentaires : "Depuis plus

d'un demi sidcle les communistes représentent en France une force irremplagable dans la lutte pour une sociéte
plus juste, plus fraternelle et plus démocratique”.

Les dirigeants du PCF savent parfaitement que leur politique méne leur parti au désastre, au discrédit, & 1a perte
de positions considérables qu'il y occupe, Ils "expliquent” leurs désastres électoraux en ayant recours 3 une
sociologie de pacotille : des modifications sociales profondes de la composition de la societé et en particulier des
couches laborieuses et de leurs aspirations qui seraient dirigées vers la "déemocratisation” des entreprises et de
tous les rapports sociaux et politiques. De cette fagom, ils "justifients” la participation et préparent des
désastres pour la classe ouvridre, Dans cette analyse "sociologique”, ils se rejoignent d'ailleurs avec JUGUIN et
autre. Leur CC a réaffirmé : "La voie du 25e congrés". Pour approfondir la victoire remportée le 16 mars par la
bourgeoisie, les dirigeants du PCF combinent 1'assimilation de MITTERRAND & CHIRAC (eux aussi affirment que
le gouvernement actuel est le gouvernement MITTERRAND-CHIRAC, continuation de la politique du gouvernement
MITTERRAND-FABIUS-CREPEAL) 3 la politique de bouzille de la capacité de combat de la classe ouvridre. La
véritable défaite de l'appareil stalinien serait d’aboutir & l'affaiblissement de leur parti sans avoir pu empécher
que la classe ouvridre de ce pays constitue son front de classe et, & nouveau, mette & l'ordre du jour la question
du pouvoir, d’un gouvernement ouvrier.
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5. : LE "NEQ-SOCIALISME" DE ROCARD ET AUTR

Au soir du 1é mars, il pouvait sembler paradoxal de s'interroger sur la crise du Parti Socialiste alors que la
plupart des dirigeants exultaient : 31,8 % des sutfrages exprimés (en incluant les voix du MRG dont il a investi
les candidats) et le groupe parlementaire le plus nombreux : 212 députés. Le pronostic d'un PS prépondérant dans
le mouvement ouvrier semblait se réaliser.

Mais la réalité est celle d’un PS reculant par rapport aux législatives de {981 : il obtenait 37,5 % des suffrages
exprimés. 11 disposait de la majorité absolue & l’Assemblée Nationale ; il y retourne minoritaire et perd le
pouvoir., Ensuite, son score est le résultat d'un vote classe contre classe. Des millions d’¢lecteurs de la
population laborieuse ont voulu manifester en votant PS contre le retour au pouvoir des partis bourgeois.
Cependant, les rapports de force se sont inversés sur le plan électoral depuis 1981. Les voix qui se sont portées
sur les organisations ouvriéres ne constituent que 44,1 % des exprimés contre 53,7 % en 1981.

Depuis le 16 mars, les dirigeants du PS ont du constater qu’ils avaient perdu le pouvoir et s’interrogent :
comment redevenir un parti de gouvernement ?

11 n'est pas possible de tirer purement et simplement un trait sur les cing années qui se sont écoulées pendant
lesquelles ils dirigeaient le gouvernement. Pour remporter la victoire électorale de mai-juin 1968, MITTERRAND
et les dirigeants du PS n’avaient pas hérité & "gauchir". Non seulement le PCF depuis 1977 menait tambour
battant sa politique de division, mais au soir des élections de mars 1978, Michel ROCARD proclamait que la page
de “1l’union de la gauche" était tournée. ROCARD cherchait & briser l'espoir que 1’'unité du PS et du PCF permettait
de chasser du pouvoir les partis bourgeois. Paralléllement au PCF il agissait au compte de la bourgeoisie.

MITTERRAND et la majorité du PS ont répliqué en utilisant des formules "radicales". Elles ont fleuri au congrés
de Metz en avril 1979 :

*Tout passe d’abord par la transformation du régime économique, ce qui pose, en termes clairs, le
probléme de la propriété”.

Dans la motion gu’il a présentée, MITTERRAND a rappelé que 1'objectit du socialisme est : "la suppression du
salariat en tant que rapport de production, la fin de l'exploitation capitaliste”.

Michel ROCARD est battu et il est encore battu aprés avoir fait un pas de clerc, comme candidat a la candidature
du PS & l’élection présidentielle de 1981.

Au pouvoir, Frangois MITTERRAND et les dirigeants du Parti Socialiste se sont comportés en gérants loyaux et
honnétes du capital. Inévitablement la politique de “"rigueur" s‘est imposée au gouvernement “d‘union de la
gauche". Ce sont les théses de ROCARD qui l'ont emporté. Les députés socialistes ont fait du PS un nouveau
"parti~-godillot".

Au printemps 1985, en m8me temps que s’ouvre la préparation du congrés de Toulouse, fixée en octobre, les
tensions apparaissent au sommet du parti, notamment entre FABIUS et JOSPIN. Mais c’est l'offensive de
ROCARD contre l'existence du Parti Socialisme en tant que parti ouvrier qui fait i1'Sv2nement. Ministre depuis
1981, il a démissionné en avril 1985 & l'annonce du changement du mode de scrutin qu'il désapprouve. Mais
surtout, peu aprés les élections cantonnales, il entend se démarquer spectaculairement du gouvernement et de la
direction du PS. La motion ROCARD annonce d’emblée la couleur : “Collectivisme et libéralisme sont des
références dépassées’. ROCARD n‘attaque pas le capitalisme. Il s’en prend seulement & une politique du
capitalisme.

11 considere le collectivisme comme dépassé parce qu'il implique la révolution prolétarienne, le pouvoir de la
classe ouvritre (c’‘est-d-dire la dictature du prolétariat), l'expropriation du capital, I’Etat ouvrier, la
planification de la production, son contrBle ouvrier en vue de satisfaire les besoins des masses populaires. Il
reprend ce que dés 1962 les dirigeants du PS expliquaient : "L'objectif de la période actuelle n'est pas le
socialisme® (Jean-Pierre CHEVENEMENT mai 1982). Mais il est beaucoup plus péremptoire : pour lui le combat
pour le socialisme est un combat dépassé. Autrement dit : le capitalisme est le présent et l'avenir du prolétariat.

L'orientation que ROCARD préconise vise a la transformation du PS en pur et simple parti bourgeois. Agent direct
de la bourgeoisie, il reprend la tradition du courant "néo-socialiste” des années 30, que le Belge Henri de MAN
inspirait et qu‘il définissait dans son livre "Au-deld du marxisme". Les "néo" réclamaient 1 tel point le
renforcement de I’Etat bourgeois, la soumission des organisations ouvriéres & cet Etat que Léon BLUM s’en dit
effrayé. En 1933, au congrés de Paris, les "néo" étaient exclus de la SFIO. C'est que l'orientation
"néo-socialiste” ne peut en réalité que détruire un parti qui doit s’appuyer sur le prolétariat et les masses
. populaires. Cependant, le congrés de Toulouse & été marqué par une nette progression du courant ROCARD (28,5 %
des mandats). A la suite de 1'appel A l'unité du Parti que MITTERRAND a lancé et que FABIUS a repris, le congrés
a décidé d’une synthése des orientations.

P.S.: CRISE LATENTE

Dés le lendemain du {é mars, la question de l'avenir du PS s’est posée. Le comité directeur qui se réunit le 22
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mars a été la premidre réunion de direction & aborder la nouvelle situation. 5’11 y eut consensus pour situer le
parti socialiste dans 1’'opposition au pouvoir issu du 16 mars, il fut de fagade.

L’opposition des socialistes doit "Etre claire, active et sans concession”, a affirmé le premier secrétaire, Lionel
JOSPIN qui prétendait régler ainsi nettement le délicat probléme que pose le maintien de Frangois MITTERRAND
4 la présidence de la République : "Ce premier ministre et ce gouvernement ne sont en aucun cas le premier
ministre et le gouvernement de Frangois MITTERRAND... Il est trés important d’écarter toute confusion
politique"”.

Un cours opposé A cette orientation était défendu. Par les rocardiens évidemment. Le journal "Le Monde" cite les
propos du député FUENS :

“Ce n‘est qu’en faisant ressortir, dans ces décisions (que la droite) va 8tre amenée A prendre,
celles qui seront socialement injustes ou économiquement injustifiées - et celles-1& seulement -
que nos critiques pourront Etre comprises et donc approuvées au-deld des rangs de ceux Qui nous
sont acquis quoi qu'il arrive ou presque”.

Paul QUILES, jusqu’a présent mitierrandiste de haut rang, prenait naguére des postures & la Danton. Il a tenu le
meme langage que FUENS "il faut" abandonner un vocabulaire dépassé, dépoussiérer des concepts peu adaptés &
la réalité d’aujourd’hui : "le front de classe, la rupture avec le capitalisme", "certaines utopies ne peuvent plus
gtre brandies, méme si elles étaient mobilisatrices avant 1981 parce que nous les avons confrontées i 1'épreuve
du pouvoir", Un autre prétendit qu’il fallait garder "une culture de gouvernement” et non revenir & "une culture

d’'opposition”.

Michel ROCARD lui-méme est soufflé d’avoir été débordé sur sa droite. 11 met en garde le PS contre “"ceux qui
voudraient trop vite peut Btre jeter le bébé avec l'eau du bain par un modernisme tous azimuts un peu trop
généralisé"”.

Les forces centrifuges n‘ont pas tardé a se libérer aprés le 16 mars. Elles expriment la pression multiforme de
Vennemi de classe dans une démarche propre, Jean-Pierre CHEVENEMENT et ses amis du CERES sont engagés
dans la croisade pour la suppression de toutes expériences de classe. lls avancent sur cette voie en privilégiant
les références a l'intéret général, supérieur aux intérets particuliers. CHEVENEMENT vient de transformer son
"courant” le CERES en "République et Socialisme".

Le Parti Socialiste donne le spectacle de multiples regroupements, cercles, clubs, qui organisent chacun leurs
propres débats. La possibilité - sinon la probabilité - d’élections présidentielles anticipées accélére ce
processus. Pour donner un coup d’‘arret, appel est lancé & celui qui a 6té jsqu’d présent la clef de volte du parti,
Frangois MITTERRAND, mais les choses ne sont déjd plus ce qu'elles étaient. MITTERRAND dont le maintien &
1’Elysée met son parti en porte & faux manifeste de plus en plus ouvertement sa sympathie A son vieil adversaire
“de 1intérieur”, Michel ROCARD et plus généralement aux partisans d’'une mutation du PS en parti bourgeois.

LES CONTRADICTIONS ET LEUR SOLUTION

Les élections du 14 mars ont mis en pleine lumigre un ensemble de contradictions qui confrontent le PS et le PCF,
mais aussi la classe ouvridre, Le PS encore moins que la vieille SFIO ne peut devenir l'instrument de libération du
prolétariat et de la marche au socialisme. Il est dans l'impasse, ce qui accélére le mouvement des forces
centrifuges que ses composantes engendrent, chacune d’entre elles tendant i rompre 1'accord de 1971 et & trouver
sa propre voie en direction des organisations et partis bourgeois ou & constituer une nouvelle formation
bourgecise. Mais en méme temps, dans cette démarche, et en rompant l'accord de 1971, elles risquent fort de
cesser d'exister, d’€tre absordées et liquidées. A 1'étape actuelle, il n’y a de place politique que pour un PS se
réclamant de la tradition d'un parti ouvrier, sans qu’'il puisse occuper la place que le PCF a occupé et occupe
encore, au moing partiellement, dans la lutte des classes.

La crise du PCF est irréversible car elle ne tient pas d une situation conjoncturelle mais & tout un développement
historique dont les différentes étapes ont été évoquées plus haut. Elle est une expression de la crise générale de
la bureaucratie du Kremlin, de son appareil international face & l'expérience durement acquise par la classe
ouvriére en un demi-siécle. La crise latente du PS est également le produit de tout un développement historique
qui a duré des décennies. Le tout dans le cadre de l'impasse dans laquelle est aujourd’hui le capitalisme frangais.

En meme temps, l'absence d’un parti ouvrier révolutionnaire crée un vide. Les 1,5 % obtenus aux élections du 16
mars par les organisations se réclamant peu ou prou du "trotskysme" et surtout les 0,68 % du "MPPT", derridre
lequel se cache le PCI, témoignent, si 1’on peut dire, de son inexistence. Si bien que de la crise latente du PS et de
la crise ouverte du PCF ne se dégage aucune force politique organisée qui se situe sur le terrain de la révolution
prolétarienne. L'absence de parti révolutionnaire par suite de la crise qui a disloquée la IVe Internationale et en
particulier le PCl en France en 1951-53, a sans aucun doute prolongé le maintien de l‘influence du PCF et permis
qu’a partir de 1971 se construise le PS sur les débris et & la place politique de la vieille SFIO,

En crise ouverte et irréversible, le PCF n’est pas liquidé. Il maintient des positions d’‘une importance décisive
dans le mouvement ouvrier et contrdle toujours une partie importante de la classe ouvriére. De la crise du PS
ressurgira, en l'absence d'un parti ouvrier révolutionnaire, une organisation prenant la suite de la SFIO et du PS.
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La classe ouvriére en votant massivement pour le PS aux élections du 16 mars, n‘a absolument pas approuvé, ni
oublié, la politique de ses dirigeants. Mais elle n’avait d’autre moyen d’exprimer son opposition au retour des
partis bourgeois au pouvoir. D‘autant plus que le PS et aussi le PCF, sont dans "l’opposition”, méme si cette
"opposition" respecte la Ve République et ses institutions, la classe ouvritre, la population ouvridre, 12 jeunesse
s‘efforceront d’utiliser le PS ou ce qui en subsistera et également le PCF pour combattre la politique du
gouvernement CHIRAC, combattre ce gouvernement et s’efforcer, & nouveau, de résoudre & leur avantage la
question du gouvernement, du pouvoir.

En d’autres termes, la ligne du Front Unique Ouvrier des organisations syndicales traditionnelles CGT, FO, FEN,
mais aussi du Front Unique des partis ouvriers est plus que jamais indispensable. C'est sur cette ligne qui méne
au combat pour le Gouvernement Ouvrier et Paysan et son programme que peut et doit 8tre construit le parti
ouvrier révolutionnaire. C'est sur cette ligne, en dégageant la volonté agissante de la classe ouvriére que, de la
crise ouverte du PCF et de celle latente du PS peuvent Etre dégagées les forces politiques qui participeront i la
construction du parti ouvrier révolutionnaire en France. C'est sur cette ligne que, y compris ceux gui n‘ont pas
voté PS ou PCF, qui ont raturé leur bulletin de vote peuvent Btre gagnés & la construction du parti ouvrier
révolutionnaire, car seule elle peut leur ouvrir la perspective politique qui leur manque.

Rien n‘est plus stupide, stérile et désarmant que de rejeter la politique du Front Unique sous prétexte gue le PS
et le PCF ont pendant cing ans constitué des gouvernements qui ont défendu les institutions de la Ve République
et développé la politique de participation, ou sous prétexte qu’ils sont en crise. Le PS et le PCF sont des
organisations traitres, totalement intégrées & la société bourgeoise et qui, au pouvair, défendront et utiliseront
toujours 1’Etat bourgeois, tenteront de lui soumettre les organisations ouvrieres syndicales ou autres. En meme
temps, ce sont des organisations ouvridres, qui ne peuvent survivre quen référence a4 une tradition, au
socialisme, au communisme, en s’appuyant sur la classe ouvriére, la population laborieuse. Obligatoirement cette
contradiction devient & un moment ou & un autre explosive, disloguante, destructive de ces organisations. La
politique du Front Unique Ouvrier développe cette contradiction et donne la possibilité qu’elle se résolve
positivement pour la construction du Parti Ouvrier Révolutionaire.

Des millions de travailleurs ont voté pour le PS contre les partis bourgeois. D'autres n‘ont pas voulu voté pour
les partis qui pendant cing ans ont exercé contre eux le pouvoir qu‘ile tenaient d’eux. D'autres ont raturé leurs
bulletins. D'autres enfin ont continuer de voter pour le PCF. Est-ce ceux qui ont voté, ou ceux qui n‘ont pas voté,
qui sont le "sel de la terre" ? Faut-il opposer les uns aux autres ? Tous sont A la recherche d’une issue politique
et ce n‘est que sur la ligne du Front Unique qu'ils peuvent la trouver. La politique du Front Unigue Ouvrier doit
étre un levier politique utilis¢ pour la mobilisation et 'organisation du prolétariat et non une supplique.

Tel est le vrai probléme. Ainsi elle sera aussi un levier pour la construction du Parti Ouvrier Révolutionnaire.

LES MILITANTS INTIERVIENNENT ET INFORMENT C.P.S.

PALLARES Francis

Certifié d’'Espagnol

Lycée J.P. Timbaud de Brétigny

91220 BRETIGNY

Elu CAPA des Certifiés au

titre du SNLC FO

Secrétaire de Section SNLC FO

Lycée de Brétigny BRETIGNY, le 22 avril &6

Monsieur le Proviseur
Lycée J.P, Timbaud

Monsieur,

Etant convié A la réception & l'occasion de la signature de la Convention de Jumelage avec la "Société Générale",

je tiens ici & expliquer, avec la meme courtoisie dont vous avez bien voulu m’honorer, les raisons qui m’‘obligent &
décliner cette invitation.

D'aprés mes informations, Monsieur l'lnspecteur d’Académie, Monsieur le Maire et Conseiller Régional de
Brétigny, le Directeur de la Bangue concernée et probablement le Responsable de la Formation Continue et
Permanente seront présents,
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1- Précisons que la signature dudit accord émane du CA. Ce qui prouve bien que ces "instances démocratiques”
peuvent se permettre de remettre en cause l'indépendance pédagogique des enseignants en toute impunité.
La présence des syndicats sert de "faire-valoir" & une prétendue démocratie pour appliquer n‘importe quelle
mesure (fut-elle la plus réactionnaire). 11 s'agit 12 de la Cogestion et du Corporatisme. Un certain Marcel
Déat, 1l y a bien longtemps, en faisait déla 1'éloge...

11 - Que dit cette convention ? I1 faut : "favoriser la participation de l’entreprise et de ses techniciens a
Vaction éducative des établissements scolaires en rapprochant le systdéme éducatit des réalités
économiques”. (... 11 faut : "donnmer une impulsion en faveur de l'alternance”. (...) "Les deux parties"...
"g’engagent & concourir dans la mesure de leurs moyens au bon fonctionnement et & la réussite des classes
de formation alternées ouvertes ou projetées dans les Lycées, les lycées polyvalents ou les colleges”...

Enfin, "1'évaluation périodique”... "pourra éventuellement aboutir A la définition sous forme d’avenant i la
présente convention, de nouvelles modalités d’action en fonction des évolutions régionales ou locales".

Précisons. On pourrait croire qu’il s’agit tout simplement de la poursuite des types de stages (I°F ou 1*G...) qui,
eux, sont sous le controle pédagogique exclusif des professeurs.

Pas du tout ' C'est la formalisation sous le controle d‘une entreprise privée (mais il y a maints autres BOUYGUES
et SOFINCO) de ’ALTERNANCE. C'est-a-dire de la reprise de la Formation Technigue Publigue par le Patronat et
la Bangue. C'est le retour & l'apprentissage sur le tas. Conjointement, pour mener & bien l'opération, il faut gue
les enseignants s’habituent & dépendre pédagogiquement des Bangues et des Chefs d’Entreprises. ("Vous n‘avez
pas de movens - On retrouve : "dans la mesure de leurs moyens®... ; "Passez une convention avec nous... Vous
aurez les moyens... Sous nos conditions... Votre argent m‘intéresse...").

Le nouveau Ministre a expliqué fort clairement que le but était de "rapprocher plus encore 1’école de
V'entreprise”.

Les Bangues gui projettent le paiement des chéquiers et qui (informatique oblige) ont besoin de licencier en
masse leurs employés, auront besoin A bréve échéance d'une main d’ceuvre jeune, flottante, flexible, fournie par
les Conventions de Jumelage. Bien évidemment, ces “"pauvres” jeunes "non formés" devront renoncer aux
avantages de la profession acquis par leurs ainés...

Nul évidemment, n‘osera metitre en doute, dans ces conditions, l'objectif hautement pédagogigue, voire
philanthropique de telles conventions de Jumelage.

La loi CARRAZ se fixe pour objectif le reste, avec la liquidation des CAP et des BEP. Pour cela, il faut
"harmoniser" la suppression des LEP et bientot des Lycées Techniques et Polyvalents.

En tant que syndicaliste et en tant qu’Enseignant, je pense qu'on he peut que dénoncer et combattre
de tels Jumelages. C'est demander la corde pour nous pendre et pendre les éléves avec '

Mr l'Inspecteur d’Académie sera présent, Des postes sont supprimés sur le LEP et le Lycée (car le maintien des
12 heures de Dessin nest gqu'une suppression camouflée). Monsieur 1'INSPECTEUR D'ACADEMIE EST
ENTIEREMENT RESPONSABLE AU MEME TITRE QUE L'ACTUEL RECTEUR ET SON PREDESSECEUR.

11 me reste & conclure.

Plus que jamais il faut (quel que soit le gouvernement), détendre l'Indépendance des Syndicats. Les
Syndicats (et bien évidemment tout particuliérement mon Syndicat, le SNLC FO) doivent appeler & la
démission des Organes de mise en oeuvre des “"Réformes” (Commissions tri-partites & tous les
niveaux et Conseils d’Administration). Il faut d’ores et déja s’y préparer sur notre propre
établissement.

Plus que jamais, il faut défendre la Laicité de 1'Ecole et de 1’Etat, c’est-d-dire 'Indépendance pédagogique des
Enseignants dans le cadre des Programmes Nationaux. De meme, les Agents de 1’'E.N. n‘ont pas & dépendre des
féodalités locales ou meme des CA, ceci n‘est pas prévu dans leur statut.

Je considére pour ma part que cette Convention ou d’autres similaires est nulle et non avenue, Elle donne libre
cours, autant par ce qu’elle dit que par ses imprécisions, A la rapacité des intérets privés voire politiques ou
financiers. Notre statut d’enseignant est contradictoire avec la dépendance de telles Conventions.

Si nous acceptions l'objectif "d’actions en fonction des évolutions régionales ou locales"”, nous accepterions des
diplomes "maison", sans valeur pour les éléves sur le marché national. Ce serait s'adapter étroitement aux
desiderata des Chambres de Commerces et des Métiers et des Chets d’Entreprises. Or, ce sont précisément ces
Chefs d’Entreprise qui licencient en masse.

Enfin, plus que jamais, si l'ont veut défendre l’'Enseignement Public réellement et non par des
discours, il faut que TOUS LES POSTES, TOUTES LES HEURES, TOUS LES ENSEIGNANTS, TOUTES LES
SECTIONS SOIENT MAINTENUS SUR L'ETABLISSEMENT. ‘

'l-/sv
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VOILA LES SEULES CHOSES QUE L'ON PEUT DIRE A MONSIEUR L'INSPECTEUR D'ACADEMIE.

En espérant ne pas avoir abusé de votre temps, je vous prie d'accepter, Monsieur le Proviseur, l'e.pression de
mes salutations distinguées. '

F. PALLARES

Comme les questions abordées ici intéressent tous les collégues, aussi bien enseignants qu’agents, je me permets
de la porter & la connaissance des syndiqués FO et de l’'ensemble des agents et des professeurs.

AU CONGRES DU SNPEN-FEN

A la veille de l'Assemblée Générale du Syndicat National des Professeurs d'Ecoles Normales (SNPEN-FEN),
toutes les sections recevaient un appel signé Jean RIBES (Bureau National), Anne-Marie GATOUILLAT
(Secrétaire académique, Dijon) et Christian NOEL, militants de la tendance "Pour un syndicalisme lutte de classe -
Syndicalisme Unitaire". Cet appel partait du tournant marqué par le retour au pouvoir des partis bourgecis et
tirait le bilan de l'orientation imprimée au SNPEN par une direction controlée par les militants du PCF de la
tendance "Unité et Action".

L’orientation que la tendance Unité et Action a suivie a favorisé le transfert de la formation des instituteurs &
Yumversité. Elle a fait courrir aux Ecoles Normales départementales le risque de disparaitre purement et
simplement. Les syndiqués et les professeurs d’'EN en général lui ont été de plus en plus hostiles, A la veille des
élections législatives sous l'effet de cette contradiction, la majorité a éclaté, laissant de fait le syndicat sans
direction au moment ol la volonté du nouveau gouvernement de détruire 'enseignement public ne peut qu’alourdir
les menaces sur les Ecoles Normales d'instituteurs.

Face 4 cette situation, l'appel proposait publiquement & tous les syndiqués les bases d'une *plate-forme
syndicale d’unité” en cing points :

- abandon de la ligne universitaire d"U et A" ;

- défense de la formation professionnelle des instituteurs, par et dans les Ecoles Normales départementales ;

- pré-recrutement des futurs instituteurs au niveau du baccalauréat ; g

- statut des Professeurs d’EN leur garantissant formation et qualification conrrespondant aux taches de leur
métier ;

- refus de la participation visant a enchainer les syndicats aux rouages de Vadministration et par la
décentralisation & les disloquer avec l’enseignement public.

L’appel constatait gu'a part celles d™U et A", les contributions préparatoires & 1'Assemblée Générale
convergeaient sur ces guestions essentielles et proposait la constitution d'une liste d‘unité pour le
renouvellement du Bureau National. C'est dans le cadre ainsi tracé que s'est etfectivement inscrite la discussion
de 'AG et qu‘une plate-forme d’accord a pu etre élaborée avec les militants en rupture avec U et A (dont René
AUBERT, Secrétaire général démissionnaire en cours d'AG) et des militants UID.

Les résultats des votes & 1’AG ont été les suivants :

- orientation pédagogique : texte du rapporteur UetA, 63,3 % ; amendement AUBERT, 34,5 %
- laicité : motion "Syndicalisme Unitaire", 31,7 %
- décentralisation : motion "Syndicalisme Unitaire”, 30,3 %.

Nous publions ci-dessous ces deux derniers textes.

A l'issue de 1'AG, une “liste d‘unité syndicale" était constituée pour le renouvellement du Bureau National avec
pour tetes de liste : René AUBERT (ex-Secrétaire général), Jean RIBES (PSLC-SU). Ajoutons que sur proposition
de la tendance PSLC-SU, 1'AG du SNPEB s’est prononcée pour que la FEN soutienne et reprenne 4 son compte la
position prise par le congrés du SNCS le 14 décembre 1985 pour le boycott de 1'Afrique du Sud tvoir CPS n® é).
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MOTTION LAI1CITE.
L'A.G. du SNPEN estime indispensable, aprés 1'ex- Il réaffirme que l'objectif & poursuivre est
périence faite dans le domaine de la défense de d'abord 1'abrogation de toutes les dispositions
1'école publique lalque au cours des 5 derniéres contraires de la législation en vigueur et, en
années, d'en tirer le bilan et de clarifier les particulier, du statut scolaire d'Alsace~Lorraine.
prinigp?s fongamentaux dgtzombat lagque,lqul eft Il réaffirme la permanence du principe: &
appete a pri?tie ung.acu% lacigue ans la con 1'école publique, fonds publics; a l'école privée,
joncture po que apres le mars. fonds privés.
Le SNPEN réaffirme que 1'axe essentiel de : Ve : .
'z . Il estime que l'edulcoration de ces principes
1? lgtie pour l:'défgnsi'gel} ecoiedpu?};zu:, 1 dans les motions et l'orientation syndicale sur
c.es t? segari.§onl € glise ebl'e € g ’ .a_ cette question a contribué a leur abandon au mo-
:?pfza 1:9 € ecg €. service pub.ic, e 1 es %?1 ment le plus crucial ol ils devaient étre appli-
erets e g;oupgs e pre3519:‘prxves, qu: 5 qu'ils qués. Il les reprend & son compte et les défendra
soient, confessionnels, politiques ou patronaux. au sein de la FEN.
MOTION DECENTRALISATION (CONCLUSION)
(...) Avec la régionalisation, De Gaule voulait nonce, pour le compte de notre syndicat lui-mé&me
instaurer la "paix sociale" par la museliére de lorsqu'il est appelé & y siéger, et pour défendre
la participation corporatiste. La logique de la ces principes au sein de la FEN.
décentralisation actuelle est la méme: elle est
d'entrainer les syndicats dans la cogestion, avec Pour favoriser la clarification sur ces pro-
ce que cela signifie dans le sens de la disloca- blémes nous proposons en outre:
tion du mouvement syndical en équipes rivales - que toutes les informations soient données sur
cherchant & résoudre sur place, par les seules la réalité de ces instances, et sur les mesures
moyens locaux et “"dans 1'intér&t de la région et qu'elles ont commencé & prendre,
ggui:sl:ng;fziztes + les problémes que leur pose - que soit expliquée et discutée dans la presse
: syndicale la différence fondamentale entre la
Pour organiser et unifier la défense de 1'é- libre discussion, la libre négociation (le syn-
cole publique, la défense des enseignants, la dicat choisit ses interlocuteurs, choisit le
défense des principes fondamentaux que la décen- moment et les axes de la négociation, organise
tralisation bat en bréche, les syndicats ne doi- la mobilisation, n'est pas tributaire d'un vote
vent pas hésiter a la remettre en cause, il doi- d'un organisme ol les syndicats sont minoritai-
vent refuser de la cautionner plus longtemps: res) et la "participation-cogestion" qui vise
ils doivent rompre et appeler & rompre avec les a4 intégrer les syndicats & l'appareil d'Etat et
instances de participation. 4 ses rouages, décentralisés ou non.
C'est dans ce sens que 1'AG du SNPEN se pro-
L J
NFERENCE NATI RGANISH CIAUX DIVER
{ASS - MUTUALITE - RETRAIT MP NTAJRES - MEDECIN TRAV
F.Q.-23,24 et 25 AVRIL 1986

A cette conférence sont notamment intervenus Lucienne RIBES et Claude SELLERON.

INTERVENTION EN SEANCE PLENIERE DE CLAUDE SELLERON

*11 est important de discuter et de définir nos orientations dans nos sections professionnelle propres. Mais en
cette période, plus que jamais, les solutions découlent de la situation générale.

Nous avons, a chagque fois, dénoncé les dispositions prises par les différents gouvernements qui se sont
succédés, lorqu’elles mettaient en cause nos acquis : plan d’austérité et blocage des salaires ; les lois Auroux
et "flexibilité" dont l'objectif est de sacrifier les intérBts des travailleurs au bon fonctionnement de
'entreprise capitaliste. En brisant la solidarité de classe des salariés, le gouvernement et les patrons veulent
leur faire supporter les conséquences de la crise du régime capitaliste. Ces mesures ne laissent pas d'étre
inquiétantes pour les organismes de protection sociale dont la fonction est de gérer le salaire différé des

travailleurs.

Depuis les élections du 16 mars, une nouvelle majorité fait la loi. Sans équivoque, son programme met en cause
les acquis des salariés. A juste raison dans son rapport, le secrétaire de notre section fédérale a caractérisé la
nouvelle période comme celle de "la rigueur dans la rigueur”. Pour le pouvoir, il s’agit d’approfondir, en utilisant
les movens dont il dispose - parmi lesguels les dispositions que les gouvernements précédents ont mis en place
- la mise en cause des droits et des acquis, la seule limite est celle que la résistance ouvriére impose.

L‘un des moyens, et non des moindres, est d’obtenir la partxcxpahon des syndicats sous des formes les plus
variées. Il s'agit d’associer les syndicats a un prétendu "intérét commun® entre eux et les patrons, sous 1'égide
~du gouvernement. Notre secrétaire général s’en préoccupe si 1'on en juge par un récent édito de "FO Magazine"
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(n* 1874 du 16 avril 1986). 11 évoque différents aspects de la participation et écrit... qu’il n‘est pas contre &
condition qu‘on ne reve pas trop...

Cette position est dangereuse. Elle conduit & porter atteinte & 1'indépendance syndicale qui ne peut se réduire a
des affirmations formelles et répétées dans les résolutions ainsi qu’un slogan. C’est le contenu de classe de
notre action qui détermine l'indépendance syndicale. De méme que les organisations FO se sont opposées & la
signature de 1'accord sur la flexibilité en décembre 1985, il est urgent de dire un NON solennel & 1a participation
et d’en dénoncer tous les aspects.

Pour concrétiser cette position, il faut : refuser de siéger dans les organismes de participation, démissionner de

ceux qui seraient utilisés A cette fin. Ces décisions contribueraient & reconstituer la capacité de résistance de
la classe ouvrigre en posant le probléme de son unité de classe”.

PATRICKHEBERT INTERVIENT

11 dit ne pas avoir les memes criteres d’appréciation. Pour lui la situation n’a pas changé. Le gouvernement actuel
va s’efforcer de reprendre la politique des gouvernements précédents. Il importe de faire la clarté sur la derniere
législature. Elle mérite notre attention. Parler de "la rigueur dans la rigueur" le géne un peu : est-il possible
d'aller au-dela ?

La politique des deux précédents gouvernements n‘a été qu’une immense entreprise de destruction des acquis en
méme temps que les lois Auroux étaient mises en place pour battre en bréche les syndicats. Les lois Auroux c’est
déja la participation. FO a manqué d’appeler & faire gréve contre les plans de rigueur en 1982. Peut-étre
aurait-ce été sans succées, Mais FO aurait assuré l'avenir.

Nous sommes confrontés A un consensus MITTERRAND-CHIRAC. C'est face & lui que nous devons déterminer
notre action. I1 faut maintenir comme toujours l'indépendance de FO par rapport aux partis, aux églises... et
mener une tampagne d‘information pour préparer l'action.

Ces “critéres d’appréciation" laissaient pour le moins perplexes des délégués, notamment ceux qui, quelle que
soit leur appartenance politique, dénongaient les mesures que les précédents gouvernements ont prises au
moment ot ils les ont prises. La question se pose : pour guelle raison Patrick HEBERT non seulement n‘a pas

soutenu, mais s'est opposé, au projet de résolution déposée par Claude SELLERON au Conseil National de la
Fédération des Employés et Cadres FO les 21 et 22 octobre 1985 qui :

“pour combattre avec succes la flexibilité (demandait) instamment & la confédération de prendre
toute initiative pour appeler toutes les centrales syndicales, y compris la FEN, & s’entendre pour
organiser une manifestation i 'Assemblée Nationale le jour ol la loi serait présentée et
d'exiger des députés qu'ils votent contre” (voir CPS n® é).

N’était-ce pas engager le combat contre la politique d’un gouvernement de l’ancienne législature ? Alors ?
En commission des résolutions, P. HEBERT et ses amis ont défendu les mémes positions. Mais pour se couvrir
face 3 l'orientation et aux propositions que L. RIBES avangait, ils incluaient une dénonciation générale et

abstraite de la participation. Elle n‘engage & rien. Sa seule raison d’étre : s‘opposer au "boycott de tout
organisme de participation®.

INTERVENTION DE L. RIBES

En séance pléniere, L. RIBES stigmatisa les positions que P. HEBERT avait exprimées et qui ont été reprises
dans la résolution générale.

"On veut nous donner l'impression que la bourgeoisie se contentera d’appliquer la politique des
gouvernements précédents, le gouvernement CHIRAC a sa politique propre" - dit-elle, "I] lui faut
faire aboutir ce que les gouvernements d’avant 1981 n'avaient pas pu faire aboutir : polithue de
destruction de tous les acquis ouvriers fz.t la conclusion est l'intégration des syndicats a

1'Etat. 11 est vrai gue la politique que, en "gérants honnStes et loyaux du capitalisme” les
gouvernements précédents ont appliquée, permet au nouveau gouvernement d'aller plus loin vers
les objectits fondamentaux de la bourgeoisie. Il n‘en faut pas moins caractériser le gouvernement
a pouvoir & la suite du 16 mars. C’est un gouvernement bourgeois musclé - dans lequel il y a

méme des éléments fascisants. Il tentera pour appliquer sa politique anti-ouvriére d’y associer
les syndicats.

Les positions que P. HEBERT a exprimées sont dangereuses : elles désarment la classe ouvriére
et les militants au moment ol il est nécessaire gue 1l'unité des organisations ouvridres, et en

particulier syndicales, se réalise. Cette unité sera de plus en plus nécessaire face aux plans du
gouvernement CHIRAC".

L. RIBES votera donc contre la résolution et elle demande que soit dissociée la partie sur la protection sociale
collective.
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* *
L. RIBES et C. SELLERON avaient déposé un amendement a la résolution :
"décide :
- de ne pas siéger dans tout organe de participation,

- de démissionner de tous ceux qui pourraient Etre utilisés A cette fin",

Cet amendement ayant été rejeté & la majorité - deux voix votant pour - bien que la résolution ait été amendée,
comme il a été dit plus haut, L. RIBES et C. SELLERON ont voté contre.

CONGRES DU P.C.I :
ON CHERCHE DES COUPABLES

S CHIFFRES PARLENT

La pression de "1'opinion publique” du PCI a contraint sa direction & rompre le silence qu’elle observait depus le
29e congrés sur le nombre d'inscrits au PCl. Les militants voulaient savoir. Un Bl special, le n* 7 bis, est
consacré & 1™évolution de la courbe des militants du PCI, en relation avec la situation politique et les
événements de la vie du parti” (ouf '), Selon ce texte, le courbe serait la suivante :

0i1/8f 01/82 12/82 12/83 12/84 12/85 01/86 02/86 03/86 04/86

Total cotisations 4760 5702 6395 6013 5861 4958 4841 4750 47214 4383
dont stagiaires 895 858 840 680

Méme si 1'on considere ces chiffres comme exacts ce qui n'est pas nécessairement le cas, il faut constater que le
PCI est de plus en plus une organisation passoire. Le nombre élevé de stagiaires par rapport & ceux qui sont
intégrés le prouve. Pour un grand nombre de "cotisants” (d'un moment) c’est un lieu de passage. En outre, ce n‘est
un secret pour personne : entre janvier 1981 et avril 1986 la qualité militante a considérablement baissée. De
plus en plus, il y a les activistes et ceux qui viennent ou ne viennent pas méme & leur réunion de cellule. A s’en
limiter aux chiffres donnés c’est déjd catastrophique : en trois ans et cing mois une chute de 2012 cotisants soit
31,46 %. Or l'objectif fixé dés le congrés de juin 1980 était : "10 000 militants & 1'OCI unifiée". L’appel du 24e
congrés pour "10 000 militants & 1'OCI unifiée" atfirmait :

“Camarades. A plus de 10 000 travailleurs et jeunes, vous avez participé au meeting du 24 maid la
porte de Pantin. Par milliers, vous avez participé aux meetings d‘unité convoqués dans plus de
tinquante villes, par 1'0OCl... Il faut un parti de 10 000 militants. Ce parti était réuni dans les
meetings d’unité de province et de Paris".

Depuis, la défaite électorale des partis bourgeois de mai-juin 1981 a crée une situation politique qu’a juste titre
le PCl a caractérisée de pré-révolutionnaire, donc : éminemment favorable & la construction d‘un parti
révolutionnaire. La grande masse des travailleurs et des jeunes ont vu que "le gouvernement de l'union de la
gauche" se mettait au service de la défense du capitalisme en crise. Des milliers d’entre eux étaient disponibles
pour rejoindre la force politique se fixant comme tdche la construction du parti ouvrier révolutionnaire, en
Yoccurrence le PCI, si celui-ci était fidéle & sa mission politique. Au rappel de cette situation politique et du
potentiel que représentait en 1980~-81 le PCI, le bilan apparait encore plus catastrophique. Que s’est-il passé ?

ENCORE UNE FOIS : FAUX, AMALGAMES, "COMPLOTS"

La direction du PCI est contrainte d’apporter ses "réponses” a cette question. Le point 10 de ce texte est formulé
ainsts 10/ 1l nous faut apporter une réponse & la baisse des effectifs. Plusieurs

éléments sont & considérer. Les pratiques de Just et de Cambadélis :
vote de tous les textes, camouflage de leurs véritables positions que 'un
et I’autre cachaient, soigneusement, ne pouvaient pas ne pas avoir de
conséquences. Leur véritable position était une farouche opposition au
combat politique pour le parti des 10 000. L’un et ’autre camouflant
leur position, en regroupant secrétement, ont entrepris une véritable
ceuvre de démoralisation dans les secteurs militants dont ils avaient la
charge, principalement Cambadélis.
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Tout ce texte tente d’établir, selon le procédé stalinien classique de 1'amalgame, 1’égalité JUST-CAMBADELIS,
autrement dit Comité pour le Redressement Politique et Organisationnel du PCI-Convergences Socialistes. Son
rédacteur est amnésique. Il a oublié que lui et le BP avaient chargé CAMBADELIS de rédiger le rapport politique
pour le 28e congrés qui a fixé l'orientation vers le "MPPT", congrés ou JUST et les militants en accord avec lui
ont été exclus. Il a oublié que c’est ce meme CAMBADELIS que le “secrétariat® avait mandaté pour porter les \
premiéres attaques ouvertes contre JUST dans le Bl préparatoire au 28e congrés.

Les lecteurs de "CPS" et tous ceux qui lisent les textes du "Comité" seront surpris d’apprendre que :

Pour ce qui est de Cambadélis, la question est réglée : pour justifier
sa position, le PS est devenu par le miracle du 16 mars — la droite reve-
nant au pouvoir — le « centre organisateur » de la classe. Pour ce qui
est de Just, qui a toujours eu besoin de s’entourer d’une auréole de faux
théoricien, la question est également réglée : dans un tract diffusé le 17
mars 1986 il &crit, analysant les résultats du 16 mars, au travers de multi-
ples contorsions : « Mitterrand a limité les déglts ». Cet homme, aprés
avoir crié au scandale parce que nous avons appelé au vote Mitterrand
gu 1° tour en 1981, se range avec toute I'hypocrisie capitularde sur le
méme terrain que Cambadélis !

Ces gens-1a ne reculent devant aucune falsifications. Ils extraient 3 _mots d'un paragraphe entier et les
accomodent & leur sauce épicée. Voici ce paragraphe :

"La bourgeoisie va maintenant s’'efforcer de récupérer la totalité du pouvoir et de contrdler
1'Etat. Aprés avoir imposé & MITTERRAND un gouvernement RPR-UDF, il lui faudra reconquérir
la présidence de la République. La "cohabitation” entre le RPR et 1’'UDF et MITTERRAND ne peut
#tre pacifique et durable. MITTERRAND a limité les dégats. Il n‘en est pas moins minoritaire
dans le pays et devant ’Assemblée Nationale. La bourgeoisie devra surmonter les rivalités et
les divisions de sa représentation politigue. Mais l'article 49-ter sera & la disposition du
gouvernement UDF-RPR pour maintenir la "cohésion” de la majorité, Commert les deputes PS,
PCF et du FN pourraient-ils voter ensemble une "motion de censure" ? Par contre, MITTERRAND
disposera de 1’arme & double tranchant de la dissolution de 'Assemblée Nationale".

Plus loin, ils écrivent :

Une premiére conclusion est & tirer : toute la presse avec Just et Camba-
délis cherche a toutes forces A réduire les problémes politiques a des pro-
blémes personnels. Il n’en est rien. Pour ce qui concerne Just, sa clique
secréte jusqu’au XXIXe Congrés s’était constituée contre « la construc-
tion du parti des 10 000 » au compte d’une politique qui le conduit
aujourd’hui & considérer la politique anti-ouvriére de Mitterrand qui a
conduit au gouvernement de cohabitation comme le « moindre mal ».

Le tout est & 'avenant : amalgames, falsifications, explications policiéres des rapports et problémes politiques,
invention de "complots”. L‘auteur de OSS 117 est dépassé.

Une deuxiéme conclusion en ce qui concerne Just, dont toute I’action est
conduite pour la destruction du PCI : il faut admettre que membre du
CC et du BP constituant sa clique secréte, il a constitué un obstacle a la
construction du parti des 10 000. Il n’a pas réussi dans son ceuvre de
destruction, mais il a fait obstruction a notre combat.

UNE NOUVELLE VERSION

Donc, jusqu’en 1984, ce serait la faute a JUST si le PCI ne s’est pas construit. Aprés 1984 ce serait la faute &
CAMBADELIS. Pourtant, il était, contre JUST, le porte-parole de LAMBERT, LACAZE, SELJOUK, DAN et .autres et
rédacteur du rapport définissant la ligne "new-looK" de "construction du PCI des 10 000", llgne'abouhssant au
"MPPT". Mais c’est & la fois un peu maigre et difficile & faire avaler comme explications. Aussi l'auteur de ce

teyte est contraint d’avancer une explication politique :

Nous avons donc combattu pour la construction du parti révolution-

naire dans les conditions ou, pour la bourgeoisie, « I’acquis » le plus

important a été de faire passer les lois et mesures anti-ouvriéres, dans

une situation de « paix sociale » que les deux gouvernements de 1981 a

1986 ont réussi a préserver. Mais c’est 14 une situation qui s’épuise : les

résultats des élections du 16 mars ont institué avec le gouvernement de
" cohabitation le gouvernement de la crise rapprochée.



33

Le monde bascule d‘un seul coup. La classe ouvriére aurait reculé. Et lorsque la classe ouvritre recule c’est
l'avant-garde qui trinque. L'auteur de ce rapport expliquait jusqu’au moment de 1'écrire, le contraire de ce qu'il y
écrit. 11 est vrai qu’il nous promet que cette fois c’est fini : "Aux années de paix sociale que nous venons de vivre
(il oublie que pendant ces 5 années il expliquait tous les soirs que "la gréve générale” était pour le lendemain)
vont succéder d’intenses luttes de classe”.

La réalité est celle que le supplément au CPSn® 7, en date du 17 mars 1986 (auquel fait référence par une citation
de cing mots 1'auteur chargé de faire avaler la pilule d’'un PCI en recul considérable) a expliqué :

"En 1981, le Parti Communiste Internationaliste, section frangaise de la IVe Internationale,
regroupait plusieurs milliers de militants. Sa direction avait le devoir de l’engager dans 1l'action
politique sur une orientation qui aide la classe ouvriére & combattre pour un gouvernement de
rupture avec la bourgeoisie et s’engageant sur la voie qui conduit au socialisme. Jamais elle ne
1'a fait. Au contraire, elle s’est opposée & l'élaboration d'un programme d'action liant la
satisfaction des revendications et aspirations de la classe ouvriére et de la jeunesse & la
solution de la crise, dont est responsable le régime capitaliste, par un gouvernement ouvrier et
paysan. Elle a saboté toute action militante pour la manifestation unitaire et massive &
l’Assemblée Nationale.

Sur cette orientation, qui correspondait aux besoins et aspirations de la classe ouvriére, le PCI
pouvait devenir un parti ouvrier révolutionnaire & influence de masse, jouant un rdle national. Sa
direction a saboté cette possibilité. Elle en est arrivée & dissoudre politiquement le PCI dans un
prétendu "Mouvement pour un parti des travailleurs", sans programme. Le "MPPT" s‘est engagé
dans une campagne électorale démesurée, sous le mot d’ordre creux et inconsistant de "la
démocratie”, mais qui a 1™avantage” de ne pas mettre en cause la société bourgeoise et ses
gouvernements, A la suite d’un an de campagne électorale, d’efforts militants considérables, du

gaspillage de plus de 800 millions de centimes, le "MPPT" a obtenu 0,68 % des suffrages
exprimés. C'est une totale faillite politique”.

11 est temps, il est urgent de revenir & une orientation de construction du parti ouvrier révolutionnaire, sur le
programme de transition (l'agonie du capitalisme et les tdches de la 1Ve Internationale), La crise du PCI est & ses
débuts. Sur V'orientation de la direction elle ne peut que rebondir et 8'accentuer. Malgré tous les efforts de la
direction, cette inquiétude perce en de nombreuses contributions. Aussi, la direction a-t-elle pris la décision de
ne pas faire paraitre de multiples contributions dont elle estime qu’elles sont sur la "ligne de JUST". 1l reste
qu’elle n’a pas pu éviter que certaines soulévent et traitent des vrais problémes. Celle de GROSZ que publie le Bl
n® 8 est particuliérement intéressante : ‘

sont les dirigeants PCF de I'UNEF-Renouveau. Sans leur décision de divi-

Cependant, expliquer la démission d’au moins 200 militants du PCI par sion de participer aux conseils, ceux-ci ne pourrajent s¢ mettre en place

P'action, méme trés habilement meaée, d’agents de I'Elysée, reléverait
d’une conception policiére de I'histoire. Le secteur étudiant a été le plus
touché (au moins 100 démissions dans la région parisienne). Il est vital
pour le parti d’analyser les causes du succés relatif de cette provocation,
afin de pouvoir agir, dés le congrés, sur les causes.

Si cela n'éait pas fait, nous nous acheminerions, & court terme, vers la
destruction du secteur éudiant du parti. Le milieu étudiant, milieu petit-
bourgeois, dont les revendications séricuses ne peuvent &tre défendues
qu'aux cBtés du mouvement ouvrier organisé, est un milieu particuliére-
ment sensible aux illusions semées par la bourgeoisie, prompt & se mobi-
liser mais aussi prompt & s¢ décourager en I’absence de perspectives poli-
tiques du cbté de la classe ouvridre. I constitue une sorte de plaque
sensible.

A P'intérieur du parti, il en est un peu de méme. Plusieurs éléments, dont
Ia direction porte I'entiére responsabilité, expliquent le désarroi pour ne
pas dire la décomposition du secteur éudiant du PCI. Certains concer-
nent spécifiquement notre orientation dans ce milieu. D’autres posent
un probléme de méthode plus général :

Nous avons capitulé par rapport & ce qui a été le pilier de notre politique
& I'université jusqu’en 1981 : le combat contre les conseils de gestion ins-
taurés par la loi Faure, véritables laboratoires de la participation gaulliste.

Comment caractérisons-nous ces conseils jusqu’a la rentrée scolaire
1981-1982 7

Appel de I'UNEF-ID en février 1981 & Nanterre : « Nop & la suppres-
sion des enseignements ! Pas un étudiant dans les conseils de la “Loi Sau-
vage" ! Pas un éudiant pour cautionner la politique de Saunier-Séité (...)
Nul doute qu’un vaste mouvement de démission ouvrirait la voie au com-
bat unj des étudiants. »

Déclaration de la FER au meeting organisé par le PCF & Nanterre & la
méme époque : « Peut-on d’un cbté appeler au combat et de ’autre appli-
quer dans les conseils d’UER la loi Sauvage, la politique
gouvernementale ? » .

Article d'JO du 7 mars 1981 : « Mais il est une réflexion & laquelle beau-
coup d’érudiants se livrent ces jours~ci : 5i Je gouvernement a tant besoin
de la loi Sauvage, n’est-ce pas parce qu'il hésite & décréter seul, en en
prenan! seul la responsabilité, application de ces plans destructeurs ?
Et si Jes conseils d'université ne se mettaient pas en place, ’application
des plans de sélection et de suppression des habilitations ne serait-elle
pas entravée ? Seulement voild, il y a des candidats & ces conseils : ce

et les plans gouvernementaux ne pourraient s'appliquer. »

On pourrait multiplier les citations de nos prises de position sur la parti-
cipation & I'université depuis 1968, donc bien avant la mise en place de
In loi Sauvage... Notre position était timple, claire et juste : on ne peut
i 1a fois prétendre mobiliser les étudiants contre une politique réaction-
naire qui s'attaque & tous leurs acquis, et en méme temps la mettre en
application, qu'on le veuille ou non, dans le cadre des conseils d’"UER
et d'université.

La participation, c’est I'éclatement du milieu, la gestion de la pénurie,
c’est la destruction du syndicalisme étudiant.

Face aux staliniens de 'UNEF-Renouveau, qui prétendaient aller défen-
dre les intéréts étudiants dans les conseils et y obtenir des informations,

pous avons sauvé 'UNEF de la liquidation en nous appuyant sur la posi-
tion ultra-majoritaire de refus de la participation en milieu étudiant.

C'est sur une telle orientation que PUNEF pouvait organiser massive-
ment les étudiants pour leurs revendications : la derniére grande mobili-
sation organisée par I'UNEF n'est-clle pas la manifestation du 18 novem-
bre 1980 & Paris qui avait rassemblé 15 000 étudiants contre Saunier-
Séiré 7 .

Mai 1981 : Giscard est battu. Le PCF et le PS mettent en place le gou-
vernement bourgeois de front populaire qui, dés le début, s’oppose¢ fron-
talement aux aspirations qui I'ont porté au pouvoir.

Mercredi 25 novembre 1981 : meeting de I'UNEF-ID. Qu'est devenue
potre position sur la participation, exprimée par Cambadélis dans le mee-
ting et largement citée dans JO n° 1029 ? : « Comment faire entrer le
changement (sic) dans 'université ? D'abord et avant tout, en multipliant
Pactivité syndicale dans tous les domaines, puis en présentant des étu-
diants dans toutes les UER de France, pour la satisfaction des revendi-
cations, pour en terminer avec la loi Edgar Faure () et imposer une
réforme nouvelle (sic) de 'université (...). Le secrétariat du bureau natio-
nal de 'UNEF-ID vient de s’adresser 4 I'UNEF-Renouveau-FRUF-UGE
4 la suite de son congrés pour proposer !'unité sur quatre points (...) :
la condamnation et la demande d’abrogation de Ia loi Faure (...) et I'unité
dans Ia composition des listes aux élections universitaires. »

Dans la méme déclaration, on apprend que « 56 % (des étudiants
— NDLR) déclaraient que I'université prépare assez mal 4 un métier ».

II faut 8tre clair : cette orientation décidée par le bureau politique était
une orientation de liquidation du syndicalisme étudiant, en rupture totale
avec nos positions traditionnelles, malgré les précautions oratoires sur
la prétendue abrogation de la loi Faure (qu'a réalisée le gouvernement,




sans doute ?). L’abrogation de la loi Faure, c’est d’abord I’abrogation
des conseils d’UER et d'université | C'est ta rupture du cadre d’autono-
mie des universités :

Le congrés doit décider la démission immédiate de tous les militants da
PCI des conseils de participation et le retour & une politique de mobilisa-
tion indépendante des étudiants, seule capable de nous permettre la recon-
quéte de la direction de 'UNEF.

-I-

Le menchevisme au niveau des méthodes de direction : tolérance d'un
absentéisme inadmissible pendant la campagne des législatives en parti-
culier. A ce sujet, Trotsky a une position claire : les intellectuels n’ac-
complissant pas leurs tdches doivent étre placés devant I’alternative :
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ou quitter le parti. Ils ne redeviennent militants A part entiére que lorsqu'ils
ont fait la preuve de leur volonté de participer pleinement a la construc-
tion du parti.

.-

Le point précédent suppose que les militants du PCI soient réellement
et pas seulement formellement des militants trotskystes, c’est-a-dire des
militants formés. La suppression des GER a été une catastrophe de ce
point de vue. Ils n’ont été remplacés par rien de sérieux. C'est ainsi que
I'on rencontre dans le parti des militants ignorant les bases les plus élé-
mentaires du marxisme, ou méme des croyants. Cela doit cesser. II faut
un réel contrdle au niveau du recrutement et une formation solide des
militants : rétablissement des GER !

repasser stagiaires (cotisent, militent, mais n’ont pas le droit de vote),

L'abondance des matieres par rapport a la situation
frangaise ne nous a pas permis de publier des articles,
pourtant indispensables, sur les problémes internation-
aux. ;

Le prochain C.P.S. qui paraitra au mois d'aolt, sera
en grande partie consacré a la situation internationale.
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