COMBATTRE POUR
LE SOCIALISME

N°: 7 « 5 Pr 15 février 1986

«0n ne peut aller de I'avant si I'on craint d'aller au socialisme » ( Lenine)
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CONTRE LE RETOUR AU POUVOIR DE L'UD.F. ET DU R.P.R.
PARTIS BOURGEOIS

"ILS REVIENNENT"

Tout le monde a vu cette affiche qui représente un loup féroce. I1 ouvre une large gueule aux dents longues et
acérées. Sur cette affiche on lit : "Ils reviennent". "Ils", ce sont les partis de la bourgeoisie et notamment 1'U.D.F.
et le R.P.R.. "Ils reviennent", & l'occasion des élections & 1’Assemblée Nationale de mars 1986, reprendre le
pouvoir dont ils avaient été chassés par les élections i 1a présidence de 1a République et & 1'Assemblée Nationale
de mai-juin 1981. Leur appétit est immense et leurs intentions, & 1'égard de la population laborieuse et de la

jeunesse, sont féroces.

La plate-forme commune du "Rassemblement pour la République”" et de 1”'Union pour la démocratie frangaise"
éditée le 16 janvier 1986 en est, si nécessaire, un nouveau témoignage. Selon certains commentaires 'U.D.F. et le
R.P.R. auraient "adouci" leurs positions. Que serait-ce autrement ? C’est le programme de la réaction noire, des
appétits capitalistes débridés, d’attaques sans frein du pouvoir d’achat, des acquis sociaux, des conditions de vie
et d'existence de la classe ouvriére, des garanties quant & la protection des conditions de travail et de
licenciement et autres. C'est le point final du démantélement de l’enseignement public. Ce sont des pas vers le
corporatisme par la participation, la décentralisation, la caution exigée des centrales syndicales a cette politique,
lajustement de l'activité "syndicale" 3 la "politique contractuelle” concue au niveau de la “"cellule de base",
V'entreprise, le surgissement des syndicats-maisons. C’est une politique discriminatoire et anti-immigrés, de
renforcement de la police, de 1’armée, de 1a répression. C'est 1'affirmation de la "vocation" coloniale de la France
dans les TOM-DOM et de sa participation & 1'alliance atlantique, etc, etc...

Toutes les analyses politiques convergent : les partis bourgeois, le R.P.R. et I'U.D.F.; auxquels il faut ajouter
A droite le Front National et & gauche jusqu’aux radicaux, disposeront aux prochaines élections d’une large
majorité en voix ; le R.P.R. et 1’U.D.F. disposeront d’une large majorité en élus qui leur permettra de constituer le

prochain gouvernement.

POURQUOI ET COMMENT PEUVENT-ILS "RE VENIR"

"Ils reviennent". Mais pourquoi et comment reviennent-ils ? Qui en porte la responsabilité ? Ceux qui ont
publié et fait placarder cette affiche sont ceux-la meéme qui ont établi les conditions du retour au pouvoir de
1’U.D.F. et du R.P.R., de la récupération par les partis bourgeois de la majorité électorale. Ils leur ont ouvert la
route. Ils en portent la responsabilité. Cette affiche est en effet une des premieres que les dirigeants du Parti
Socialibte ont éditée dans le cadre de la campagne électorale préparatoire aux élections & 1’Assemblée Nationale

du 16 mars 198é.
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Le 10 mai 1981, Frangois MITTERRAND, principal dirigeant du P.S., était élu & la présidence de la Ve
République dont GISCARD D’ESTAING représentant de la bourgeoisie était chassé. Mais aprés que MITTERRAND
ait dissous 1’Assemblée Nationale & majorité U.D.F.-R.P.R., le 24 juin une majorité absolue de députés du P.S. était
élue. Députés du P.S. et du P.C.F. disposaient d’une majorité écrasante & 1'Assemblée Nationale. MITTERRAND et
la majorité P.S.-P.C.F. & 'Assemblée Nationale avaient été évidemment élus pour appliquer une politique de
défense des intérfts de la population laborieuse et de la jeunesse, contre le capitalisme en crise, cela exigeait
d’établir de nouveaux rapports politiques, sociaux et économiques, d’engager la société sur la voie qui méne au
socialisme en faisant appel A la mobilisation et a l'action du prolétariat.

MITTERRAND a constitué le gouvernement de "l‘union de la gauche", le gouvernement
MITTERRAND-MAUROY-FITERMAN-CREPEAU. La majorité P.S.-P.C.F. & l’Assemblée Nationale a couvert ce
gouvernement. Dans le respect de la Ve République et de ses institutions, et les utilisant, ce gouvernement a pris
en charge la gestion de la société bourgeoise en crise. Il a gouverné contre les millions et les millions de
travailleurs qui venaient d’élire MITTERRAND et la majorité P.S.-P.C.F. & 1’Assemblée Nationale et pour les
capitalistes dont la population laborieuse et la jeunesse, par leur vote, venaient d’écarter du pouvoir les partis.

Les grandes lignes de la politique de ce gouvernement ont été : les nationalisations comportant d’énormes et
juteuses indemnités aux capitalistes ; la politique de rigueur qui a diminué le pouvoir d‘achat des travailleurs, des
retraités et, carrément, l'indemnisation des chOmeurs ; 1’aggravation massive du chGmage ; la mise en cause des
acquis sociaux ; la régionalisation-décentralisation ; les lois Auroux ; la poursuite du démantdlement de
l’enseignement public ; et ainsi de suite. Les conséquences électorales n‘ont pas tardé & se manifester : dés les
élections municipales de mars 1983 le P.S. et le P.C.F. ont perdu la majorité électorale, des millions de travailleurs
s’abstenaient ; les partis bourgeois ont repris la majorité électorale. Aux élections & 1’Assemblée Européenne du
17 mai 1984 ces phénomeénes se sont encore accentués.

Des lors, la bourgecisie a exigé et obtenu de MITTERRAND et de la majorité P.5.-P.C.F. & 1’Assemblée
Nationale qu‘ils mettent fin au gouvernement de "l'union de la gauche”. Elle a exigé 1'éclatement de "l'union de la
gauche". Elle estimait qu’il fallait passer & une autre phase : la préparation directe du retour au pouvoir de
1’'U.D.F. et du R.P.R.. Les représentants du P.C.F. ont quitté docilement le gouvernement et MITTERRAND a
constitué le gouvernement MITTERRAND-FABIUS-CREPEAU dont la fonction évidente a été de réaliser la
transition vers le retour au pouvoir de 1'U.D.F. et du R.P.R.. Son bilan prolonge celui du gouvernement de "1‘union
de la gauche" : renforcement de la politique "d’austérité", destruction de l’enseignement public (1a loi CARRAZ est
un des instruments principaux de cette destruction), poursuite de la liquidation d‘entreprises "non rentables"
(sidérurgie, chantiers navals, Creusot-lLoire, etc..), TUC, congés de conversion, mise en place de la
régionalisation-décentralisation, loi sur la flexibilité, etc... Cette politique pavait évidemment la route du retour
au pouvoir de 1'U.D.F. et du R.P.R.. Pire encore, elle mettait en place les dispositifs que les partis bourgeois
utiliseront, en les "améliorant" (de leur point de vue) et en les complétant afin d’atteindre leurs objectifs. Dans
leur diversité, la politique du gouvernement que la majorité de députés P.S. & 1’Assemblée Nationale a couvert et
celle du P.C.F. et de l'appareil stalinien de la C.G.T. sont complémentaires. Trés rapidement les directions du
P.C.F. et de la C.G.T. sont revenues & leur politique de division de la classe ouvriére et de bouzille de ses
capacités de combat et de résistance a la politique du gouvernement et du patronat. Toutes les deux concourent a
déboussoler la classe ouvridre et & lui boucher toute perspective politique et de combat efficace. La victoire
électorale, vraisemblable, des partis bourgeois, le retour au pouvoir du R.P.R. et de 1'U.D.F. ne résulteront, en
effet, que du désarroi politique de la classe ouvriere, de 1’absence d'une perspective politique vers laquelle elle
puisse se diriger dans l'immédiat pour résoudre, & son avantage, la question du pouvoir.

MITTERRAND VEUT LA "COHABITATION" AU LENDEMAIN DES ELECTIONS

La décision du gouvernement MITTERRAND-FABIUS-CREPEAU de convoquer en session extraordinaire le
parlement pour poursuivre la discussion de son projet de loi sur la "flexibilité" illustre une fois encore la fonction
réelle de ce gouvernement. Le Sénat, & majorité R.P.R.~U.D.F., s’est emparé de ce projet de loi. Il amende selon
les exigences du CNPF qui le considére insuffisant. Y aura-t-il un "compromis" entre le gouvernement et le Sénat 7
Le gouvernement pourra-t-il faire en sorte que 1'Assemblée Nationale moribonde entérine son projet initial ou un
"compromis" adopté au Sénat 7 Au moment actuel c’est d’une importance secondaire. I1 restera que la "flexibilité"
sera légalisée, que, si les amendements sénatoriaux ne sont pas retenus en totalité, 1'Assemblée Nationale
U.D.F.-R.P.R. d‘aprés le 16 mars n‘aura plus qu‘a les reprendre et la loi correspondra & ce que le patronat exige.
8'il se révélait impossible que, dans un dernier hoquet, 1’Assemblée Nationale de 1981 entérine la "flexibilité",
grace & Vinitiative du gouvernement MITTERRAND-FABIUS-CREPEAU et aux amendements du Sénat, 1’Assemblée
Nationale d‘aprés mars diposerait d’un projet tout prét. Il lui suffirait de le voter. En convoguant en session
extraordinaire le Parlement, le gouvernement moribond MITTERRAND-FABIUS-CREPEAU a accompli un acte dont 1a
signification politique n‘est pas douteuse : assurer jusqu‘au bout la transition politique vers le retour au pouvoir
d‘un gouvernement U.D.F.-R.P.R.
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L’engagement mesuré de Frangois MITTERRAND dans la campagne électorale ne change en rien & l'orientation
qu‘il suit depuis prés de deux ans et que le P.S. a accepté : établir les conditions politiques d’‘une "cohabitation”
entre lui, se maintenant président de la République, et un gouvernement R.P.R.-U.D.F.. Que le principal dirigeant
du P.S. travaille & la réalisation de cette "cohabitation" est illustratif de la politique qu‘il a appliquée depuis cing
ans. I1 est pret & cautionner, en demeurant président de la République, la politique ultra-réactionnaire de 1'U.D.F.
et du R.P.R.. L'incapacité des FABIUS et des JOSPIN & engager vigoureusement dans la campagne électorale un P.S.
démoralisé a contraint MITTERRAND & s’y engager lui-m&€me en chef de parti. Pour que la "cohabitation", mE€me
limitée dans le temps, soit possible, il ne faut pas que le parti du président de la République soit écrasé aux
élections de mars 1986. Mais MITTERRAND ne doit s’engager dans cette campagne électorale que modérément. Un
président totalement engagé dans cette bataille ne pourrait se maintenir face a une majorité U.D.F.-R.P.R. &
1'Assemblée Nationale. L’entreprise est délicate. Ni trop peu ni trop.

UNE NOUVELLE TRANSITION

11 sera temps de revenir, aprés les élections, sur la "cohabitation". Mais quoi que dise et fasse. MITTERRAND,
il n‘est pas maftre du jeu. La "cohabitation" ne dépend pas de lui. Elle ne dépend pas non plus de la classe ouvriére.
D‘ailleurs, elle n‘a rien & y gagner. La "cohabitation" dépend de la bourgeoisie, de ses hommes politiques, de ses
organisations et partis. I1 semble que pour le moment ils ne sont pas préts A engager la bataille pour expulser
immédiatement MITTERRAND de la présidence de la République. Compte tenu des rivalités entre le R.P.R. et
1'U.D.F., des ambitions concurrentes des "présidenciables" (BARRE, GISCARD, CHIRAC) il est difficile a la
bourgeoisie d’engager cette bataille tout de suite. GISCARD n'a aucune chance de redevenir, a court ou moyen
terme, président de la Républigue et peut-Etre mEme & long terme. CHIRAC a peu de chances de le devenir dans
V'immédiat. 11 lui faut €tre premier ministre pour investir les organes de 1'Etat et les utiliser ainsi que des
instruments de soutien de sa candidature. BARRE n’a pas les moyens politiques d’empécher une période plus ou
moins longue de "cohabitation". Lui aussi a besoin de délais. Par contre, seul GISCARD est vraiment pour que la

“cohabitation" dure jusqu’au terme du mandat légal de MITTERRAND. CHIRAC, s'il devenait premier ministre,
engagerait le fer contre MITTERRAND lorsque le moment lui semblerait venu. BARRE se donne l‘apparence d‘un
"homme providenciel" auquel il faudrait avoir recours en cas de crise politique, voire de phase aigue de la crise de
la Ve République. De 13 son "intransigeance", méme si cela lui vaut d’etre qualifié de "diviseur" de "l'opposition”.
Cependant, la logique de la situation politique, le fonctionnement normal de la Ve République, la nécessité pour la
bourgeoisie d‘affirmer sa victoire électorale poussent & ce que MITTERRAND soit, dans un délai plus ou moins
long, expulsé de la présidence de la République.

Du cB8t¢ du P.S. il n‘est pas certain que le maintien de MITTERRAND & 1'Elysée Jsqu’au terme de son mandat
soit envisagé favorablement. Dans quelle position sera mis le P.S. par rapport a un gouvernement U.D.F.-R.P.R.
dont, constitutionnellement, le président de la République est responsable, président de la République qui est
aussi la figure de proue du P.S. 7 Déja, & la suite des élections et de la perte du pouvoir, une crise est inévitable
au P.S.. MITTERRAND, président de la République, responsable, selon la constitution de la désignation du
gouvernement U.D.F.-R.P.R. et de sa politique, président qui ne serait pourtant pratiqguement gu‘un soliveau : ce
serait un nouveau coup porté au P.S.. De plus, il est possible que MITTERRAND envisage d'Etre & nouveau candidat.
Alors il lui faudrait choisir, d’un point de vue tactique, le moment qui lui semblerait le plus favorable pour

démissionner avec éclat.

LES ELECTIONS DE 1986 : UNE IMPASSE POUR LA CLASSE QUVRIERE

La classe ouvrigre, la population laborieuse, la jeunesse sont piégées. Elles ne peuvent utiliser ces élections
pour s‘ouvrir une issue politique. "Combattre pour le Socialisme" 1'a souligné depuis plus d’un an. Si la classe
ouvriére, bloguée par les directions de ses organisations, ne parvient pas a intervenir, selon ses propres moyens
et méthodes, sur la scéne politique et & bouleverser le cours des événements, elle ne pourra que subir 1'échéance
électorale de mars 1986, dont nécessairement les partis bourgeois sortiront vainqueurs.

Avant que ne disparaisse 1’Assemblée Nationale élue en 1981 il était possible de bouleverser les relations
politiques en développant : le mot d‘ordre de "manifestation a un million et plus 4 1’Assemblée Nationale pour
imposer aux députés du P.S. et du P.C.F., élus par la population laborieuse, ses volontés" concrétisait cette
possibilité. Les dirigeants des organisations et centrales syndicales dont, en principe, la tiche est de défendre
"les intérfts matériels et moraux de la classe ouvridre" ont refusé de réaliser l‘'unité pour organiser cette
mobilisation, cette manifestation. Ils étaient contre. Soit ouvertement, soit en paralysant la classe ouvridére, soit
par leur passivité, ils se sont faits les complices du gouvernement de "}‘union de la gauche", de celui qui lui a

succédé et de leur politique.

Les dirigeants de la C.G.T. et de F.O. se prononcent, en principe, contre la loi sur la "flexibilité". Les députés
et les sénateurs du P.C.F. font les clowns a 1’Assemblée Nationale et au Sénat. Au Sénat, ils ont déposé 450
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amendements. Ils savent parfaitement que cette "tactique" ne sert, en dernidre analyse, que le gouvernement a
1’Assemblée Nationale et la majorité R.P.R.~U.D.F. au Sénat. Quant aux dirigeants de la C.G.T., ils organisent la
division, des manifestations bidons A répétition vides de manifestants, des pétitions. Ils utilisent toute la

panoplie des "actions" dislocatrices, la "bouzille".

La direction de F.D. condamne, en principe, la loi sur la "flexibilité". Mais elle laisse le gouvernement la
présenter en toute quiétude & 1'Assemblée Nationale et au Sénat. Elle ne léve pas le petit doigt. Au Comité
confédéral national de F.O. des 21 et 22 janvier, BERGERON n’'a trouvé rien d’autre & dire que :

"8i nous somme opposés au projet de loi sur l'aménagement du temps de travail, nous
n‘avons nullement l’intention de nous laisser entrafner hors de notre chemin
traditionnel".

Point & la ligne.

Les dirigeants de la C.G.T. font 1’apologie des lois AUROUX, de la régionalisation-décentralisation, des
conseils tripartites dans l'enseignement. Les dirigeants de la F.E.N. également. Dirigeants de la C.G.T. et de la
F.E.N. ont été parties prenantes de nombre de "réformes" de l'enseignement. Ceux de F.O. affirment qu’ils sont
contre les lois AURQUX, contre la participation, contre la liquidation de 1’enseignement public. Ils n‘ont pas bougé
pour que les lois AURQUYX, les "réformes" de l’'enseignement, la participation ne soient ni adoptées ni appliquées.
Pire, ils sont présents dans tous les organismes d’application de cette politique.

Les dirigeants de la C.G.T. disent qu‘ils sont contre le retour au pouvoir de "l1a droite". En pratique ils font
tout ce qu’ils peuvent pour que 1'U.D.F. et le R.P.R. reviennent au pouvcir. Comme les dirigeants du P.C.F., ils
concentrent leurs feux contre le P.S.. Quant aux dirigeants de F.O., ils prétendent que le retour au pouvoir de
1’'U.D.F. et du R.P.R. ne modifiera rien. Ils disent : avant 1981 nous avons négocié et pratiqué avec CHIRAC et puis
BARRE "la politique contractuelle" ; aprés mars 1986 nous négocierons et contracterons de la méme fagon avec un
nouveau gouvernement R.P.R.~U.D.F..

La politique que MITTERRAND, la direction du P.S., celle du P.C.F. ont appliquée ne pouvait surprendre les
organisations et les militants qui affirment combattre pour la construction de la section frangaise de la IVe
Internationale et la reconstruction de la IVe Internationale. Pourtant, la direction du P.C.I. & pratiqué une
politique de couverture "gauche" de "l’union de la gauche". Elle a refusé de combattre : pour un programme d‘action
anti-capitaliste qui concrétise le programme de transition, "l'agonie du capitalisme et les t8ches de la IVe
Internationale" ; pour la rupture d’avec la bourgeoisie des partis qui se réclament du socialisme, du communisme ;
pour un gouvernement ouvrier et paysan qui s‘engage sur la voie qui conduit au socialisme en appelant & la
mobilisation, & 1'organisation, & 1’action des masses contre la société et 1’'Etat bourgeois et pour instaurer leur
propre pouvoir ; pour la manifestation & un million et plus & 1’Assemblée Nationale, Elle a abandonné la ligne de la
révolution prolétarienne et adopté l'indéfinie "ligne de la démocratie". Elle a fini par abandonner le combat pour la
construction du P.C.1., pour qu’il devienne un parti ouvrier révolutionnaire & influence de masse et jouant un rBle
national. Elle se fait l’agent du prétendu "Mouvement pour la construction d'un parti des travailleurs" dont la
politique vise officiellement & la résurrection du parlementarisme bourgeois et dont les "composantes", sauf le
P.C.1., ne sont que des aéropages de "chefs" sans troupe.

CONTRE LE RETOUR AU POUVOIR DE L'U.D.F. ET DU R.P.R. PARTIS BOURGE OIS

Victime de la trahison des dirigeants du P.S. et du P.C.F., des appareils syndicaux et des dirigeants du P.C.IL.,
la classe ouvriére est prise au piége des élections & I’Assemblée Nationale du {6 mars 1986. Elle ne peut les
utiliser pour s‘ouvrir une perspective politique. Le "Comité pour le redressement politique et organisationnel du
P.C.1." combat pour la construction en France d’un parti ouvrier révolutionnaire et la reconstruction de la IVe
Internationale dans le monde. Mais pas plus que la classe ouvriére ne peut utiliser ces élections pour s‘ouvrir une
issue politique, il ne peut formuler une réponse pleinement satisfaisante par rapport & cette échéance électorale.
11 appelle néanmoins la population laborieuse et la jeunesse & exprimer le plus largement possible leur opposition
au retour au pouvoir de 1'U.D.F. et du R.P.R. :

"Contre le retour au pouvoir de 1'U.D.F, et du R.P.R., partis bourgeois, contre les
organisations et partis bourgeois; le Front National, mais aussi jusqu’aux "radicaux de
gauche" :

votez pour tel ou tel parti ou organisation se réclamant de la classe ouvriére de votre
choix. Mais il est compréhensible qu‘un nombre considérable d’électeurs de la population
ouvrigre et jeunes ne veuille pas aller voter aprés cing ans de gouvernement de "1l'union
de la gauche" et de gouvernement MITTERRAND-FABIUS-CREPEAU, couverts par les
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députés du P.S. et du P.C.F. et en 'absence d‘un parti ouvrier révolutionnaire. De toute
fagon, il est important qu‘il y ait : le moins de voix possible pour les organisations et
partis bourgeois".

Répétons-le : la politique du gouvernement de "l'union de la gauche", du gouvernement
MITTERRAND-FABIUS-CREPEAU que les dirigeants et les députés du P.S. et du P.C.F. ont couverte, a préparé le
retour au pouvoir de 1’'U.D.F. et du R.P.R.. Il n‘est pas question de les masquer. S8i le P.C.1. s’était présenté sur une
orientation de construction du parti ouvrier révolutionnaire dont la classe ouvriére a besoin pour combattre et
vaincre la bourgeoisie, il y aurait une réponse électorale positive pour les travailleurs. Mais la soi-disante
construction du "M.P.P.T." implique la liquidation politique et ultérieurement organisationnelle du P.C.I.. C’est un
contre-feu & la construction d’un P.O.R. i

Cependant il est important pour la classe ouvriére que 1'U.D.F. et le R.P.R. s'ils reviennent au pouvairy ¥y
reviennent dans les conditions les moins favorables pour eux. Moins ils auront de voix mieux ce sera. Moins
l'ensemble des partis bourgeois aura de voix mieux ce sera. Pour qu‘il en soit ainsi beaucoup de travailleurs, qui
n‘ont pas voté aux élections municipales, européennes et cantonales, voteront aux élections a4 l'Assemblée
Nationale de mars 1984, pour le P.S. et le P.C.F., non pour approuver la politique de ces partis mais en donnant a
leur vote le sens d’un vote contre les partis bourgeois. Certains voteront pour des organisations qui se réclament
de la classe ouvriére et prétendent construire un nouveau parti ouvrier. En l'absence d‘une perspective politique
que seul pourrait ouvrir une organisation, un parti qui se présenterait sur le programme de la révolution
prolétarienne, des millions d‘autres continueront & exprimer leur rejet de la politique du P.S. et du P.C.F. en ne
votant pas. Ils n‘en sont pas moins cantre le retour au pouvoir des partis bourgeois. Ce ne sera pas exactement
pareil si le R.P.R. et 1’'U.D.F. n‘obtiennent les suffrages que de 30 % des inscrits au lieu de 40 ou 50 %. Sans étre
décisif ce sera important.

C’est en imposant le Front Unique dans la démocratie ouvrigre, aux organisations se réclamant de la classe
ouvridre et en priorité aux organisations syndicales, c’est en exigeant et en imposant aux directions de ces
organisations qu’elles rompent avec la bourgeoisie et boycottent tous les organismes de "participation", que le
prolétariat pourra combattre pied & pied les attagues et les empiétements du capital et de son gouvernement. Par
ce mouvement, il rétablira les conditions politiques du combat victorieux contre les patrons, la bourgeoisie dans
son ensemble, leurs gouvernements. Alors se constitueront de nouveaux rapports politiques dégageant la
perspective de la lutte ouverte pour un gouvernement ouvrier et paysan. Car pour gque soient durablement
satisfaites les revendications de la population laborieuse, résolue la crise de la société bourgeoise, de la seule
facon dont c’est possible, en s‘engageant sur la voie qui conduit vers le socialisme, un gouvernement ouvrier et

paysan est indispensable.

Sl LES PARTIS BOURGEOIS REVIENNENT AU POUVOIR (D

LA SECURITE DU CAPITAL, PREMIERE DES LIBERTES BOURGEDISES

Le maintien de 1‘0Ordre est une question & laquelle le R.P.R. consacre un
chapitre entier de son programme : “la sécurité, premiére des libertés". 11 commence
par dresser le tableau approprié de la situation (Paris au "{er rang mondial pour
les cambriolages", etc...) puis avance ses propositions : “Gérer la sécurité, c’est
avant tout agir sur les phénoménes les plus divers susceptibles d’y attenter : crise

économique et chomage, drogue, immigration clandestine, incivisme, évolution des
]

moeurs...".

Les auteurs ne nous indiquent pas comment ils entendent "agir" sur
"17incivisme® et “1‘évolution des moeurs"... mais vont aussitdbt & 17essentiel :
"La sécurité passe, donc, par la prévention. Mais aussi, quand i1 le faut, par la
répression. I1 y a la deux volets d’une méme action. La police et la gendarmerie
doivent ici Jjouer tout leur rbdle. Elles doivent disposer des effectifs, des
équipements et des outils juridiques pour assurer correctement leurs missions,
notamment dans les opérations de vérification et de contrdle, qui participent

directement & la prévention." (p. é1).
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Dans le méme esprit, le R.P.R. annonce "une approche plus rigoureuse et

réaliste" de la politique pénale.

Plus rigoureuse ? : "la peine encourue doit eétre appliquée avec célérité,
certitude et équitée. ... Ensuite, les peines doivent effectivement é&tre

exécutées” (p. 41)

Plus réaliste ? : "le probléme de la surpopulation des prisons frangaises est un
faux probléme ; "...

La solution A ce faux probléme est admirable de simplicité <(faute
d’orthographe incluse) : "des établissements nouveaux doivent &tre construits tout
en veillant a ce que les équipements existants soient mieux utilisés” {(p. 61,

Aprés avoir, en outre, prévu le dévelopement des T.I.G. (Travaux d’Intéreét

Général) pour les petits délinquants - ce qui permet d’affirmer que le R.P.R.
prévoit wune augmentation substantielle du nombre des condamnés -, le chapitre se
clot par cette envolée démocratique : "Il faut sans délai - et avec fermeté -

rétablir la premiére des libertés sans laquelle il n’est pas de démocratie réelle”,

“PLUS D/ETAT" POUR LES TRAVAILLEURS IMMIGRES

La brutalité des mesures programmées par le R.P.R. contre les travailleurs
immigrés et leurs familles expliquent en partie l1a volonté de renforcer Police et
Justice. Certes, ce programme affirme : "c‘est un probléme difficile", mais il
compléte aussitédt : "1‘action s’impose”. Cette action est clairement définie :

- "maftriser les entrées aux frontidres" j

- ‘“"expulser les personnes entrées ou travaillant irrégulidrement... L“action le plus
ferme doit é&tre menée pour que la présence irrégulidre qui est un délit, puisse
effectivement &tre constatée et réprimée... La législation sur les contrbdles
d’identité doit &tre adaptée en ce sens" ;

- vwpéaffirmer le lien entre droits politiques et citoyenneté : pas de droit de vote
aux immigrés" j

- "encourager une aide négociée au retour".

Bien que le programme du R.P.R. écrive : "le retour doit étre volontaire",
il affirme en méme temps : “la carte unique de séjour et de travail ne peut
produire ses effets que pour aurant que son titulaire est toujours dans la situation
ayant conduit & sa délivrance" (p. 83), ce qui signifie qu’un travailleur immigré au
chémage n‘est plus dans cette situation : le retour sera alors imposé, le
travailleur perdant ses droits sociaux et son droit au séjour.

Qutre e caractére intolérable de telles mesures contre des travailleurs,
cette "politique négociée d‘aide au retour" pourrait provoquer une certaine
résistance de nombreux gouvernements africains qui survivent pour une part grace
aux salaires des travailleurs émigrés (et & ce qu’ils en prélévent). La bourgeoisie
impérialiste a prévu cette hypothdse : "La négociation est un impératif pour que le
retour soit réussi et constitue une chance pour ces Etats. Si des réticences
apparaissent, la France ne manque pas d‘arguments - politiques et économiques - pour
montrer & ses partenaires 1‘intérét d’une telle action” (p. B&).

Chacun des termes wutilisés sue le mépris colonialiste. Plus dangereux pour
1/impérialisme frangais qu’une impossible résistance des bourgeoisies compradores
est le risque, trés vraisemblable, d’explosions révolutionnaires en Afrique. Ainsi
la dictature marocaine, déji secouée par les récentes "émeutes de la faim" réprimées
par la terreur, ne résisterait pas au retour massif des travailleurs marocains
émigrés. Mais 1’/impérialisme contraint par sa propre crise, n’a guére le choix.
Aussi a-t-il prévu, nous 1‘avons vu, conscient que "les difficultés et les malheurs
du tiers monde sont un facteur d’instabilité, qui menace la paix" (p. 107), "une
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force d’action extérieure disposant des moyens de transports & long rayon d’action”.

D’autres mesures sont prévues contre les travailleurs immigrés : non
seulement "la régularité du séjour des familles doit devenir une condition de
1’ouverture de leurs droits sociaux" - ainsi seraient jetés hors des écoles les
enfants de familles considérées en situation non "réguliére” - mais en outre, une
ségrégation serait établie pour les allocations de naissance a 1/égard des familles
de travailleurs immigrés méme en situation régulidre ! "Les prestations 3 finalité
démographique doivent é&tre réservées aux seuls nationaux" (p. 85).

Quelles sont ces “prestations" pour aider la natalité 7 11 s’agit des
propositions du R.P.R. pour encourager les familles d’au moins 3 enfants : "un congé
parental rémunéré sera attribué aux familles frangaises a 1’occasion de la naissance
ou de 1’adoption d’un enfant portant & 3 ou plus de 3 le nombre des enfants a
charge. Ce congé rémunéré sera au moins égal & 50 % du SMIC et versé pendant une
durée de 30 mois. Une forte progressivité sera prévue au-deld du 3e enfant® (p. 70).
Cette mesure “"sociale®™ n‘est en fait qu‘une astuce peu colteuse : autant
d’indemnités en moins A verser & autant de chémeurs..., elle-méme complétée par
d‘autres mesures anti-sociales contre les parents "non mariés", par exemple : "en
matiére fiscale, les couples non mariés ne doivent plus &tre placés dans une
situation privilégiée par rapport aux couples mariés", ce qui signifie 1la
suppression de parts fiscales.

1 n‘en reste pas moins que le R.P.R. espére relancer la natalité par de
telles mesures, renouant avec les réves de DEBRE... Car 1’avenir de 1‘impérialisme
frangais leur paralt bien sombre : “la France connaft un hiver démographique...
le seuil de remplacement est évalué & 2,1 ; nous sommes & 1,8. Depuis 1974, il a
manqué prés d‘un million de naissances pour assurer le simple remplacement des
générations..." D’ou 17aide aux familles nombreuses... mais dont on commencera par
exclure les familles de travailleurs immigrés !

L’idéologie profonde d“une des plus vieilles bourgeoisies colonialistes
réapparatt quand il est écrit d’un cdté : "nous sommes a 1,8" (il s’agit du taux
moyen de fécondité par femme...> (p. 6%), et que de 1“autre il est précisé (p. B4) :
"}’immigration... est devenue familiale avec un taux de fécondité d’environ 3,5
contre 1,8 pour la population nationale". L’angoisse...

En ce domaine comme en d’autres, le “"Renouveau" que défend le R.P.R. n’est
que le Renouveau de la situation qui était faite aux travailleurs au 1%e siécle : la
population immigrée étant, en quasi totalité, incluse dans la classe ouvriére, ces

mesures frapperont la classe ouvriére et elle seule.

DETRUIRE L“ECOLE PUBLIQUE

La politique menée par les gouvernements successifs depuis 1981 a ouvert la
voie & la destruction de 1‘école publique : la loi de décentralisation, en
instituant des organes de co-gestion & tous les niveaux, en soumettant 17école
publique & des pouvoirs régionaux, départementaux, locaux, aux maine du patronat
local et des élus locaux, constitue un dispositif d’ensemble qui va permettre de
casser 1‘école publique. Le R.P.R. et 1’U.D.F., a partir de la, s’apprétent &
aller beaucoup plus loin.

Eclatement des programmes scolaires @ le R.P.R. envisage de conserver des
“programmes nationaux" pour les "matiéres fondamentales". ‘"Les autres matiéres
doivent pouvoir &tre définies au niveau régional” (p. 73). A cela s’ajoutera un
éclatement par établissement : “les établissements devront disposer d’une liberté
plus grande tant en ce qui concerne les adaptations au contexte local qu‘en ce qui
se rapporte & 17accueil des éléves... Le chef d’établissement doit jouir d’une
réelle autonomie pour ce qui intéresse les matidres non fondamentales ainsi que pour

1“organisation de la vie scolaire”.

L‘U.D.F. ne dit pas autre chose lorsqu’elle explique que 1’actuelle loi de
décentralisation n’est pas allée assez loin, ne s’en est tenue qu’ "aux seules
questions de fonctionnement matériel®
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“En effet, aucune réforme n’a été entreprise sur les problémes

essentiels de 1‘organisation pédagogique, de la définition des

programmes et des rythmes scolaires, de 1la gestion des

personnels® ("L‘éducation demain" - Commission de synthése de
1°U.D.F., - Septembre 83).

L‘U.D.F. propose donc de décentraliser, entre autres, "la fixation des
programmes pour la fraction spécifique locale" et de mettre en concurrence les
établissements : "la pluralité des établissements, tant par 1’existence de
1’enseignement privé que par la concurrence au sein méme de 1‘enseignement public
garantit la laicité, au sens ol 1’entendent les membres de la commission : le
droit de choisir entre différents établissements d’enseignement ceux qui
correspondent aux convictions des parents et des enfants, des éléves plus agés ou
des étudiants” (p. 7.

En toute logique, les enseignants devront &tre "adaptés” a cette
diversité. Dans le programme R.P.R., les chefs d’établissements choisiront les
enseignants : les mutations des enseignants ne seront plus seulement liédes aux
demandes des enseignants : ‘“de leur cbté les chefs d’établissements proposeront
leur ordre de choix des candidats dans les postes & pourvoir" (p. 73). On ne nous
explique pas sur quels critéres..,

L‘U.D.F. précise un peu plus : "Le recrutement serait laissé a 1initiative
de 1‘établissement parmi les personnels habilités, et selon des critéres de choix
rendus  publics  par }“établissement. Le chef d’établissement doit avoir la
possibilité d’accepter ou de refuser certains enseignants, en fonction
d’observations présentées et reconnues comme valables”.

Pour le R.P.R. comme pour 1‘U.D.F., le but et les movens sont identiques :
détruire le cadre national de 1‘école publique ; détruire les diplbmes nationaux
qui sont des références dans les conventions collectives ; réserver un enseignement
"convenable" & wune minorité ; liquider le droit du plus grand nombre a un
enseignement de haut niveau, casser la résistance des enseignants, les transformer
en serviteurs dociles chargés de rabacher 1‘idéologie dominante, soumettre
directement chaque établissement & 1‘entreprise privée. C’est de bas en haut que
tout le systéme d’instruction doit &tre brisé, depuis la maternelle dont on nous
dit que "sa mission ne peut étre remplie avant un certain age" - lequel 3 ans, 4
ans, 5 ans ? - que "1’école maternelle n’est pas une “créche des grands"" (programme
du R.P.R. p. 72), Jjusqu’d 1“Université qui "devra s’inspirer notamment de 1’exemple
américain qui permet la diffusion de la connaissance dans un contexte économique
spécifique" <(commission de 1°U.D.F.), en passant par 1‘enseignement technique : "la
formation en alternance représente 17avenir de 1’enseignement technique et

professionnel® (U.D.F.),

L’identité de vues du R.P.R. et de 1’U.D.F. est remarquable :

"Université et Industrie doivent tisser des liens étroits en vue
de promouvoir la recherche... les diplomes délivrés seront des
dipibmes d‘université non d‘Etat ce qui assurera 17émulation

des établiscsements”

dit le R.P.R. auquel répond 1’U.D.F. :

"Les Universités et les grandes écoles délivreront des diplomes
sous leur autorité et leur responsabilité®.

11 faudra donc moins d’Etat pour 17école : 1°U.D.F. proclame qu’"il est
nécessaire de rendre 1’école aux citoyens", condamne “la centralisation excessive de
1/Etat® en matiére scolaire et le R.P,R. précise que "les universités doivent &tre
autorisées A recourir A des financements diversifiés : collectivités locales,

entreprises, fondations..."

Ce qui est en jeu : un siécle d’acquis scolaires du mouvement ouvrier.
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DETRUIRE LE DROIT AU SPORT

Bien qu’‘en la matiére, la situation soit plutdt lamentable, il existe
néanmoins un certain nombre d’acquis : équipements sportifs publics, activités
sportives financées par 1’Etat... Tout en critiquant le "gouvernement socialiste qui
ne lui consent que 0,17 % de son budget", le programme du R.P.R. propose de réduire

un peu plus la part de 1’/Etat :

"Quant a 1“Etat, i) devra concentrer son action sur la promotion
de sport & 1’école, & 1“Université et dans les armées, tout en
participant avec les collectivités territoriales & 17équipement

sportif du pays" (p. 76)

Pour le reste :
"L’indépendance du mouvement sportif ne sera réelle que 8i1
dispose enfin de ressources propres. C‘est la raison pour

laquelle nous sommes favorables & la création des concours de
pronostics organisés sur les matchs de football®.

Faut-il commenter ?

DETRUIRE LA CULTURE

D‘un cbté le R.P.R. propose de maintenir une politique de "prestige" dans
la tradition gaulliste & des fins d’ordre moral et de diplomatie : "1“Etat doit
veiller au fonctionnement des grandes institutions qui donnent 1‘image culturelle de
la Nation... L’‘Etat a en charge 1‘action culturelle de la France. La politique
culturelle extérieure fait partie de 17action diplomatique" (p. 78), de 1’autre, il
propose la liquidation du ministére de la culture comme service public : *11 faut...
affranchir la culture de son ministére... la culture ne procdéde pas de 1’Etat : elle
est 1‘affaire de tous... il faut favoriser le mécénat". Il s”agit donc de soumettre
directement toute activité culturelle aux entreprises et & la spéculation. "Par des
actes de mécénat, ils peuvent démultiplier 17action des pouveirs publics. Le mécénat
ne se réduit pas & 1‘accumulation de mesures fiscales. Il est prise de conscience et
volonté de responsabilité sociale. Une réforme de son régime Juridique... devra

étre engagée®.

Au Japon, c’est ce systéme qui est appliqué ; la création artistique y est
mor te pour 1’escentiel, et la masse de la population n‘a choix qu’d une

sous-culture.

Dans le méme sens, le R.P.R. propose de liquider 1’enseignement technique
déjad bien léger en faisant assurer cet enseignement par des personnels non qualifiés
{(p. 78 : wutilisation de personnels n‘ayant "pas & 1"heure actuelle accés a
1“enseignement dans les 1lycées et colliéges"). C’est un aspect de la destruction de

1“école publique.
UN _ETAT FORT

Moins d’Etat, plus d’Etat ? Nous avons vu ce qu’il en est concrétement. Le
programme du R.P.R. précise : "Une société libérée avec un Etat a sa place, mais
fort dans ce qui lui incombe®.

C‘est dans ce cadre qu’il propose une "décentralisation bien comprise” en
rappelant que "les socialistes n’ont pas inventé la décentralisation en 1981"%,
Derridre les critiques formulées A 1’encontre de 1’actuelle décentralisation se
dessine la politique du R.P.R. : utiliser la décentralisation pour ce dont 1’Etat
doit &tre déchargé : 1’Ecole, la santé, la culture, etc... La décentralisation est
ainsi un moyen de remettre en cause de nombreux acquis et en particulier le statut
de la fonction publique. Pour le reste : "11 faut restaurer 1‘autorité de 1’Etat....
L’Etat doit se rassembler sur ses missions essentielles" (p. 90).
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Si la volonté de renforcer "1’Etat fort" mis en place par la bourgeoisie
avec la Ve République est manifeste, si cette volonté se traduit dans le programme
du R.P.R. par le renforcement des moyens de coercition de 1“Etat, il n’en reste pas
moins que le rapport de force entre les classes n’autorise pas aujourd’hui la
bourgecisie & recourir & la violence ouverte pour imposer la remise en cause des
acquis ouvriers., Il lui faut remettre en cause ces acquis avec 1’aide des dirigeants
syndicaux, en intégrant les syndicats & 1‘Etat.

PARTICIPATION, INTEGRATION DES SYNDICATS

Les dirigeants syndicaux des confédérations ouvridres ont déja fait beaucoup
pour faciliter les plans de la bourgeoisie. Pour autant, ils ne sont pas,
aujourd‘hui, intégrés.

Ainsi le gouvernement n‘a-t-il pu obtenir que la C.G.T. et F.0. signent un
accord sur la flexibilité du temps de travail avec le patronat.

La non-intégration des syndicats & 1’Etat est 1‘un des éléments déterminants
qui donnent aux institutions bonapartistes de la Ve République son caractére
batard, inachevé.

C’est 1’/une des taches fondamentales que 1le R.P.R. et la bourgeoisie
espérent réaliser aprés mars 1986 : intégrer les syndicats. "Depuis toujours, le
gaullisme est attaché & 1la participation" rappelle le R.P.R.. Le recours & la
décentralisation doit en &tre un outil décisif : "17un des axes forts du renouveau
du dialogue social réside dans 1la décentralisation de la négociation collective.
L’outil privilégié de cette importante action : ce sont les accords d’entreprise. Ce
renversement des facteurs suppose une redéfinition du rble des principaux acteurs®
(p. 40).

Ce que veut 1le R.P.R. c’est donc 1la suppression des réglementations
nationales, des conventions collectives élargies : "le développement des accords
nationaux entrave le dialogue®. Par ce biais pourront &tre appliquées de
nombreuses mesures anti-ouvriéres. Reste & imposer aux dirigeants syndicaux cette
politique, & 1leur faire accepter ce qui sera en méme temps la destruction des
syndicats. Le R.P.R. recourt donc & la menace : "le droit d’expression directe” des
salariés “doit é&tre renforcé, et ne pas é&tre monopolisé par les appareils
syndicaux... Dans le méme esprit les r2gles fixant les conditions de candidature
aux élections professionnelles (délégués du personnel, comités d’entreprise) devront
8tre revues... La participation doit &tre également institutionnelle. 11 s’agit
1a de la présence dans les organes sociaux des entreprises des représentants des

salariés®.

Ce sera donc un combat décisif que le combat contre 17intégration des
syndicats.

LE PROGRAMME DE LA BOURGEDISIE

Le programme du R.P.R. peut se résumer & quatre points :

- remise en cause de tous les acquis ouvriers,
- suppression de toutes les contraintes et réglementations pour le patronat,

- renforcement de 1‘appareil d’Etat,
- participation, décentralisation, intégration des syndicats.

C’est aussi le programme de 1‘U.D.F., de GISCARD, de BARRE, de CHABAN
DELMAS, c‘est le programme de la bourgeoisie. 11 s’agit pour elle, si elle reprend
directement le pouvoir en mars 1984, de porter des coups décisifs & la classe

ouvriére.

Autre chose est d’y parvenir.
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Mais tout cela, & commencer par la victoire des partis bourgeois en mars
1986, aura été préparé par la politique des gouvernements qui se sont succédés

depuis mai 1981.

LES MILITANTS INTERVIENNENT ET INFORMENT C.P.S. :

COMBATTRE POUR LE SOCIALISME - UNIVERSITE N°® 1 (14 janvier 1986)

NON AU PIEGE DE LA PARTICIPATION
DANS LES CONSEILS DE GESTION

Dans quelques sesatnes vont avoir lieuw des #lections aux conseils de gestion de 1’Université. Avec la mise en place de la
régionalisation, plus que Jamais ces conseils doivent permettre 1’application des objectifs du patronat, en faisant prendre en
charge par les enseignants, les étudiante et les personnels les mesures qui sont dirigées contre eux.

Les object1fs du pa‘ronat et dec partis hourgeois a 1'Université :

Ces objectifs, affirmés aver force dés la prise de pouvoir par DE GAULLE en 58,sont aujourd’hui réaffiraés dans le programee
¢lectoral de 1'UDF et du RPR .Quelgues citations en attestent :

Le RPF & “"lec diplomes délivrés seront des diplames d’Université et non d'Etat, ce qui assurera 1'ésulation

entre les établissements.”
C'UDF : “Les Universités et les grandes écoles délivreront des diplomes sous leur responsabiliteé. Ainsi,

I*"Université francaise devra-t-elie s’inspirer notaraent de 1'exemple américain qui pereet la diffusion de la
connaissance danc un centexte éconcmigue spécifique.”

Les-conséquences de ces plans, les etudiants les connarssent:
- Multiplication dec diplomes sans valeur mais saintien de super diploses délivrés 3 une élite (type Universités américaines),
“- Spécificite ¢ ensergnement selon les réqions et adaptation aux besoins du patronat, local que national.
- Fin de 1'accés par des diplames nationaux a des concours nationaux (ce qui rentre bien dans le cadre de la participation-

décentrajrsation -régionaiisation ).

De |’échec de cec planc en 58 & la loi Edgar FAURE:

Les plans de DE GAULLE ayant été ais en échec par la gréve genérale de sai-juin 68, le sinistre de 1’éducation nationale de
1’ ¢poque, Edgar FAURE présente alors 1a lei d'Orientation des Universités .Celle -ci, votée & la quasi unanimité, développe sur
le fond les grandes lignes de ce qui est aujourd’hul le programse de 17UDF et du RPR.

Parai les objectifs ieaéddiats, 11 y a:

1- La dislocation des études de ler cycle par la mise en place des DEUB, qui comprennent un enseignenent parcellisé.
Exerple: Les dtudes de lettres ne cosprennent plus un enseignesent unique et cohérent, mais au contraire une p0saique
d’enseigneaents

2- Un concours d’entrée en 2¢me cycle.
3- Un concours d'entrée en Jéme cycle.

Pour parvenir & ses fins, Edgar FAURE congoit de faire prendre en charge par les ftudiants, les enseignants et les personnels de
1’Université eux-aBaes, ainsi qu’4 leurs organisations syndicales, 1'application de sa loi.
Il met en place les conseils de gestion dotés des pouvoirs suivants:
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2- Un concours d’entrée en 2ése cycle.

3- Un concours d'entrée en Jéme cycle.

Pour parvenir 3 ses fins, Edgar FAURE congoit de faire prendre en charge par les étudiants, les enseignants et les personnels de

1’Université eux-afaes, ainsi qu'd leurs organisations syndicales, 1'application de sa loi.
Il met en place les conseils de gestion dotés des pouvoirs suivants:
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- Droit de refuser 1’inscription des étudiants,

- Gestion du budget et du personnel de la facultd.

- Nise en place des enseignesents.

- Application des différentes lois et réformes: DEUG, 2ime cycle ...
Tous ces pouvoirs, dont sont dotés ces conseils, s’inscrivent dans le cadre fixe par la lor et du budget fixé par
I"#tat.L"objectif est de faire porter aux syndicats des ttudiants, des enseignants, et du personnel la résponsabilité de tes

aesyres.

Dans leur combat contre 1a loi FAURE et la longue série de réforaes qui lui ont succedée, les étudiants ont pu s'appuyer sur les
courants et organisations qui. ont refusé la participation, essentiellesent 1'UNEF. Cette dernitre a de ce fait subit de
nosbreuses attaques, particulitrement des militants du PCF qui, pour collaborer & cette participation, organisent, en 71, la
scission en créant 1’UNEF Renouveau (qui accole aujourd’hui 4 son noa le sigle Solidarité Etudiante). L'UNEF est égalesent

affaiblie par le départ d’autres courants.

Ce n’est qu'apres la grive générale de 1'Université de 1976, contre 1a réforse du second cycle, et grice & la courageuse feraeté
des dirigeants de 1'UNEF, contre la participation, que la nécessité d'un syndicalisee indépendant s’affirse aux yeux des

étudiants,
La participation pour sa part est moribonde, voire rayée de la carte dans certaines Universités. Par exesple & la faculté des

Lettres de Cleraont : 3000 étudiants, 3 candidats, 1 votant.

Ce pour quoy les étudiants ont voté en B :

- L’abrogation 1amédiate de la réforme FAURE.
- Le retour aux diplémes nationaux dans tous les domaines.
= Un afae enseignement de qualité dans toutes les Universités, dotées de moyens financiers suffisants.

- L’indépendance de 1’Université vis & vis du patronat.

Mais 5 ans aprés, la loi FAURE régit toujours 1’Université. Plus grave encore, les dirigeants de 1'UNEF Indépendante et
Dénocratique ont & leur tour appelé les étudiants & participer aux conseils d’UER et d*Université, et cela, au noa de la lm
SAVARY dont 11s déclarent approuver certains aspects. Il faut pourtant reconnaitre que cette lo1, qui ne sera peut-Btre jamais
appliquée, n'est fondamentalesent qu'un aménagement de la loi FAURE. Le DEUG Rénové, élaboré par les conseils de gestion, qui
accoapagne cette loi, n'a fait que rajouter de ia confusion A ’enseigneeent.

La capacité dec 4tudiants & se mobiliser contre cette *Rénovation® et contre les projets de disiocation de i*Université a gt

affaiblie par 1'entrée de i’UNEF 1.D. dans ie jeu de la participation. '

Bt aaintenant ?

A l'heure od 1°UDF et le RFR se préparent & revenir au pouvoir,!’umité des ttudiants, des enseignants, des personnels
universitaires avec leurs organisations, et particuliéreaent leurs syndicats, est plus que jamais nécessaire. Cette unité ne peut
se faire que dans le respect de 1’indépendance syndicale vis A vis des conseils de gestion, permettant ainsi de libérer les
étudiants, les enseignants et le personnel universitaire des forces qui les ligotent.

C’est pourquoi il est aujourd’hui du devoir de ces organisations, et en particulier de 1’UNEF I.D. qui renouerait ainsi avec sa
tradition historique, d’appeler sans attendre au BOYCOTT des tlections-participation aux conseils de gestion .

Je soussigné, dtudiant, a'adresse & vous, dirigeants des organisations syndicales universitaires, et particulilrement & vous
dirigeants de 1'UNEF 1.D., dont c’est la tradition historique, afin que vous appeliez 1’enseable des tudiants, des enseignants
et du personnel universitaire & BOYCOTTER les élections participation aux conseils de gestion.

NOM  PRENON Adresse Asphi Soutien finencier

Directeur de la publication: Stéphane JUST.
Commission paritaire N°: 67187.
Imprimerie spéciale.
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79 PROFESSEURS DES L.E.P. DE VANVES, SCEAUX, LEVALLOIS-PERRET, PLESSIS-ROBINSON,
BOULOGNE, MONTROUGE, ASNIERES, COLOMBES
s’/adressent aux dirigeants du SNETAA, SGEN, SNETP-CGT, CGT-FO de la Région
parisienne

LETTRE AUX DIRECTICONS SYNDICALES DU SNETAA, SGEN,
SNETP-CGT, CGT-FO,

Depuis l'annonce du mouvement de la carte scolaire dans l'académie
de Versailles, on a assisté un peu partout & des mouvements de gréve comme
aux LEP de Vanves, Clamart, Malakoff,..

Certains d'entre nous ont été regus en délégations au rectorat de Ver-
sailles et se sont entendus répondre que "leministére avait fait le choix
des baccalaurdats professionnels™, soit 1.000 heures prélevées sur les
antres enseignements et postes. Outre le caratere scandaleux de l'argument qui
qui consiste & dire que le ministdre crée des bacs professionnels sans un
seul centime sur le dos des autres formations, nous savons tous que ce sont
3.966 h. qui sont supprimées (et non 1.000) et 167 postes qui disparaissent.

De part et d'autres se sont succédés les jours de gréve, établissement
par établissement, _ initiatives par disciplines (par exemple celle des
professeurs de dessin d'art de l'académie qui font circuler une pétision),
réunions sur chaque établissement de professeurs syndiqués et non syndiqués
et de parents d'éléeves, intersyndicale dans les Hauts-de-Seine appelée par
le SGEN, le SNETAA, le SNETP-CGT, et enfin la manifestation du 4 février
prévue au rectorat de Versailles, appelée par cette inter-syndicale le 20 janvi

janvier,

Chacun de nous sait que si ces mobilisations sont nécessaires en un .
premier temps, elles ne peuvent aboutir et ouvrir une voie sans une mobili- i
sation de l'ensemble des parents d'éléves et professeurs de la Région pari-
sienne étant pous concernés par les mesures de liquidation des LEP prévue par 1
le vote de la loi Carraz au niveau national.

C'est pourquoi nous nous adressons & vous pour que vous preniez vos
responsabilités en appelant dans l'unité & une Assemblée générale de l'ensem-
ble des parents d'éléves et professeurs de la région parisienne avec les
directions syndicales =t associations de parents d'<$léves.

Nous appelons tous nos collégues de LEP de l'acséémie de Versailles 2
contresigner cette lettre.

“ C.A. DEPARTEMENTAL F.C.P.E. DU RHONE - 46 FEVRIER 198¢

PROPOSITION D/HELENE BERTRAND SOUMISE AU VOTE DU C.A. :
Action contre la suppression des 40 postes d’instituteurs.

En application des décisions prises par le Ministére, par la majorité &
1’Assemblée Nationale <(vote du budget), et dans le cadre de 1‘application de la
décentralisation, 1‘Inspection Académique du Rhéne a décidé de supprimer 40 postes

d’instituteurs dans le département,

Le 15 janvier, 1le SNI et 1la FCPE ont appelé & un rassemblement devant
1“Inspection d’Académie. Le 4 février le SNI a appelé les instituteurs & la gréve.

Dans certaines écoles, enseignants et parents ont organisé en commun des
délégations contre les suppressions de postes et les blocages.

Aujourd’hui 1°I.A. maintient sa décision. Chacun sait que rien ne sera
obtenu par des actions éclatées ou disloquées. Le C.A. départemental de la FCPE
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propose au SNI d’appeler en commun &

1‘Assemblée Générale des parents et des enseignants du Rhone
pour décider, dans 1‘unité, de 17action a mener pour le rétablissement des 40
postes. Le C.A. propose que cette A.G. soit préparée par des réunions de parents et
d’enseignants dans les écoles.

VOTE : 3 POUR, 11 CONTRE, 4 ABSTENTIONS

ﬂ S§.N.E.S. (F.E.N.) : ELECTIONS DANS L‘ACADEMIE DE LYON

RAPPEL D’UN PASSE RECENT

Au printemps 1984, les dirigeants de 1la tendance 1.5.L. (Indépendance
Syndicale et Laicité), tendance animée par les militants du P.C.1., ont
brutalement sabordé cette tendance du S.N.E.S5., appelé & quitter ce syndicat qui est
le principal syndicat des lycées et colléges, et ont entrepris de construire F.O..

Cette volte-face était une wvéritable trahison du combat mené depuis la
scission de 1947 <(entre C.G6.T. et F.D.) pour 1‘unité de 1la F.E.N., pour son
indépendance, et pour la reconstruction de 17unité syndicale.

Imposée par la direction du P.C.I1. pour le compte de 1’appareil de Force
Ouvridre, cette opération fut, pour 1‘essentiel, un échec. D’abord parce que la
grande masse des syndiqués qui se réclamait du courant I.S.L. refusérent de quitter
le S.N.E.S5., ensuite parce que les militants qui avaient surmonté 1“écoeurement et
le découragement provoqués par ce sabordage entreprenaient de reconstruire la
tendance 1.S.L. en réaffirmant la nécessité de 1‘unité et proclamaient le sigle
1.5.L.-5.U. (Syndicalisme Unitaire).

Pour les élections nationales du printemps 1985 fut déposée une motion
d’orientation et une liste de candidats qui pouvaient redonner & la tendance
1.5.L.-S.U. toute sa place dans le syndicat, offrant ainsi & tous les syndiqués un
point d“appui irremplagable.

La manoeuvre conjointe des dirigeants P.C.F. du S.N.E.S. et des dirigeants
du P.C.1. réussit pour un temps & fermer cette perspective : d’un coté les
dirigeants du S.N.E.S. refusérent d’enregistrer la liste 1.8.L.-S8.U. en imposant au
dernier moment un nombre deux fois plus élevé de candidats sur la liste, en dépit
des statuts et des garanties publiquement données sur le nombre minimum exigible de
candidats & présenter ; de 1‘autre ils acceptaient d’enregistrer une liste
contre-feu impulsée de 1’extérieur du S.N.E.S., par le P.C.I. qui n‘avait plus de
militants dans 1le syndicat : la liste incompléte était présentée par un nouveau
"resyndiqué" passé A& F.0. 17année précédente, constituée par les démarches ouvertes
des militants F.0. auprés de syndiqués du S.N.E.S. abusés par 17usage d"un sigle
confusionniste 3 souhait ¢1.S.U.)... Peu importait aux dirigeants P.C.F. du
S5.N.E.S., pour eux la question & 1’ordre du jour était encore de casser le S.N.E.S.
et la F.E.N. pour rejoindre la C.G.T. et les manceuvres symétriques du P.C.1. et de
F.O. allaient aussi dans le sens de la scission. En outre, 1‘orientation d’1.5.U. se
gardant bien de poser clairement les responsabilités des dirigeants du S.N.E.S. (par
exemple i unité pour la manifestation unie & 1’Assemblée Nationale ol siégeait la
majorité P.5.-P.C.F.), cette liste avait toutes les faveurs de la direction P.C.F.
du S5.N.E.S..

A leur maniére, les syndiqués sanctionnérent clairement cette opération: 2 %
d’entre eux seulement votérent pour cette liste (17ancien courant I.S.L. avait
dépassé les 10 Y.



- 15 -
UNE LISTE 1.S5.L.-S.U,

Neuf mois aprés, A 1’occasion des élections académiques de Lyon, une
manoeuvre conjointe est entreprise : début novembre 85, la direction du S.N.E.S.
décide de bouleverser le calendrier traditionnel des élections : elles auront lieu
en février au lieu de mai-juin comme c’est 1’usage, et les appels & candidatures
doivent é&tre déposés le 10 décembre (quant aux listes, la date fixée est le 10
Janvier),

De plus, cette décision est cachée & 17ensemble des syndiqués et réservée
aux seuls dirigeants des tendances officielles.

Ce n‘est que le 4 décembre qu’une circulaire est envoyée aux responsables de
sections d‘établissements, regue souvent 1la semaine suivante... Par contre, les
militants de F.D. sont, eux, informés & temps. De nouveau, sous le sigle 1.8.U., ils
tentent de constituer une liste académique (30 noms minimum) en démarchant les

collégues du S.N.E.S..

Pourtant, cette fois, les syndiqués ont fait échouer cette manoeuvre
conjointe : au niveau académique, les militants se connaissent, les positions des
uns et des autres sont moins faciles & masquer, et les syndiqués ont mesuré
1’activité poursuivie depuis deux ans par les militants restés au S.N.E.S. et
combattant pour reconstruire un courant lutte de classe.

Les militants du courant 1.8.L.-S.U., fin décembre, diffusérent de la main a
la main leur propre appel & tendance refusé dans la presse syndicale. Et, en une
semaine, début janvier, ils constituérent une liste compléte, sur une orientation
parfaitement limpide (voir ci-dessous).

HEURS ET MALHEURS D‘UN "PETIT FACTEUR®

La suite des éveénements reléve de la petite histoire mais est fort
illustrative :

- le 10 janvier, date de cléture des listes, une délégation de syndiqués dépose et
fait enregistrer une liste compléte sous le sigle 1.5.L.-5.U.

- le méme jour se présente au local du S.N.E.S. un curieux petit facteur, inconnu
de presque tout le monde, avouant ne pas &tre syndiqué au S.N.E.S., et déposant
une liste "1.5.U." sur une orientation fidéle & celle de F.O.

Cette liste est incompléte : 24 noms, dont un candidat de F.D. aux commissions
paritaires.

Bonne fille, la direction du S.N.E.S. indique au "petit facteur® qu’il a jusqu“au
15 janvier pour présenter sa liste compléte.

- le 13, retour du “petit facteur"” qui rajoute quelques noms 3 sa liste. Toujours
merveilleusement fair-play, la direction du S.N.E.S. lui signale les nombreuses
situations irrégulidres (cotisations non payées des divers candidats).

Les miracles ne cessent pas : le lendemain le ‘"petit facteur" paye
lui-méme diverses cotisations syndicales, et adhére lui-méme au S.N.E.S. : il
vient opportunément de changer de "job" et se trouve soudain salarié de 1“/Education

Nationale.

Aussitbt, par la grice de lui-méme, il se bombarde "téte de liste”.
Hétas, en cette bonne wille de Lyon, méme la visite du Pape ne suffit pas 2
garantir un miracle chaque matin : le 15 dans 1’aprés-midi, i1 s’avére que quatre
des 30 "candidats" de la liste dite "1.5.U." ne sont pas & jour de cotisations.

La direction du S.N.E.S. hésite : le scandale devient public, des syndiqués
dénoncent les démarches incessantes et pressantes des militants de F.0.. Le bureau
académique se réunit finalement pour décider, & 1‘unanimité, 17invalidation de 1a
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liste impulsée par F.D. et le P.C.1. : les syndiqués "n“auraient pas compris” qu’il
en f0t autrement. Plus précisément : une nouvelle fois, contre la politique de ses
dirigeants, les syndiqués du S.N.E.S. avaient témoigné de 17attachement & 17unité du
syndicat et interdit une nouvelle opération de dévision.

LA FIN ET LES MOYENS

11 s’en suivit une réaction apparemment hystérique des dirigeants du P.C.I.:
dans les jours qui suivirent, les colléges et lycées de 1’académie furent inondés de
tracts calomniateurs mettant en cause nommément 1‘initiateur de 1la tendance
1.8.L.-8.U., accusés de tous les malheurs du courant "I1.S5.U." et bien sor,
amalgame oblige, de collusion avec les dirigeants du S.N.E.S.. La grossigreté de
cette campagne a, une nouvelle fois, profondément discrédité ses auteurs auprés de
la masse des collégues, et contribué un peu plus & 1’isolement des militants du
P.C.1. j peu importe aux dirigeants du P.C.1. : ils n‘ont qu’un seul but : provoquer
1’écoeurement, la nausée des syndiqués du S.N.E.S., accroitre la division afin
que, dans les jours qui viennent, un nombre important de syndiqués S5.N.E.S.
renoncent & voter pour le courant 1.5.L.-S.U. et qu’il n’y ait ainsi pas d’élu pour
le courant I1.S.L.-S5.U. : 1’ampleur des moyens mis en oeuvre par les naufrageurs du
P.C.1. interdit & ce jour tout pronostic sur le vote & venir, tant est grande leur

volonté de détruire tout ce qui témoignerait de leur trahison.
Le 7/2/86

| MOTION D’ORIENTATION DE LA LISTE 1.S.L.-5.U. AUX ELECTIONS DU S3 DE L‘ACADEMIE DE
’ LYON

Aprés avoir rappelé 1la politique gouvernementale dans 1‘enseignement et
particulidrement dans 17enseignement secondaire, ce que prévoient 1'U.D.F. et le
R.P.R. s’ils reviennent au pouvoir, le rble essentiel des organismes de
participation dans 1la politique de 1liquidation de 1’enseignement public et dela

politique de liquidation des dirigeants du SNES, la résolution conclut :
ET_MAINTENANT QUE FAIRE ?

Que faire aujourd‘hui ?

Une premiére décision s‘impose immédiatement aux
dirigeants syndicaux : les ennemis de 1’école publique utilisent
toutes les instances de participation-décentralisation (C.A. des
colléges et lycées, conseils  de secteurs, conseils
départementaux, conseils académiques...) pour faire passer leurs
mesures. Les dirigeants des syndicats siégent a toutes ces

instances. Les enseignants, les syndiqués ne peuvent se
défendre, le syndicat ne peut combattre si les dirigeants
participent a ces instances, s'ils co-gérent une telle
politique.

Pour organiser la défense de 1‘école publique, la défense
des enseignants, les syndicats doivent appeler a rompre avec ces
instances de participation-décentralisation.

Beaucoup de collégues n‘ont pas une position aussi
tranchée tout en percevant fort bien les dangers de cette
participation. Aussi proposons-nous !

- que dans tout le syndicat, dans sa presse et son congrés, soit
ouverte la discussion la plus large sur cette gquestion,
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- que toutes les informations soient données sur la réalité de
ces instances, sur les mesures qu’elles ont commencées i
prendre, sur ce que prévoient le R.P.R. et 1°U.D.F.,,

- que soit expliquée 1la différence fondamentale entre la libre
discussion, la 1libre négociation (le syndicat choisit ses
interlocuteurs, choisit 1le moment de la négociation, organise
la mobilisation, n‘est pas soumis & un vote d’un organisme ol
les syndicats sont minoritaires) et la
*participation-cogestion” d’inspiration gaulliste et
pétainiste qui wvise & intégrer les syndicats A 1’appareil
d’Etat pour les détruire comme syndicats.

C’est la wvolonté que soit ouverte la discussion sur ces
trois questions (décentralisation-participation, le bilan depuis
1981, 1les projets anti-scolaires de 1°U.D.F. et du R.P.R.) qui
nous améne & déposer cette motion d’orientation.

Le 10/1/8¢4

h AEOPORTS DE PARIS : UN CONGRES SIGNIFICATIF

UN COUTEAU SANS LAME

Le 13e congrés du syndicat F.0. d‘AEROPORTS DE PARIS s’est tenu les 31
janvier et ler féurier 19846. Ce congrés est & beaucoup d’égards significatif. Des
constatations de fait juste, des affirmations de principes correctes mélangées a des
confusions pour aboutir & des conclusions vides et impuissantes,

La “résolution d’orientation générale” résume le rapport écrit et le rapport
oral et certaines interventions. On y condamne :

"La flexibilité, <(qui) propulsée par 1le gouvernement et le
patronat grace aux lois AUROUX, se met en place & ADP comme
ailleurs, s’ordonnant sur deux axes :

A - Individualisation des salaires, mobilité géographique et
professionnelle, polyvalence, modulation du temps de travail
sans rémunération, banalisation du travail de nuit et du
dimanche, abus d’heures complémentaires et supplémentaires,
disponibles.

B - Création de groupes d’expression, de "religion
d’entreprise", afin de faire prendre en charge par les
travailleurs eux-mémes la politique de la direction, bafouant
les prérogatives des organisations syndicales afin de faire
participer les agents & leur exploitation.”

Le développement de la flexibilité ne date pas de la promulgation des lois
AUROUX mais de 17accord signé le 19 juillet 1981 entre les dirigeants des centrales
syndicales (F.0. compris) et le CNPF. Les lois AUROUX ont favorisé son
développement. Depuis elle s’‘est développée au travers de multiples accords
d’entreprises signés par les syndicats dont 1 500 au cours de 1‘année 1985 (d’aprés
le journal "Le Monde"). F.0. a signé nombre de ces accords.

Aujourd’hui, le gouvernement se prévaut de la signature de ces accords qui
selon 1lui transgressent la loi pour prétendre qu‘une nouvelle loi est nécessaire qui
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codifie la flexibilité. Les lois AUROUX, conjointement a la

régionalisation-décentralisation, organisent la “"participation", les tentatives
d’intégration des syndicats & 1’Etat. De toute fagon, le congrés a parfaitement

raison de condamner cette politique et d’aftfirmer :

"Le 13e congrés réaffirme avec force 1’indépendance du syndicat a
1“égard de 1la direction, de tout gouvernement, de tout parti,
son refus de gérer, d‘autogérer ou de cogérer la crise au
détriment de 1’ensemble des agents qui n‘en sont nullement
responsables. Ces principes sont les seuls & asseoir une
orientation permettant de faire front contre les projets de la
direction consacrés dans le projet d’entreprise et le plan
d’entreprise 1984-90, pour la défense individuelle et collective

des agents."”

C’est juste mais un peu court. Déclarer que "le 13e congrés (du syndicat
F.0.) réaffirme 1‘objectif de devenir la premiére organisation syndicale d’ADP"
exprime une ambition 1légitime. Se congratuler parce que "en recueillant 1 300
signatures contre les 3 projets emploi, NSPE, formation (de la direction)” F.0. a
permis ¢ "& 300 agents de venir les porter & Raspail et dire non & la direction"
peut se comprendre. Mais encore ? La direction n’a pas pour autant renoncé a
appliquer ces projets. Or, il s’agit de 1’empécher de les appliquer. La résolution
ne dit pas un mot des movens & utiliser pour y parvenir. Aucune orientation n‘est

définie. Cette résolution ressemble & un couteau sans lame.

INTERVENTION DE MARYSE DEROUAND

Dans son intervention, la camarade Maryse DEROUAND a montré les faiblesses
et confusions des rapports, de certaines interventions et de cette résolution.
Affirmer "les riches sont de plus en plus riches" en sous-entendant les capitalistes
peuvent payer est une formule qui sonne bien, mais qui ne tient pas compte de la
cause immédiate de la crise - la baisse du taux de profit - crise dont la résolution
fait pourtant état. La chute brutale des cours du pétrole est pourtant illustrative
des processus en cours dans 1’économie capitaliste. La hausse en Bourse provient,
non de 1‘extension de la production, mais de la spéculation. Elle s’effondrera comme
cela s’‘est produit en 1929 aux USA (le jeudi noir). Ce qui a marqué le début de la
crise économique épouvantable qui n’a pris fin que dix ans plus tard, avec la
guerre. C’est & partir de 1a que 1‘on peut comprendre 1’offensive débridée des
capitalistes et des gouvernements contre Tles travailleurs, leurs acquis, leurs

droits.

BERGERON a exprimé au CCN des 21 et 22 janvier "son angoisse" sur "le
dépérissement de la politique contractuelle®, Sous prétexte de “politique
contractuelle" on ne peut accepter de signer n’importe quel accord. La raison de ce
"dépérissement" réside dans la crise du régime capitaliste. Une nouvelle période
s’est ouverte ol seules les méthodes de la lutte des classes peuvent nous permettre

de combattre en tant que travailleurs. Nous ne pouvons ignorer que 1’offensive
anti-ouvriére va redoubler aprés mars avec le retour au pouvoir du R.P.R. et de

17U.D.F.

Se féliciter d‘avoir réuni 1 300 signatures et 300 travailleurs d’ADP ne
peut faire oublier que le 10 octobre contre les projets de la direction d’ADP F.O.
n‘a rien proposé. De 1la méme fagon, F.0. au niveau national n’a rien proposé
contre la flexibilité. Dernitrement contre les mutations de Raspail F.0. n’a rien
proposé. Et aujourd’hui nous ne proposons toujours rien.

PROPOSITIONS ET DISCUSSION

Maryse D. avait quant 3 elle proposé dans une ‘"contribution pour la
préparation au 13e congrés" :

"I1 nous faut une orientation qui donne confiance au personnel
d’AEROPORTS DE  PARIS (et plus généralement & la classe
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ouvridre), une orientation ol 17unité du personnel et de ses
syndicats soit garantie par 1’exercice de la démocratie
ouvrigre. C’est pourquoi je propose que notre syndicat s’adresse
A tous les autres syndicats d’ADP, qu’il leur offre d’organiser
ensemble une conférence démocratique de tous le personnel. Sur
toutes les plateformes se tiendraient des A.G. du personnel.
Elles débattraient des moyens pour mettre en échec les projets
de 1la direction. Ce ne saurait &tre les gréves tournantes, les
"actions* commandos et autres gesticulations. Ces A.G. éliraient
des délégués qui, au cbté des responsables syndicaux, se
réuniraient en conférence du personnel d‘ADP : organisme
unitaire et démocratique, représentatif de tous les travailleurs
de 1’entreprise. Parall2lement, notre syndicat devrait décider
du boycott de tous les organismes de participation mis en place
par les lois Auroux et autres, et inviter les autres syndicats &
les boycotter également.

Dans la période actuelle, i1 s’agit d’organiser le front de
classe des travailleurs contre le patronat et le gouvernement.
C’est pourquoi notre syndicat devrait s‘adresser & notre
confédération pour lui demander de proposer & toutes les
confédérations de réaliser 1’unité sur des bases claires et dans
le plein exercice de la démocratie ouvriére. Une des pires
menaces qui pésent sur la classe ouvriére et ses syndicats c’est

la “participation® que les lois Auroux et celles sur 1la
décentralisation organisent. La confédération, ses fédérations,
ses syndicats ont dénoncé verbalement ces lois. Cela ne suffit
pas : i1 faut refuser de siéger dans les commissions, comités,
organismes d’intégration des syndicats que ces lois ont créés.
Nous devrions demander & la confédération de lancer une campagne
‘de boycott de ces commissions, comités et organismes.”

Plusieurs militants du P.C.l1. ont cru devoir répondre & cette intervention.
L‘axe de leur argumentation est simple : ce que Maryse a expliqué "dépasse le cadre
syndical. Le syndicat doit défendre les acquis des travailleurs. 11 n’a pas a
combattre 1le gouvernement" (sic). Et encore : "le texte de Maryse sur les Assemblées
Générales, une conférence, 1°unité des syndicats... qu‘est-ce que tout cela veut
dire". Un intervenant ne cache pas qu’il se situe politiquement plutdt a “droite”
et dit : "Maryse présente une position politique. On ne peut pas intégrer sa
position sur la crise du systéme capitaliste dans 1‘orientation du syndicat, sinon
c’est un syndicat "gouverné"" (?). Un militant du P.C.I. intervient derriére lui et
affirme &tre "totalement d’accord avec ce que vient de dire Frangois". Et ainsi de
suite.

Finalement, le rapporteur répond :

"lL’unité n‘est pas de la seule responsabilité de F.0.. Ce sont
les travailleurs qui 1’imposeront. Aprés la manifestation du 10
octobre la direction devait proposer un nouveau texte donc les
travailleurs étaient en attente. GQuant & 1‘expression "les
riches sont de plus en plus riches", Maryse n’est pas d‘accord
avec cela. C’est étonnant. Comment peut-elle en conséquence
expliquer ce qu’a fait Bernard Tapie par rapport & Wonder."

Que 1la réalisation de 1‘unité ne soit pas de la seule responsabilité de F.O.
est wvrai. Mais i1 s’agit de savoir quelle politique F.O. doit développer pour que
“les travailleurs 1’imposent”. Le 10 octobre, les travailleurs d’A.D.P. savaient
parfaitement que la direction ne changerait rien 3 ses projets. Quant a Bernard
Tapie, i1 explique comment défendre le régime capitaliste en crise face aux
exigences qu’‘il impose ; Maryse explique pourquoi les moyens & utiliser pour le
combattre exige la mobilisation et 1‘unité de tous les travailleurs,
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Tout aussi extraordinaire sont les réponses du rapporteur sur le Comité
d‘Entreprise et le C.H.S.C.T. : "Ce sont des organismes de collaboration, Cela ne
veut pas dire qu’il ne faut pas y &tre." "Le secrétaire du CHSCT est d’ailleurs
membre de F.0.". Autrement dit, on est contre la participation en principe et en
pratique on participe.

RESOLUTIONS, AMENDEMENTS ET VOTES

A la commission "résolution d’‘orientation générale", Maryse DERDUAND a
proposé 1‘amendement suivant :

"Réaliser 1’objectif que 1’on se fixe signifie : le syndicat doit
proposer et impulser wune orientation qui réalise 17unité du
personnel et de ses organisations syndicales, unité garantie par
la démocratie ouvriére pour que s’établissent les conditions de
la résistance des travailleurs face aux attaques et empiétements
du gouvernement et de la direction®.

Aprés une longue discussion, cet amendement a été mis aux wvoix des
participants & la commission : 3 POUR, 5 CONTRE (dont les 3 militants du P.C.1.). En
séance pléniére, les votes sur cet amendement ont été les suivants : 3 POUR, 19
CONTRE, é ABSTENTIONS.

Un des autres textes soumis au congrés portait sur la défense des droits
démocratiques. 11 reprenait & son compte une lettre de BERGERON de septembre 1985

adressée & M. DUMAS, Ministre des Relations Extérieures. Dans cette lettre, BERGERON
écrit ¢

“La situation trés grave que connalt 1‘Afrique du Sud..."

Nous demandons, en outre, au gouvernement frangais d’user de
tout son pouvoir pour obtenir la libération des syndicalistes
emprisonnés, pour que cesse la répression sous ‘toutes ses
formes, que les droits syndicaux et tous les droits humains
fondamentaux soient respectés, qu‘un dialogue s’instaure entre
le gouvernement et les représentants authentiques de 1la
population noire et que cesse la politique d’apartheid. Il
s’agit 1a de préoccupations fondamentales du mouvement syndical
libre international, que notre Confédération fait siennes.”

En séance pléniére, la camarade Maryse DERODUAND a rappelé que le Conseil
Syndical du 9 octobre 1985 s‘était prononcé pour le boycott de 1’Afrique du Sud,
1’objectif étant la prise de position des organisations syndicales du Transport
Aérien sur le mot d’ordre : pas un seul moyen de transport par mer, air ou route
vers 1‘Afrique du Sud. Sur la résolution droits démocratiques, elle a proposé
1/amendement suivant : ‘“suppression du passage de la résolution portant sur
1“Afrique du Sud et rappel de 1la position prise par le Conseil Syndical du 9
octrobre. Vote sur 1/amendement : 3 POUR, 13 CONTRE, 5 ABSTENTIONS.

*

En conclusion, la direction du syndicat est prise dans une contradiction
insurmontable. D‘un c6té elle ne peut nier la crise du régime capitaliste,
1’offensive anti-ocuvridre, les tentatives des gouvernements et du patronat d’imposer
la participation, 1‘application de la flexibilité. De 17autre, elle s’aligne sur la
pratique confédérale qui revient & laisser faire, laisser passer en attendant pire.
L‘aile marchante de cette politique ce sont les militants qui, membres du P.C.I.,
sont tenus d‘appliquer 1la politique de la direction de celui-ci. I1s vont méme
jusqu’d approuver la position de BERGERON sur 1’Afrique du Sud pour un "dialogue
entre le gouvernement” (des racistes et "esclavagistes" blancs) "et les
représentants authentiques de 1a population noire*. Inutile de commenter. Ce n'est
pas sans poser problémes aux militants, y compris ceux du P.C.1..
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NOUVELLE ETAPE DE LA COOPERATION CONTRE-REVOLUTIONNAIRE :
IMPERIALISME U.S. - BUREAUCRATIE DU KREMLIN

LES MOTS ET LES FAITS

Pour la premitre fois, le premier janvier 1986, les habitants de 1/U.R.S.S.
et des Etats-Unis ont pu entendre et voir le président des U.S5.A. et le secrétaire
général du P.C.U.S. s’adresser successivement & eux aux radios et aux télévisions
des deux pays. C‘était émouvant & en pleurer. REAGAN a dit aux peuples de 1“U.R.S5.5.;

"A Gendve j’ai fait part & M. GORBATCHEV du profond désir de paix
du peuple américain et lui ai dit que les américains ne
voulaient aucun mal au peuple soviétique. Malgré de nombreux
domaines de désaccord - ce qui était & prévoir - nous avons
quitté Gendve avec une meilleure compréhension 17un et 17autre
de nos objectifs. Nous sommes résolus & oeuvrer sur cette
compréhension dans les mois et les années & venir®.

De son cbté, GORBATCHEV a affirmé au peuple américain :

“Les quelques minutes pendant lesquelles je vais vous parler
symboliseront A mes yeux notre volonté de continuer a progresser
les uns vers les autres comme votre président et moi avons
commencé & le faire & Gendve. Pour amorcer une discussion de
cette nature, nous étions mandatés par nos peuples, qui veulent
qu‘un dialogue soviéto-américain constructif se poursuive sans
interruption et produise des résultats tangibles”.

Les réalités “tangibles" ne correspondent pas & ces paroles sucrées. La
course aux armements est 17une d’entre elles. Depuis des décennies 1’ impérialisme
américain 1‘impose & la bureaucratie du Kremlin. Mais 1“administration REAGAN 17a
considérablement accélérée. De 107 milliards de dollars en 1974, le budget militaire
U.5. est passé & 221 milliards en 1984. 11 se serait chiffré & environ 2460 milliards

en 19895.

L/ impérialisme américain programme maintenant "1‘Initiative de défense
stratégique” (I1.D.S.) appelée également “guerre des étoiles". Quelle efficacité
aurait 1/"1.D.5." 7 On ne le sait pas trop. Mais 1’on sait que ce sont de nouvelles
centaines de milliards de dollars de crédits militaires en vue. Pour tenter de
maintenir un fragile équilibre des forces militaires, le Kremlin devrait engloutir
en armements d’/énormes ressources économiques. .

ACCELERATION DE LA COURSE AUX ARMEMENTS. POURGUOI ?

CARTER avait déja accéléré la course aux armements. Mais lorsqu’il est
devenu président des Etats-Unis, REAGAN 1lui a donné une nouvelle impulsion. Pour
1“impérialisme américain c’était une nécessité économique et politique. Sans ces
centaines de milliards de dépenses d’armements, la phase aigué de 1980-82 de 1la
crise récurrente de 1‘économie capitaliste qui dure depuis 1974-75 n’aurait pu
étre provisoirement surmontée. Alors que le Produit National Brut des UsA avait
diminué de 2,1 % en 1982, grace au volant d'entratnement de 1’économie de ce
pays que les dépenses croissantes d’armements ont constitué, le PNB américain a cru
de 3,7 % en 1983 et de 4,8 ¥ en 1984. Sans donner une impulsion comparable &
1/économie capitaliste dans son ensemble, elles 1’ont empéché de sombrer. Elles
ont méme provoqué une reprise limitée et inégale. Le PNB des pays de 1/0.C.D.E.
avait diminué de 0,3 % en 1982, 11 a augmenté de 2,6 % en 1983 et de 4,7 % en 1984,
Les échanges mondiaux avaient diminué de 2 % en volume en 1982, En 1983, ils ont
augmenté de 2 % et de 9 % en 1984,

Lorsque REAGAN est devenu président des USA, 17impérialisme américain était
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toujours sous le coup de sa défaite au Vietnam et de ses conséquences aux USA et
dans le monde. Quelques années plus tét, en 1974, la révolution portugaise
exprimait la radicalisation de 1la Jlutte de classe des prolétariats d‘Europe
occidentale. Elle signifiait que des situations pré-révolutionnaires, des crises
révolutionnaires et peut-étre des révolutions ouvertes étaient & 1’ordre du jour
en Europe occidentale. Elle contribuait, par ses conséquences en Angola et au
Mozambique, & la destabilisation du fragile équilibre social et politique de
1‘Afrique Noire. A 1’autre bout de 1’Europe, le prolétariat polonais écrivait un
nouveau chapitre de la révolution politique contre les bureaucraties de 1‘Europe de
1’est et celle du Kremlin. La révolution en Iran risquait, par 1’impulsion qu’elle
pouvait donner aux peuples du Moyen-Orient et & ceux d’Asie, d’enflammer toutes ces
régions du monde dominées par 1’impérialisme, lequel s’appuie généralement sur des
bourgeocisies compradores croupions dont les racines sociales sont peu profondes et
étendues et dont les forces politiques sont limitées. Enfin, la gréve générale
insurrectionnelle de juillet 1979 venait de balayer SOMOZA. A la suite de quoi, le
Front Sandiniste de Libération Nationale avait constitué, en commun avec les
représentants de la bourgeoisie "démocratique", un gouvernement de coalition. La
révolution au Nicaragua avait déferlé et balayé SOMOZA parce que avant-garde de la
révolution prolétarienne en Amérique centrale et au-deld en Amérique latine. A son
tour elle accélérait les processus révolutionnaires dans cette région du monde,
“arritre-cour® de 1‘impérialisme US. Au Nicaragua le relatif équilibre des forces
sociales et politiques était instable. Le tout sur le fond d’une situation de crise
économique et financidre amenant & la faillite les pavs semi-coloniaux, surexploités
et couverts de dettes. A quoi il faut ajouter le recul relatif du poids économique,
les pertes de position de 1/impérialisme US dans le monde.

Conjointement & de durs coups portés & la classe ouvriére américaine, au
renforcement de son exploitation, un gigantesque accroisement du potentiel militaire
était indispensable & 1‘impérialisme américain @ pour se donner les moyens
d“intervenir y compris militairement 14 ol ses intéréts essentiels pouvaient
étre menacés ; tenter d’imposer la "pax america", a faire prévaloir et renforcer
sa position dominante du systéme impérialiste, de compenser par la puissance de ses
armes son affaiblissement économique et politique relatif sur le plan mondial. En
outre, accélérer la course aux armements faisait peser une pression écrasante sur la
bureaucratie du Kremlin, elle-méme dans 1/impasse économiquement et socialement en
U.R.5.5. et dans tous les pays de 1’Europe de 1‘est ; confrontée & partir de la
Pologne a une nouvelle montée de la révolution politique § empétrée en
Afghanistan.

DES "REMEDES* QU] AGGRAVENT LE MAL

Fait nouveau, et qui témoigne du pourrissement interne de la super-puissance
impérialiste mondiale, 17accélération donnée par REAGAN a la course aux armements,
détermine des tensions croissantes et de plus en plus menagantes dans 1’économie
américaine. Les faits sont connus. Le déficit du budget fédéral des USA s’élevait a
5 milliards de dollars en 1974, En 1982-83 i1 atteignait 195,4 milliards, il
s‘établissait & 185 milliards de dollars en 1983-84. Il battait un nouveau record au
cours de 1‘année fiscale américaine de 1984-85 qui s‘est terminée le 30 septembre
1985 : 212 milliards de dollars. Ces énormes déficits budgétaires ont été financés
par 1“/emprunt, 1’appel aux capitaux internationaux grace & de hauts taux
d’intérét. Mais c‘est aussi toute 1‘économie américaine qui a fonctionné ainsi a
crédit. La dette publique (gouvernement fédéral, Etats, municipalités, etc...) est
passée de 543 milliards de dollars en 1974 & 1 573 milliards de dollars en 1984. La
dette des familles est passée de 471 milliards de dollars en 1974 a 1 832 au début
de 1984. L’endettement des entreprises de 900 milliards & 2 58%. Au total
1“endettement est passé en dix ans de 2 144 milliards de dollars & 5 994. Depuis le
début de 1984 il n‘a fait que crottre et embellir. Résultat : pour la premiére
fois depuis 1914 les USA sont devenus débiteurs nets par rapport au reste du monde.
Depuis 1880 jusqu’i 1970 la balance commerciale des USA avait toujours été largement
bénéficiaire. Le premier déficit est apparu en 1%70. En 1982 il était de 9,2
milliards de dollars ; en 1983 de 40,8 milliards ; de 101,35 milliards en 1984 ; en
1985 i1 a atteint 148,35 milliards.
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Les tensions et contradictions croissantes de 1’économie américaine
inquietent nombre de politiciens, d’économistes et de milieux capitalistes des USA.
Ainsi, lors du débat budgétaire, le congrés a voté un “amendement", appelé
Gramm-Rudman du nom de ses auteurs. Il exige le retour & 17équilibre budgétaire
selon un calendrier qui va de 1987 & 1991. D’autre part, devant le déficit croissant
de la balance commerciale, la pénétration de plus en plus grande des marchandises
étrangéres sur le marché américain et le handicap sur le marché mondial des
exportations US, devant également 1la menace de faillite en chatne du systéme de
crédit international par suite de 1’insolvabilité des pays endettés que renforce la
surévaluation du dollar, les banques centrales sont intervenues sur les marchés
financiers pour provoquer sa baisse. Oui mais voila : déja en 1985 1a "reprise” aux
USA s’est essoufflée, le PNB n‘a cru 17année dernidre que de 2,5 Z et pour ce qui
concerne 1’ensemble des pays de 1/0.C.D.E. de 2,7 “. Les perspectives pour 1986 sont
sombres. Et maintenant la concurrence se déchatne qui provoque la chute brutale du
prix du pétrole. Les conséquences, en ce qui concerne le systéme de crédit
international ne peuvent &tre que catastrophiques. Le dollar risque fort d’étre
entratné dans la tornade et de tomber en chute libre. REAGAN n’a pas le choix, il
poursuit la fuite an avant. Dansle budget 1985-86 : les prévisions de dépenses
militaires sont en hausse de 9 % par rapport & 1”“année précédente ; la charge de la
dette de 16 % ; le déficit prévu est de 200 milliards de dollars, au moins.

A la suite de son discours sur "1“état de 1‘union” prononcé le 4 février
1986 devant 1le congrés on préte & REAGAN 17intention de proposer un budget
militaire qui passerait de 286 milliards de dollars pour 1’année fiscale en cours a
320 milliards pour 1‘année 1986-87. Selon 1lui, les réductions de dépense pour
aboutir & 1’équilibre budgétaire en 1991 ne pourraient porter que sur les dépenses
civiles et principalement "sociales®.

UNE COURSE INSOUTENABLE

L‘économie d“‘armement est devenue une nécessité wvitale pour 17économie
capitaliste A& son stade impérialiste. Depuis la fin de la deuxiéme guerre mondiale,
elle a joué le rdle d’un volant d’entratnement du mode de production capitaliste
dans son ensemble. Pourtant elle provoque désormais aux USA des tensions et
contradictions explosives. Son financement, par 1‘/appel aux capitaux internationaux,
a aggravé l‘endettement général et contribué & rendre insupportable le service de la
dette des pays semi-coloniaux lourdement endettés, jusqu’a mettre en péril le
systéeme de crédit international. Par contre, 1’économie des pays ol le capital a été
exproprié, n’a pas besoin pour fonctionner des dépenses d’armements., Les raisons qui
concourent & affaiblir et & miner 1’économie de 17URSS et des pays ol le capital a
été exproprié sont nombreuses : 1‘économie planifiée a besoin de la participation
active des producteurs & 1‘élaboration et & la réalisation des plans, ce qui
implique la plus grande démocratie prolétarienne. Au lieu de quoi elle est gérée par
des bureaucraties parasitaires et contre-révolutionnaires dont 1les priviléges
dépendent du monopole politique qu’elles exercent, de la gestion bureaucratique de
1“économie. L‘oppression et 1‘exploitation des prolétariats et des peuples de 1°URSS
et des pays de 1’Europe de 1“est s’ensuit, La dépendance du marché mondial et de la
division internationale s‘accroit au fur et & mesure que se développe 1’économie
de ces pays, marché mondial et divison internationale du travail qui restent et de
loin dominés par les grandes puissances impérialistes. L’obligation de suivre le
rythme que 1‘impérialisme américain impose & la course aux armements que REAGAN a
considérablement accélérée, mine 17économie de 1/URSS et des pays de 1‘Europe de
1'est. Deux chiffres le démontrent : au cours de ces derniéres années,
officiellement, 1les USA ont consacréd & % 7 X de leur PNB & la production d’armements
; en URSS les dépenses d’armements auraient englouti 16 “ du revenu national.

Les morts successives de BREJNEV, ANDROPOV, TCHERNENKG, ont permis un
renouvellement du personnel politique de 17URSS. Le nouveau secrétaire général de
1"URSS est présenté comme un “rénpovateur" sinon un ‘“novateur®. Quinquagénaire
dynamique, i1 renouvelle et rajeunit "1‘appareil®”. A la vérité, y compris en cela,
il n‘est pas trés original. Ses prédécesseurs lorsqu’ils ont accédé au pouvoir en
ont fait autant en leur temps. Tous ont mis, ou se sont efforcés de mettre en place
& tous les niveaux de 1“appareil, leur propres hommes et leurs propres équipes. Le
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lien de dépendance et de subordination personnelles est une régle du fonctionnement
du systéme. De méme, chaque début de régime est marqué par la recherche de

recettes pour tenter de surmonter les contradictions les plus insupportables de
1/économie de 1/URSS : insuffisance et déséquilibre dans la croissance des
différentes branches de 1‘économie ; arriération relative et s’aggravant constamment
de 1“agriculture soviétique ; insuffisance et mauvaise qualité des biens de
consommation courante ; faible croissance de la productivité en regard des
investissements 3 incompétence, trucage et irresponsabilité générale des dirigeants
; opposition sourde et passivité des travailleurs ; absence de compétitivité de la
production de 1/URSS sur le marché mondial 1§ incapacité de participer de fagon

satisfaisante pour 1/URSS 2 la division internationale du travail.

GORBATCHEY DANS LA TRADITION DU KREMLIN

Dans la recherche des “remédes”, GORBATCHEV  n‘innove pas : les
réorganisations administratives, recours plus ou moins important aux lois qui
sévissent sur les marchés libres, A la concurrence, & la rentabilisation ; tentative
d’imposer la mobilité de 1a main d’oeuvre ; insertion plus poussée dans le marché
mondial et la division internationale du travail (aujourd’hui appelée par les
“experts" économiques de 1/URSS et des pavs de 1’Europe de 1‘est "mondialisation de
1’économie™). La Hongrie est jusqu’d présent, aprés la Yougoslavie, 1‘exemple type
de cette ‘“réorientation® de 1/économie planifiée qui met son existence en cause.
Déja les quelques pas faits sur cette voie ont provoqué 1‘apparition de centaines de
milliers de chémeurs en URSS. GORBATCHEV pourra-t-il aliler plus loin ? Ses
prédécesseurs ont d0 reculer par crainte de 1”7accentuation des tensions sociales
et politiques se répercutant jusqu’aux niveaux les plus élevés de la bureaucratie.
Il n’y a pas 14 de mystére. Cela tient 2 la nature du régime bureaucratique qui tend
A 1‘immobilisme et que la “gérontocratie", qui existait sous BREJNEV incarnait
parfaitement. Le quinquagénaire GORBATCHEY et sa nouvelle équipe ne changeront pas
la nature d‘un régime qu’ils incarnent & leur tour et défendent. Ce sont de jeunes
vieillards.

GORBATCHEY est dans 1la tradition. Son premier acte politique international
important, en tant que secrétaire général du PC de 1°URSS, a été de se rendre
solennellement & Varsovie pour renouveler le pacte de Varsovie conclut en 1955 pour
trente ans entre le Kremlin et ses bureaucraties satellites, a la veille du
mouvement révolutionnaire en Pologne et de la révolution hongroise des conseils de
1954. 11 saisissait 1‘occasion pour réaffirmer que la bureaucratie du Kremlin était
la garantie de 1‘ordre contre-révolutionnaire en Europe de 17est et bien slr en
URSS et qu‘elle soutenait enti2rement le bourreau du peuple et du prolétariat
polonais, JARULESKI.

CRISES ET TENSIONS POLITIQUES, SOCIALES ET ECONOMIQUES AGGRAVEES

C’est A partir de 1la fonction contre-révolutionnaire en Europe et dans le
monde de la bureaucratie du Kremlin que GORBATCHEV s’est efforcé de renouer les
négociations avec 1’impérialisme et en premier lieu avec 1‘impérialisme américain.
La bureaucratie du Kremlin est prise & 1la gorge. Elle a besoin de 17appui de
1“impérialisme pour étayer, par exemple, la bureaucratie polonaise et notamment que
celle-ci obtienne 1le rééchelonnement de sa dette. L’impérialisme vient de le lui
accorder. Elle a besoin que JARULESKI obtienne, contre le peuple et le prolétariat
polonais, 1/ appui des dirigeants occidentaux du P.S. et des partis
social-démocrates. MITTERRAND a recu JARULESKI & 1’Elysée, BRANDT a été regu
officiellement par JARULESKI & Varsovie tandis qu’il se refusait & rencontrer les
représentants de Solidarnosc. L‘incapacité de 1la bureaucratie du Kremlin a
contrbler la situation en Afghanistan 1’am2ne & rechercher actuellement une
"solution négociée”, dont le garant et 1‘organisateur ne peut étre directement ou
indirectement que 1‘impérialisme US,

La crise et 1la concurrence renforcées sur le marché mondial se répercutent
durement sur 1“URSS. Ainsi, pour financer ses importations indispensables venant des
grands pays capitalistes, le Kremlin a 1’impérieux besoin de se procurer notamment
des dollars dont le cours est encore trds élevé, 80 ¥ des recettes en devises de
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1/URSS proviennent des exportations d’énergie (gaz et pétrole) dont 40 % du pétrole.
Or, par suite de 1la gestion et de 1’exploitation relevant de la gabegie des
ressources de 1/URSS, 1/URSS risque de voir leur production diminuée au cours des
années qui viennent. Nouveau coup trés dur : la chute brutale des prix du pétrole en
raison de la concurrence sauvage qui vient de se déchatner sur le marché mondial.
Depuis de nombreuses années, la bureaucratie du Kremlin vendait 3 ses "partenaires”
du COMECON le gaz et le pétrole aux prix mondiaux qui, en 1981, avaient atteint 44
dollars le baril. Maintenant elle réduit ses 1livraisons d’énergie a ses
"partenaires". Elle exige de plus qu’ils la :

“fassent bénéficier de leurs propres technologies, notamment par
le biais de licences achetées & 1‘ouest, ou obtenues par
d’autres moyens. D’autre part, ils (les dirigeants du Kremlin)
ne se satisferont plus des produits de moins bonne qualité que
leur destinaient Jjusqu’a présent certains pays est-européens,
qui préféraient vendre Jleurs productions de qualité a 1‘ouest
contre des devises". ’

Enfin elle leur :

"demande d’investir pour la mise en exploitation de nouveaux
gisements (pétrole, gaz) ou de centrales nucléaires en URSS".
(*La session extraordinaire du Comecon" - "Le Monde" du

19/12/85).

Cette politique tend & 1‘extréme toutes les relations économiques,
sociales et politiques dans ces pars.

"PLAN" DE GORBATCHEV. EXIGENCES DE REAGAN

La course aux armements est évidemment un facteur primordial du
développement de toutes ces tensions et contradictions. L’ accélération de cette
course que REAGAN a impulsée les a multipliées. Le projet "1.D.S." porte & un niveau
encore supérieur la course aux armements. La bureaucratie du Kremlin crie “"Assez”.
C‘est & partir de 12 que la rencontre & Genéve entre REAGAN et GORBATCHEV a eu lieu.
C’est & partir de 1a que GORBATCHEV a lancé, & la veille de la reprise des
négociations américano-russes a Genéve sur les armements, son plan de "désarmement
nucléaire®. Selon GORBATCHEV ce plan ne serait valable que si les Etats-Unis
renoncaient & fabriquer et & mettre en place son systéme de défense spatiale. Bien
s0r, personne, pas plus GORBATCHEYV que d“autres, ne croit au "“désarmement
nucléaire*. Mais ce "plan” masque un recul considérable du Kremlin. Implicitement le
déploiement des Perching 11 et des missiles de croisiére en Europe est entériné. 11
n‘est plus question de comptabiliser dans le décompte des armes & moyenne portée
existantes en Europe les fusées A& téte nucléaire anglaises et francaises. Le
"plan" fait une large place & la revendication américaine du contrble sur place
des armements. 11 n‘interdit pas méme la préparation de 1°*1.D.5." : les
“recherches" pourraient se poursuivre.

Tout en accélérant la course aux armements, REAGAN a défini il y a déja plus
d’un an et demi le véritable terrain de ‘“négociations® entre 1‘impérialisme
américain et la bureaucratie du Kremlin. Dans son discours aux Nations-Unies du 24
septembre 1984, il affirmait :

"Je propose que nos deux pays se mettent d’accord pour s’engager
dans des consultations périodiques au niveau politique sur les
problémes régionaux. Nous sommes préts si 1“Union soviétique
est d’accord 3 ce que des experts de haut niveau puissent
participer & intervalles réguliers & des échanges de vues en
profondeur."”

11 s‘agirait : *"d‘aider les peuples des régions en conflit & trouver des solutions
pacifiques®. Ensuite REAGAN précisait :
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"Les succds grandissants de la démocratie (sic) au Salvador sont
la meilleure preuve que la clé de la situation se trouve dans

une solution politique (...)> Malheureusement, il y a des forces
dans la région dont le but est de contrecarrer le changement
démocratique. Mais ces forces sont maintenant sur la défensive.
Le vent tourne vers la liberté. Nous en appelons en particulier
au Nicaragua pour qu’il abandonne sa politique de subversion et

de militarisme."

Le message est clair et le Kremlin ne pouvait que 1‘entendre cing sur cing :
coopération contre-révolutionnaire pour assurer et renforcer 1“ordre impérialiste
dans "17arritre cour® des USA et en Amérique latine., Mais aussi et sur la méme

ligne : coopération contre-révolutionnaire dans toutes les régions du monde ol
"l“ordre" est menacé, de 1‘Afghanistan, au Moyen-Orient, & tous les pays de
1’Afrique et particulidrement en Afrique du Sud j coopération contre-révolutionnaire
contre le prolétariat polonais et contre tous les prolétariats d’Europe qui menacent

"}/ordre” de Yalta et de Postdam ; coopération contre-révolutionnaire partout.

VERS UNE NOUVELLE VAGUE REVOLUTIONNAIRE

Une nouvelle étape de la coopération contre-révolutionnaire ouverte entre
1’ impérialisme en général, 1“impérialisme américain en particulier et la
bureaucratie du Kremlin commence. Elle témoigne a contrario de 1’actualité de la
révolution prolétarienne, que ce soit sous la forme de la révolution sociale ou de
la révolution politique. Ici et 13 des reflux de la classe ouvriére peuvent &tre
notés. Nul part le prolétariat n’a été écrasé ou n‘est en passe de 1“&tre. Ce sont
les +lux et les reflux inévitables, en 1‘absence de direction révolutionnaire, de 1a
lutte des classes. La politique de REAGAN n’a pu maftriser les rapports mondiaux
entre les classes marquées par la puissance de la classe ouvriére, le combat des
masses contre 1“exploitation et 1/oppression, contre le capitalisme et
1“impérialisme. Elle n’a fait que reporter dans le temps le moment ol la crise
récurrente du mode de production capitaliste deviendra explosive. Dans les pays
semi-coloniaux, des régions entidres dominées et exploitées par 17 impérialisme, sont
menacées d’effondrement économique et politique, d’explosion et de dislocation
sociale. Tout cela prépare une nouvelle vague de la révolution prolétarienne qui ne
se limitera pas aux pays capitalistes. La politique de REAGAN a exacerbé les
contradictions et les tensions explosives qui assaillent la bureaucratie du Kremlin,
ses satellites, son appareil international (pour ne pas parler de ce qui s’accumule
en Chine et en d‘autres pays) dont pourtant la coopération contre-révolutionnaire
lui est indispensable. Bien entendu, un Krach économique et financier aux USA

précipiterait tous les processus.

La conclusion de cet article ne peut &tre que banale pour les militants
qui combattent pour construire dans chaque pays des partis de la IVe Internationale
et pour reconstruire la IVe Internationale. La nouvelle vague révolutionnaire en
préparation participera de la nouvelle période de la révolution prolétarienne
unissant révolution sociale et révolution politique dans un méme processus. Elle
souléve plus que jamais la nécessité de construire la direction révolutionnaire qui
manque au prolétariat pour vaincre décisivement dans chaque pays et mondialement.
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LE CONSEIL GENERAL DE "QUATRIEME INTERNATIONALE (C.LR)"

Dans la note n* 2, les résolutions votées au 30e congrés du P.C.I. et se
qu‘elles révélent comme contradictions en voie de développement dans le P.C.I. et a
sa direction, ont été analysées. Les textes qui ont été publiés dans le B.1. n* 7
bis, émanant du Conseil Général de "IVe Internationale (C.I.R.>" montrent qu‘a la
session qui s’est tenue du 16 au 20 décembre 1985, Jjuste avant le 30e congrés,
divergences et contradictions ont commencé & se manifester ouvertement.

"RELEVE DE CONCLUSIONS®

Il n’y a pas de résolution finale mais un "relevé de conclusions du Conseil
Général*. Le langage diplomatique a des ressources infinies. Néanmoins on comprend
qu‘il s’agit d‘un "constat® commun de désaccords, mais sur lesquels le C.G. ne veut
pas se prononcer clairement par le vote d‘une ou de résolutions exprimant les
positions des uns et des autres. L’analyse de ce “relevé de conclusions® les révele

pourtant.
Le point b) nous apprend :

"La préparation aux travaux du conseil général d’une délégation
fraternelle du P.T. du Pérou... Le travail de la commission
Amérique Latine du conseil général a permis de dégager un accord
entre le P.T. et 1le conseil général de IVe Internationale
(C.1.R.) pour travailler ensemble & la coordination des forces
politiques et syndicales indépendantes en Amérique latine sur la
base des principes établis dans la déclaration adoptée lors de
la conférence constitutive du Parti des travailleurs du Pérou
(et publiée dans “Tribunes Internationales" n* 31) par les
dirigeants du P.T. du Pérou, les délégués de IVe Internationale
(C.1.R.), le délégué du M.I.R. du WVénézuela et par des
dirigeants syndicaux, déclaration que 1le conseil général fait
sienne®,

Tout <cemble donc aller trés bien comme dans le meilleur des mondes. Le point
c) nous informe :

“Dans le cadre du rapport présenté par le camarade Luis FAVRE sur
les problémes de la reconstruction de la IVe Internationale une
riche discussion s’est développée”.

Dans le langage diplomatique 1‘expression : "une riche discussion s’est
développée" signifie : de profondes divergences non surmontées se sont manifestées.
La suite confirme cette traduction en langage commun :

“Le conseil général a décidé de publier dans un bulletin
intérieur pour tous les militants de 1’/Internationale le rapport
et 1’ensemble des interventions sur ce point®.

Le "relevé de conclusions® affirme :

"L/ importance de cette discussion... réside en ce qu’elle permet
de tenir dans des délais relativement courts wune réunion
internationale permettant de poser & une échelle qualitativement
plus vaste la question de la reconstruction de 1la IVe
Internationale®,
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Mais pourquoi n’est donc pas incTus dans ce "relevé de conclusions®
LAMBERT déclare en annexe 1@ ce que

*Dans ce cadre le conseil général a constaté le passage ouvert et
délibéré du SWP australien au stalinisme, et du SWP américain
décidant de rompre toute attache avec le “programme de
transition” matérialisant ainsi Jjusqu’au bout le révisionnisme
pabliste. Cette constatation doit étre mise en relation avec
les processus de rupture de cadres ouvriers et militants avec
les appareils et pose la question de 1‘ouverture d’une
discussion internationale pour reconstituer dans un congrés
mondial dont la date ne saurait é&tre fixée, la IVe
Internationale proclamée en 1938, détruite organisationnellement
par le pablisme dans la crise de 1950-53."

"l ‘ajout® de LAMBERT n’‘est pas totalement clair. S’agit-il de s’engager dans
une discussion internationale  avec les courants se réclamant de la IVe
Internationale et de son programme et notamment avec le S.U. de la IVe
Internationale en méme temps qu’‘avec "les cadres ouvriers et militants" engagés
dans un ‘“processus de rupture... avec les appareils® ? Ou s’agit-il d’engager
seulement avec ces derniers cette discussion ? Par contre, il est clair que LAMBERT
est dans 1‘obligation d‘affirmer : 1’objectif doit &tre “"un congrés mondial pour
reconstituer la 1Ve Internationale proclamée en 1938". Les "autres" n’acceptent
manifestement pas que cela soit inclus dans le "relevé de conclusions". On ne peut
en tirer qu‘une conclusion : ils sont contre. Pour eux il s’agit "de poser & une
échelle qualitativement plus vaste la question de la reconstruction de la IVe
Internationale®. Que recouvre cette formule ? Pour le savoir, il faut se reporter &
la fameuse déclaration publiée dans le n® 31 de "Tribune Internationale® :

“Déclaration des dirigeants syndicaux et politiques®

3. En luttant contre le paiement de
la dette impayable, nous luttons pour

la souveraineté de I’Amérique latine,

pour son droit 4 I’autodétermination
sans ingérences étrangéres. Il s’agit
de la méme lutte que méne le peuple
du Nicaragua contre I’agression mili-
taire directe des mercenaires .de
Reagan. - :

Comme I’a bien dit le président du
Nicaragua Daniel Ortega : « Parce
que ce qui est en jeu ici c’est le droit
a la survie, non seulement du Nica-
ragua, mais de ’Amérique latine, des
pays du tiers-monde (...) nous
devons nous affronter au terrorisme
politique des Etats-Unis qui menace
la souveraineté de I’Amérique latine
ici au Nicaragua, et nous devons
affronter ce terrorisme économique,

financier qui tient en otages les peu-

ples et gouvernements d ’Amérique
latine. »

4. Pour vaincre dans cette lutte, il

faut I'unité, large, de tout le peuple .

et de tous les peuples d’Amérique
latine, sous la banniére du non-

paiement de la dette. L’unité pour
rejeter I’agression contre le Nicara-

gua et pour défendre nos fréres au

Salvador. L’unité pour en finir avec -

les agents de I'impérialisme qui tien-

nent le peuple du Chili sous leur
botte tyrannique. L’unité contre les
plans économiques, pactes sociaux et ‘,
autres qui tentent de faire porter le

poids de la dette sur les épaules des
ouvriers et paysans, ce qui s¢ traduit

par le génocide et par le fait que les
droits et libertés démocratiques sur
le continent sont foulés aux pieds.

5. La récente conférence syndicale
de La Havane a été un moment
important dans la voie de I'unité. La
journée de lutte du 23 octobre quiy
a été décidée a été la premiére
réponse des travailleurs du continent,
dans la longue lutte pour la souve-
raineté de F.Amérique. latine.

Pour développer’ ce combat
jusqu’a I’émancipation définitive, il
faut, conjointement avec l'unité,
I'indépendance politique des ouvriers
et des paysans, des organisations du
peuple. Notre lutte ne peut étre I’ob-
jet de négociations entre Super-
puissances contre les intéréts de nos
peuples. L’unité anti-impérialiste
large, Iindépendance vis-a-vis de
tout bloc de pouvoir, telles sont les
bases qui nous animent dans la lutte
pour le non-paiement de la dette et
a laquelle nous invitons tous les par-

‘tis et syndicats indépendants & :

s’associer.

Solidarité avec le Nicaragua !
Annulation de la dette extérieure !
Unité continentale anti-impérialiste !

Lima, le 2 novembre 1985
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Mais pourquoi n’est donc pas inclus dans ce "relevé de conclusions" ce que
LAMBERT déclare en annexe 1

"Dans ce cadre le conseil général a constaté le passage ouvert et
délibéré du SWP australien au stalinisme, et du SWP américain
décidant de rompre toute attache avec le ‘“programme de
transition® matérialisant ainsi jusqu’au bout le révisionnisme
pabliste. Cette constatation doit étre mise en relation avec
les processus de rupture de cadres ouvriers et militants avec
les appareils et pose la question de 1‘ouverture d’une
discussion internationale pour reconstituer dans un congrés
mondial dont la date ne saurait é&tre fixée, la IVe
Internationale proclamée en 1938, détruite organisationnellement
par le pablisme dans la crise de 1930-33."

"l ‘ajout" de LAMBERT n’est pas totalement clair. S’agit-il de s’engager dans
une discussion internationale avec les courants se réclamant de la Ve
Internationale et de son programme et notamment avec le S.U. de la 1IVe
Internationale en méme temps qu’avec "les cadres ouvriers et militants" engagés
dans un ‘“processus de rupture... avec Jles appareils" ? Ou s’agit-il d’engager
ceulement avec ces derniers cette discussion ? Par contre, il est clair que LAMBERT
est dans 1‘obligation d’affirmer : 1‘objectif doit étre "un congrés mondial pour
reconstituer 1la IVe Internationale proclamée en 1938". Les "autres" n’acceptent
manifestement pas que cela soit inclus dans le "relevé de conclusions®. On ne peut
en tirer qu’une conclusion t ils sont contre. Pour eux il s‘agit "de poser & une
échelle qualitativement plus vaste 1la question de la reconstruction de la IVe
Internationale”. Que recouvre cette formule ? Pour le savoir, il faut se reporter a
1a fameuse déclaration publiée dans le n® 31 de "Tribune Internationale” :

"Déclaration des dirigeants syndicaux et politiques"

3. En luttant contre le paiement de poids de la dette sur les épaules des
la dette impayable, nous luttons pour ouvriers el paysans, ce qui se traduit
1 A ’ ATy 1 . .
la souverainete \df,l Anée'nque‘latme, par le génocide et par le fait que les
pour son droit a ’autodetermination droits et libertés démocratiques sur

sans ingérences étrangeres. 1l s’agit le continent sont foulés aux pieds.
de la méme lutte que méne le peuple

du Nicaragua contre ’agression mili- 5. La récente conférence syndicale
taire directe des mercenaires de de La Havane a é¢ un moment
Reagan. important dans la voie de 'unité. La

journée de lutte du 23 octobre quiy
a été décidée a été la premiére
réponse des travailleurs du continent,
dans la longue lutte pour la souve-
raineté de ’Amérique latine.

Comme !’a bien dit le président du
Nicaragua Daniel Ortega : « Parce
que ce qui est en jeu ici ¢’est le droit
a la survie, non seulement du Nica-
ragua, mais de I’Amérique latine, des

pays du tiers-monde (...) nous ~ Pour ,Qévelqppqr ce combat
devons nous affronter au terrorisme jusqu’a ’émancipation définitive, il
politique des Etats-Unis qui menace faut, conjointement avec P'unité,
la souveraineté de I’Amérique latine I’indépendance politique des ouvriers
jci au Nicaragua, et nous devons et des paysans, des organisations du
affronter ce terrorisme économique, peuple. Notre lutte ne peut etre 'ob-
financier qui tient en otages les peu- jet de négociations entre super-
ples et gouvernements d’Amérique puissances contre les m}grets@e nos
Jatine. » peuples. L’unité anti-impérialiste
Jarge, I'indépendance vis-a-vis de
4. Pour vaincre dans cette lutte, il tout bloc de pouvoir, telles sont les
faut ’unité, large, de tout le peuple bases qui nous animent dans la lutte
et de tous les peuples d’Amérique pour le non-paiement de la dette et
latine, sous la banniére du non- a laquelle nous invitons tous les par-
paiement de la dette. L’unité pour ‘tis et syndicats indépendants a
rejeter ’agression contre le Nicara- s’assocler.
gua et pour défendre nos freres au
Salvador. L’unité pour en finir avec Solidarité avec le Nicaragua !
les agents de I'impérialisme qui tien- . L. '
nent le peuple du Chili sous leur Annulation de la dette extérieure .

botte tyrannique. L’unité contre les Unité continentale anti-impérialiste !
plans economiques, paC[eS soclaux et

autres qui tentent de faire porter le Lima, le 2 novembre 1985
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"L/UNITE CONTINENTALE ANTI-IMPERIALISTE"

De révolution prolétarienne, de programme de la IVe Internationale, de la
IVe Internationale, il n’est pas question. Tout se limite a "1‘unité continentale
anti-impérialiste" qui est placée sous 17égide de "la conférence syndicale de la
Havane (laquelle) a été un moment important dans la voie de 1’unité". Mais
1”initiateur de cette conférence, de cette "unité" c’est Fidéle CASTRO. Or, LAMBERT
condamne le SWP qui a rompu "toute attache avec le programme de transition", et qui
a découvert dans 1la direction castriste une "direction supérieure & celle du parti
bolchévique®, une "direction révolutionnaire internationale®. En outre, la
conception de *1’internationale™ que 1la ‘"conférence de proclamation du parti des
travailleurs® du Pérou a avancé est aussi floue et vague que possible :

“Fidéle & 1’internationalisme, aux enseignements de José Carlos
MARIATEGUI, la conférence du Parti des Travailleurs a réaffirmé
son engagement de combattre pour une association internationale
des travailleurs, pour une authentique internationale ouvrigre
révolutionnaire, indépendante et de masse”.

Pas question de la IVe Internationale et du “programme de transition®. Dans
ces "salutations 2 la conférence du PT péruvien®, 1la délégation du ‘"bureau
latino-américain de la IVe Internationale - CIR" {(en 1’occurence principalement Luis
FAVRE) fait écho au P.T. du Pérou :

La recherche d‘une coordination de luttes & un niveau
latino-américain... & un niveau mondial pose 1‘urgence de la
construction d’une Internationale des travailleurs®.

Ce ne sont plus des “"divergences" : un abime sépare les deux positions.

DEUXIEME *AJOUT" DE LAMBERT

Le point d> de ce "relevé de conclusions® et 17annexe que LAMBERT ajoute
encore & ce point permet de suivre le fil de ces "divergences".

“La discussion sur le Nicaragua a permis au conseil général
1’adoption d‘une résolution qui revient sur 1/ importance majeure
de cette révolution comme une des expressions les plus avancées,
avec la révolution polonaise et la révolution sud-africaine dans
1/actuel moment de la révolution mondiale. Cette résolution sera
publiée dans *Tribune Internationale" n® 32. A partir de cette
résolution demande fut faite d’ouvrir une discussion.”

Curieuse expression ! "Demande fut faite" ? Par qui ? Pourquoi ? Comment ? Enfin :

"Le conseil général a décidé a 1‘unanimité d’ouvrir cette
discussion® (ce qui signifie qu’il était loin d’étre unanime
sur la résoclution méme) “sur “les perspectives et la méthode
de construction de 1‘Internationale et de ses sections dans

chaque pays"."

£n annexe LAMBERT écrit :

“Je tiens & préciser une formulation cur le point d) comme suit :
"La révolution polonaise qui wunit le processus en cours de la
révolution politique et de la révolution prolétarienne
internationale, est actuellement 1le chatnon le plus élevé de
la révolution mondiale intégrant la révolution nicaraguayenne et
la révolution sud-africaine, et les développements de la lutte
des classes en Europe et dans le monde."

Passons sur la formulation équivoque : la révolution politique en Pologne
est une composante de la révolution prolétarienne, méme si on la considére comme
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“le chatnon le plus élevé de la révolution mondiale®. Elle n‘est pas unie a la
révolution prolétarienne. 11 s’agit de la révolution prolétarienne donc : 1a& aussi
il y a divergence. Est-ce vraiment sur la place primordiale de la révolution
politique en Pologne par rapport & 1‘ensemble du processus révolutionnaire ? Ou ne
serait-ce pas plutdt parce que les liens politiques des uns et des autres exigent
que les uns se fassent "plutdt® les hérauts de "la révolution nicaraguayenne” et
les autres se fassent "plutdt" les hérauts de “la révolution politique en Pologne"

? La deuxidme réponse est la bonne.

FAVRE VIOLE LA *LIGNE DE LA DEMOCRATIE"

Dans 1le bulletin intérieur de discussion n® 2 préparatoire au 30e congrés,
Ulysse signait un article critiquant du point de vue de la démocratie politique
"]“Etat d‘urgence" que le gouvernement du Nicaragua a décrété le 15 octobre 1985 et
par la méme un texte émanant du S.1. de IVe Internationale (C.1.R.) publié dans
"1.0." qui appuyait sans restriction le gouvernement sandiniste. Deux phrases sont

significatives

"On ne saurait soutenir des mesures de suppression du droit de
gréve, qui, en 1‘occurence ne répondent pas aux dangers
réactionnaires contre la révolution”.

Voild qui ne peut que satisfaire un trotskyste de bon aloi. La phrase
suivante est beaucoup plus ambigie :

“Mais laisser comme Jles sandinistes 1‘ont fait, 1la 1liberté
politique & 1la bourgecisie, ce qui n‘est pas contestable en soi
(sic) cela A condition en revanche de laisser pleine liberté
politique au prolétariat et aux masses laborieuses".

Quelle étrange relation. Le point important ne serait-il pas qu’il faut
laisser "la liberté politique & la bourgeoisie, ce qui n'est pas contestable en soi®
et comme on ne peut faire de discrimination 1a laisser aussi "au prolétariat et aux
masses laborieuses" ? Au meeting du 20 novembre 1985 de la porte de Pantin, LACAZE a
également critiqué du point de vue de la démocratie la décision du gouvernement

sandiniste de décréter 17Etat d’urgence.

Dans le n®* 5 du B.1., Luis FAVRE répond & ULYSSE et LACAZE :

“Le camarade ULYSSE affirme que le FSLN n‘a pas brisé le cadre de
la coexistence pacifique. Qu‘entend-il pas 1&. S’il implique de
considérer que ces victoires de la révolution mondiale peuvent
¢tre compatibles avec la coexistence pacifique, que révolution
et coexistence pacifique ne sont pas contradictoires, tel n’est
pas le point de vue de la IVe Internationale®.

FAVRE fait semblant de confondre le mouvement de 1la révolution et la
politique du FSLN et de son gouvernement. "Trotskysme" oblige, il reconnatlt que :

“la direction du FSLN ne se base pas sur le programme de la
révolution comme un tout, qu’elle ne lutte pas pour construire
une Internationale au Nicaragua."

“Construire une Internationale au Nicaragua", qu‘est-ce que cela veut bien
dire ? La question wvéritable est : faut-il oui ou non construire au Nicaragua un
parti ouvrier révolutionnaire se situant sur le programme de la IVe Internationale,
section de 1la IVe Internationale ? Au moins, en ce qui concerne le Nicaragua, la
direction sandiniste ne se conduirait-elle pas (selon FAVRE) comme une "direction
marxiste naturelle* ainsi que 1’a dit A propos de la direction castriste le SWP ?

"Mais pour que celle-ci (une section de la IVe Internationale) se
construise, il faut qu‘elle soit sans faiblesse envers 1la
contre-révolution et ses dikKtats, qu’elle rejette toute
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tentation de placer la “"démocratie" au-dessus de la lutte des
classes, qu‘elle assimile pleinement ce qu’écrivaient LENINE
dans "La révolution prolétarienne et le renégat KAUTSKY" et
TROTSKY dans “Leur morale et la nbdtre"."

FAVRE romperait—il avec “la ligne de la démocratie” pour revenir au marxisme
*or thodoxe" ?

Li-dessus il cite un texte de Pierre LAMBERT, lui-méme, daté d’aoOf 1982 ;

"Pour nous, partisans de la dictature du prolétariat, il faut
écraser la bourgeoisie, ne pas lui laisser de répit, ne pas lui
permettre d’utiliser les difficultés créées par elle-méme pour
liquider 1la révolution. I1 ne faut pas hésiter un instant a
interdire toute 1égalité aux actions de 1la bourgeoisie qui
visent & renverser le Gouvernement Ouvrier et Paysan®.

11 faut convenir que LAMBERT ne respectait pas dans cet écrit “la ligne de
la démocratie®. L‘opération de FAVRE n’‘en est pas moins un tour de passe-passe : il
part du postulat que le gouvernement du Nicaragua est un G.0.P. et par un simple
syllogisme <(donc) i1 affirme que ce gouvernement se comporte de fagon irréprochable
vis a vis du prolétariat et des masses. Il nie, contre 1“évidence, que 1‘Etat
d’urgence ait laissé "la liberté politique & la bourgeoisie®” et porté atteinte a
celle des travailleurs..

UNE DISCUSSION TRUGUEE

Cette discussion est tordue, faussée. Ni les uns ni les autres ne disent de
quoi il retourne réellement. Tous s’avancent masqués.

Mais tous les rideaux de fumée Finissent par se dissiper. Les liens
politiques de FAVRE qui le motivent dans cette discussion sur le Nicaragua, se
dégagent de la conception qu’il partage avec le P.T. du Pérou sur 17Internationale
et surtout "l17unité continentale anti-impérialiste"” : "unité" qui va de CASTRO a
tous les éléments “progressistes”, en passant par le gouvernement sandiniste. Pour
FAVRE le gouvernement sandiniste est intouchable. Pour 1“instant au moins sa Mecque
est & Managua.

Les liens politiques de LAMBERT ne sont pas les mémes. D’abord, il lui est
indispensable pour exister politiquement de se référer & la Iv Internatonale, sa
reconstruction, & son programme... y compris pour les trahir. Ensuite, il est lié
aux "démocrates” de tous poils agents de la bourgeoisie frangaise et de
1’ impérialisme (voir les résolutions du congrés confédéral F.D. sur les questions
internationales et les prises de positions du bureau confédéral de F.0. contre le
gouvernement <sandiniste considéré comme un nouveau gouvernement castriste). LAMBERT
a fait voter au 30e congrés du P.C.I. une "Résolution en défense de la révolution
nicaraguayenne". Le point 4 Ya concentre. L& aussi "trotskysme oblige" :

“La IVe Internationale (C.I.R.> et ses sections ont mené et
ménent wune activité de défense inconditionnelle de la révolution
nicaraguayenne et de son gouvernement".... “En France, nous
avons mené la campagne qui a abouti & la conférence européenne
de décembre 1983 rassemblant partis et personnalités & 17échelle
européenne®.

11 faut se souvenir que cette conférence a été préparée dans le sillage de
la politique de la "Cantadora® sur 1‘orientation des "négociations nécessaires entre
le gouvernement sandiniste et le gouvernement REABAN". Prétexte invoqué pour
"justifier" la prise en charge de la préparation organisationnelle et politique par
les trotskystes de cette conférence : c’était paratt-il une fagon de faire
reconnattre le gouvernement sandiniste comme le gouvernement 1égitime du
Micaragua. La politique des gouvernements de 1a "Cantadora" n’était en réalité
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qu’une expression particuliére de la politique impérialiste et bourgeoise contre la
révolution nicaraguayenne menée au nom de “la démocratie"” et de “la négociation". I1
s’agissait d’émousser et d’enliser la révolution nicaraguayenne, d’affaiblir et
d’annuler son impact révolutionnaire en Amérique centrale et latine. Naturellement

tous les “démocrates” se sont engagés sur cette voie.

"| ES SECTEURS DEMOCRATIQUES" ET LA POLITIGUE DE LAMBERT

Mais cette politique a conduit le gouvernement sandiniste & 1/impasse. La
pression économique, politique et militaire de 1/ impérialisme US s’est multipliée.
Les gouvernements de la “"Cantadora* ont jeté le masque : ils ont soumis un "plan de
paix*® qui commence par exiger du gouvernement sandiniste qu’il accepte le
désarmement de 17armée et des milices du Nicaragua, en clair qu’il consente a signer
son arrét de mort. Le gouvernement sandiniste ne pouvait que rejeter ce pltan. Pris
A la gorge par la pression extérieure et les contradictions intérieures, il a
décrété "1’/état d’urgence”. Bien qu‘il n’ait pas touché & un cheveux de ceux qui, au
compte de 1la bourgecisie, sont les agents de la contre-révolution et que par contre
i1 ait interdit le droit de gréve, tous les “"démocrates” le condamnent au nom de la
violation de la "démocratie”. 1ls expliquent qu’il s’engage sur la voie que CASTRO a
pris en 1959-62, voie naturellement qu‘ils condamnent. Or, la résolution que LAMBERT

a fait voter affirme :

“La forme actuelle (de la défense du Nicaragua) doit tenir compte
de 1/impact négatif sur beaucoup de secteurs démocratiques (!!!)
des mesures d’état d‘urgence prises par le gouvernement du
Nicaragua le 15 octobre dernier”.

Dés lors, le reste n’est plus qu’utilisation du “trotskysme® pour camoufler
la subordination A ces ‘“secteurs démocratiques". Certes, le gouvernement du
Nicaragua est 1ié & La Havane et au Kremlin. Certes, par rapport & "la lutte des
travailleurs contre 1la bureaucratie dans les Etats ouvriers bureaucratiques" le
gouvernement du Nicaragua ne bouge pas le petit doigt. 11 s‘aligne en fait derriére
la bureaucratie. Mais ce n’est pas nouveau. En outre, lorsqu’ilnégociait avec la
"Contadora®, il s’intégrait & la politique de coexistence pacifique dont 1a base est
la coopération de 17impérialisme et des bureaucraties conte la révolution
prolétarienne. La direction du P.C.1. ne s‘est pas avisée, & ce moment, que le
gouvernement sandiniste et la politique qu’il suivait s’intégraient 2 la coexistence
pacifique, C’est sur cette base que s’est tenue la conférence de Paris de décembre
1982. Pourquoi d‘un seul coup ce qui était accepté hier n‘est plus tolérable
aujourd’hui ? Manifestement cette soudaine rigueur "trotskyste® a des raisons et des
objectifs étrangers au trotskysme. ‘

Par contre, les “secteurs démocratiques” sont parfaitement en accord avec
une propagande soutenue pour les droits et libertés en Pologne, au moins pour le
moment, tant que la révolution politique ne déferle pas. 11 n’en demeure pas moins
que le combat contre la répression, pour les libertés démocratiques, pour des
syndicats indépendants en Pologne, en Europe de 17est, en URSS, & Cuba, etc... est
indispensable et indissociable de 1la perspective de la révolution politique et du
renversement des bureaucraties parasitaires, le retour ou 17établissement d’un Etat
ouvrier fondé sur la démocratie ouvriére, Mais & 1’évidence, encore une fois pour
1“instant, i1 n’y a aucune difficulté & apparaftre "“trotskyste" sur ce terrain en
maintenant des liens trés étroits avec "les secteurs démocratiques”. C’est méme

plutdt bien porté.

Ce n’est pas tout & fait la méme chose lorsque 17on se situe comme FAURE
sur la ligne de "1“unité continentale (de 1’Amérique latine) anti-impérialiste". Les
partenaires de cette "unité anti-impérialiste” sont en effet trés mélés. Parmi eux
il ¥ a le gouvernement du Nicaragua et CASTRO. On comprend que 1‘enthousiasme de
FAVRE pour la Pologne ne soit pas aussi grande que le souhaiterait LAMBERT.

A CHAQUE PARAGRAPHE LES ANTAGONISMES AFFLEURENT

Tout au long du "relevé de conclusions" on voit courir le fil rouge des
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contradictions ouvertes dans “IVe Internationale-C.I.R.". "Le conseil général a
discuté de 1la situation frangaise et du combat du P.C.1. & la veille de son 30e
congrés". Quelle position a-t-il pris ? Quels ont été le contenu et les conclusions
de ces discussions ? Y a-t-il eu ou non des divergences ? Mystére. En ce qui
concerne 1‘Afrique du Sud pas un mot sur le "pouvoir noir". La partie réservée a
*“Tribune Internationale® contient des formulations curieuses :

“La bataille pour la conférence mondiale ouverte détermine le
contenu et la fonction de *"Tribune Internationale". Dans ce
cadre la question soulevée au conseil général de la discussion
sur la reconstruction de 1l1a IVe Internationale entre comme
é1ément de la discussion dans “"Tribune Internationale". Le
conseil général détermine que cette partie de la revue est sous
sa responsabilité et recommande au secrétariat international
qu’elle ne dépasse pas le tiers de "Tribune Internationale®.
"“Tribune Internationale" comme journal de la IVe Internationale
(C.1.R.), est 1’expression centralisée de son existence et de
son activité, et répond d’abord aux intéréts d’ensemble de
1“Internationale en tenant compte des besoins des sections.”

Rappel & 1‘ordre sans aucun doute et limitation de 1’ouverture de “"Tribune
Internationale® A des “courants® qui ne se réclament pas de "IVe Internationale

(C.I.R.O.

“Le conseil général regrette de ne pas avoir pu discuter de la
situation en Pologne et des tiches, en 1‘absence de rapport du
secrétariat international".

Une pierre dans le jardin du “secrétaire” responsable du S.1., Luis FAVRE.
Enfin : le conseil général décide que FAVRE se fixera en Amérique latine pour aider
le Bureau Latino Américain. 11 reste membre du S.1. mais

“Lé conseil général désigne le camarade ARPO comme gesponsable du
secrétariat international, de “Tribune Internationale" et des
finances de IVe Internationale (C.I1.R.).

Chacun s‘efforce d’occuper des positions, des bastions en vue d’un futur
proche qui promet d’étre agité.

LAMBERT APPRENTI SORCIER

Un bilan de la politique suivie par la direction de "IVe Internationale
(C.1.R.)" depuis quelques années reste & faire. Tout a été aligné sur 1’orientation,
dans tous les pays, de la ‘“construction® de *“Parti des Travailleurs". Cette
orientation peut se justifier, en principe, dans les pays ol la classe ouvrigre n‘a
pas, au cours de son histoire, constitué de partis propres, encore qu’il s’agit
beaucoup plus de mettre en avant 1a nécessité de la construction d'un parti ouvrier
14 ot il n‘en existe pas. I1 s‘agit peut-&tre d‘une nuance mais elle a son
importance. Le terme “travailleurs® n‘a pas la précision de classe qu’a celui
d’*ouvriers”. Les paysans, les petits-bourgeois, beaucoup d’autres individus peuvent
étre qualifiés de travailleurs. La classe ouvri¢re est une classe sociale occupant
dans les rapports de production une position précise. Mais 12 ol sous le nom de
"narti des travailleurs® wun nouveau parti a commencé A& se construire qui doit
occuper la place et jouer le rdle d’un parti ouvrier dans les pays ol 1a classe
ouvriére n‘a jamais disposé de parti propre, il est en général correcte
politiquement de participer & ce parti. Encore faut-il développer le programme d’un
parti ouvrier révolutionnaire et combattre sur une ligne politique qui exprime &
chaque moment ce programme.

Participer & la construction du "P.T." brésilien était et reste juste. Ce
parti vient de remporter aux élections municipales de grands succés politiques,
obtenant dans  une ville importante Jjusqu‘d 17 X des suffrages exprimés.
Contradictoirement, le bilan de 1‘organisation trotskyste qui est entrée dans le
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"P.T.Y brésilien est désastreux. *L‘’organisation socialiste internationaliste"
comptait, lorsqu’elle est entrée dans le *P.T." 2 000 militants. Aujourd’hui il n’y
a plus que 700 militants dans 1la "fraction trotskyste du P.T.". Pourquoi ? Tout
simplement parce que la direction de 170.5.1. rebaptisée "fraction trotskyste du
P.T." a pratiqué une politique d’adaptation servile & la direction du P.T. et & Lula
en particulier. La responsabilité en incombe & la direction de "IVe Internationale
(C.1.R.>" qui a dicté & 1a direction de 170.5.1. la politique qu’elle devait suivre,
et notamment & Luis FAVRE. La “fraction trotskyste" s’est intégrée & la fraction
Lula. En échange, les dirigeants ont obtenu des responsabilités dans le P.T.. Lula a
décidé i1 y a quelques mois qu’il n‘y avait aucune raison qu‘une “fraction
trotskyste® se maintienne & 1’intérieur de sa propre fraction. 11 17a chassée.
Résultat : la “fraction trotskyste"® a pratiquement perdu tous les postes de
responsabilité politique qu’elle occupait & 1/intérieur du "P.T.".

Ainsi, 14 méme ol 1‘orientation de construire un P.0., ou de participer a
la construction d‘un *P.T.*, peut &tre juste, le faire sur une orientation
d‘adaptation, de renoncement & défendre le programme de transition et au-dela le
programme de la IVe Internationale dans son ensemble, conduit au désastre. A plus
forte raison tenter d‘appliquer cette orientation, défendre la "ligne de 1la
- démocratie” au lieu de la ligne de la révolution prolétarienne dans les pays ol il
s‘agit de construire un parti ouvrier révolutionnaire parce qu’il existe de longue
date des partis ouvriers, mais des partis ouvriers traftres, adaptés & la société
bourgeoise et la défendant, ne peut aboutir qu’a la faillite politique.

L‘orientation que 1la direction du P.C.1., qui est également direction de
"IJe Internationale (C.I.R.)>" applique tant en France qu’a 1”7échelle internationale
est destructrice et liquidatrice. Les résolutions du 30e congrés témoignent de
1’ impasse actuelle du P.C.I., des contradictions et antagonismes qui s’y
développent, du risque de destruction que le P.C.1. encourt. Mais en ce qui concerne
"IVe Internationale (C.I1.R.)" et sa direction, les contradictions et antagonismes
apparaissent désormais au grand Jjour. La politique que LAMBERT a appliquée, a
engendré des forces centrifuges qui se développent, forces centrifuges
dislocatrices.

Dans les mois qui viennent les militants qui veulent réellement construire
dans leur pays des partis trotskystes et reconstruire la IVe Internationale ont &
engager la bataille pour sauver les forces politiques organisées dans "IVe
Internationale <(C.I.R.)". Ainsi par exemple si Jles enseignements politiques de
1“activité de la “fraction trotskyste” & 1’intérieur du "P.T." du Brésil ne sont pas
tirés, les tendances A& la dislocation de ®IVe Internationale (C.I.R.)" se
renforceront. 11 faut entreprendre ce bilan ainsi que celui de 1la politique
appliquée partout et dans tous les domaines depuis des années par la direction de
"IVe Internationale (C.I1.R.D".

SOMMAIRE  C.P.S.N'7  du 15 féurier 1986

I - CONTRE LE RETOUR AU POWVOIR DE L‘U.D.F. ET DU R.P.R.
PARTIS BOURBEDIS. +vsnerssssnsrsnsnssssnenssnnsnsnnnes veveres page 1
11 - SI LES PARTIS BOURGEDIS REVIENNENT AU POWVOIR (I1D)......... . page 5
I11 - LES MILITANTS INTERVIENNENT ET INFORMENT C.P.S..vevueevenen.. page 1l

IV - NOWELLE ETAPE DE LA COOPERATION CONTRE-REVOLUTIONNAIRE :
IMPERIALISME US - BUREAUCRATIE DU KREMLIN......evevevsvavenss page 20

V - LE CONSEIL GENERAL DE "IVe INTERNATIONALE (C.I.RD)®.......... page 26




